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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, en sesion correspondiente al cinco de diciembre de dos mil

diecisiete, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 142/2017,
promovida por el partido politico Movimiento Regeneraciéon Nacional
(MORENA), a través de la cual se impugnan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales y de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ambas de dicha entidad

federativa.

I.  ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

. Demandas. Por escrito presentado el veintiuno de octubre dos mil diecisiete
en el domicilio del autorizado para recibir promociones fuera del horario de
labores de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el representante del
partido politico nacional MORENA interpuso una accion de
inconstitucionalidad en contra de los Decretos 096, 097 y 100, publicados en
el Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo el veintiuno de septiembre
de dos mil diecisiete, mediante los cuales se reformaron, adicionaron y
derogaron varios preceptos tanto de la Constitucion Local como de las
citadas Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales y Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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2. Conceptos de invalidez. Al respecto, tras detallar los antecedentes

aplicables, se plantearon los conceptos de invalidez que se sintetizan a

continuacion.

a)

b)

PRIMERO. El articulo 27, primer parrafo, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo
transgrede los articulos 1°, 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 116,
fraccion 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion General, asi como los
numerales 1.1, 2, 24, 25 y 29 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Para la asociaciéon politica accionante, el que dicha norma establezca
gue cuando se omitan algunos de los requisitos de los medios de
impugnacion, el Tribunal o, en su caso, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral Local debera prevenir al promovente para que, en un
plazo no mayor a veinticuatro horas, segin se sefiale en el acuerdo
respectivo, de cumplimiento a los requisitos omitidos, ocasiona una
afectacion a las garantias de seguridad juridica, fundamentacion,
motivacion legislativa, igualdad de las partes y acceso a la justicia.
Primero, se incumple con la legalidad electoral porque el legislador
deleg6 en el oOrgano competente la determinacion del plazo de
cumplimiento de requerimiento, al disponer que sera en un “plazo no
mayor a veinticuatro horas”, sin fijar parametros o reglas especificas
para su aplicacion a casos concretos, lo que puede traducirse en
decisiones arbitrarias o caprichosas. Segundo, no hay una correcta
fundamentacion y motivacion legislativa, ya que si bien es cierto que el
plazo de veinticuatro horas implica la posibilidad de implementacién de
plazos menores a veinticuatro horas, opcion deseada por el legislador,
el problema es que se otorga al 6rgano competente una amplia
discrecionalidad, delegando una funcibn que debe ejercerse
directamente y con certeza la autoridad legislativa, fijando parametros
de justificacion para especificar el plazo respectivo de cumplimiento. Por
Su parte, se genera incertidumbre juridica, pues al disponer que el plazo

de cumplimiento del requerimiento sera sefialado en el acuerdo
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respectivo, la autoridad competente podra incurrir en absoluta falta de
imparcialidad y dar un trato distinto a unos promoventes respecto de
otros.

Se sefala que, en todo caso, existe una antinomia entre lo regulado en
la norma reclamada y el articulo 36, fraccion I, de la propia Ley Estatal
de Medios de Impugnacion, ya que éste ultimo dispone que el plazo
para cumplir un requerimiento sera de veinticuatro horas, diferente a la
hipdtesis de un plazo no mayor a veinticuatro horas. De igual manera,
se sostiene que el articulo 35, fraccion V, apartado c), de la misma ley
prevé el deber de la autoridad u o6rgano partidista sefialado como
responsable de remitir al érgano resolutor del medio de impugnacion un
informe que, entre otras cosas, debe establecer el reconocimiento o no
de la personalidad del promovente, por lo que en ese caso se debe
concluir que la legislacién presupone la legitimacion y que no sera
necesario o valido prevenir ni apercibir por ese Unico requisito a partir
de una interpretacion sistemética y conforme.

SEGUNDO. El articulo 36, fraccion lll, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral viola lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo segundo, 16, primer parrafo, 17, segundo parrafo, 116, fraccion
IV, incisos b) y 1), y 133 de la Constitucion General que regulan los
principios de certeza y legalidad electorales y las garantias de legalidad,
seguridad juridica, fundamentacion y motivacion, toda vez que confiere
al magistrado instructor del tribunal electoral la atribucién de dictar, en
un plazo no mayor de tres dias, un auto de desechamiento o admision
si no se reunen los requisitos del medio de defensa, a pesar de que esa
decision le corresponde al Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo.

A decir del partido accionante, en atencion a lo previsto en los citados
articulos constitucionales y a lo regulado en los articulos 1, numerales 2
y 3, y 106, numerales 1 y 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la autoridad electoral jurisdiccional esta
integrada por un numero impar de magistrados, quienes deben de

actuar en forma colegiada, al ser los responsables para resolver los
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medios de impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y
resoluciones electorales locales; siendo una obligacién de las entidades
federativas garantizar, entre otras cosas, el disefio de un sistema de
medios de impugnacion local para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

En ese sentido, se dice que si bien el legislador concedi6 a los
magistrados electorales, en lo individual, la atribucion de llevar a cabo
las actuaciones necesarias para instruir los medios de impugnacion, tal
facultad es solo para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente,
de que el organo jurisdiccional los resuelva colegiadamente; por lo
tanto, no es viable constitucionalmente que se permita a un solo
magistrado la emision de una resolucién de gran importancia que pone
fin al procedimiento, implicando la negativa de acceso a la justicia. Tal
decision debe de ser plenaria.

TERCERO. El articulo 34, fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al exigir que las agrupaciones politicas
estatales deben de contar con un minimo de 0.8 por ciento del padron
electoral para su reconocimiento, vulnera el principio de legalidad
electoral y restringe excesivamente la libertad de asociaciéon en materia
politica de los quintanarroenses, contradiciendo frontalmente lo
dispuesto por los articulos 9°, 35, fraccion lll, 41, base |, y 133 de la
Constitucion General, en relacion con el articulo 16.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 10, numeral 1, inciso c), de la
Ley General de Partidos Politicos.

Se destaca que, a diferencia de las agrupaciones politicas, a los
partidos politicos so6lo se les exige el 0.26 por ciento del padron
electoral para que se les reconozca el derecho para constituirse como
un partido; por ello, se alega que, aunque las agrupaciones y los
partidos tienen objetivos distintos, es totalmente absurdo que podria
existir una agrupacion con mas miembros que un partido y, sin
embargo, tener que celebrar acuerdos de participacion con alguno de
éstos si se quiere ejercer la prerrogativa de participacion en los

procesos electorales. No se justifica asi la desigualdad y discriminacion
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entre el nimero de afiliados para el reconocimiento de registro de
partidos y agrupaciones.

CUARTO. Los articulos 135, fracciones Il y 1V, 150, fraccion XXII, 174,
parrafos segundo, tercero y cuarto, y 309 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en las porciones que aluden a “coalicion” o
“coaliciones”, resultan contrarios a los articulos 1°, 14, segundo parrafo,
16, primero parrafo, 116, fraccion IV, incisos b) y c), punto 1°, y 133 de
la Constitucion General, en relacién con los numerales 1, 2, 24 y 29 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. A juicio del partido
politico, ni el texto constitucional ni las disposiciones aplicables de la
Ley General de Partidos Politicos (articulo 90.1) contempla la figura de
representantes de las coaliciones ante los 6rganos electorales. Por el
contrario, constitucionalmente so6lo se reconocio en el érgano superior
de direccion del Instituto Electoral y en los érganos electorales locales
un representante por cada partido politico y la legislacion general prevé
que, en caso de coaliciones, independientemente de la eleccion para la
que se realice, cada partido politico conservarda su propia
representacion en los consejos del Instituto Nacional Electoral a fin de
que se duplique la representacion de los partidos. Lo cual no se ve
afectado ni por lo dispuesto en los articulos 23.1, inciso f) y 91, numeral
1, inciso f), de la citada ley general, pues en éstos solo se reconoce el
derecho de los partidos a formar coaliciones y a que los medios de
impugnacion sean interpuestos por quien ostente la representacién de
la coalicion, hipétesis normativas distintas al derecho de la coalicion a
contar con una representacion distinta a la de los partidos que la
integran. Aunado a lo anterior, se argumenta que los preceptos
reclamados invaden la esfera de competencias del Congreso de la
Union al regular la prerrogativa de representacion de las coaliciones.
QUINTO. Los articulos 137, fraccion XXX, y 297 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales contradicen a los articulos 1°,
6°, 7°, 14, 16, 17, 35, 41, 116, fraccién 1V, incisos b), ¢) e i), y 133 de la
Constitucion General, asi como lo previsto en el articulo segundo

transitorio, fraccion ll, inciso d), del decreto de reforma constitucional de
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diez de febrero de dos mil catorce, en relacion con los articulos 1, 2,
13.1, 23.1 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
En principio, se recalca que existe una antinomia legal, pues el primer
precepto reclamado otorga el deber de organizar los debates al Consejo
General, mientras que el segundo precepto cuestionado sefiala que
dicha atribucién le corresponde a la Direccion de Partidos Politicos y a
la Junta y Consejo General del Instituto Electoral Local sélo les compete
el papel de aprobar la convocatoria respectiva. En términos de la
Constitucién y del articulo 218, numerales 4 y 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son los Consejos Generales
de los Institutos Electorales Locales quienes deben organizar los
debates entre los candidatos a gobernador.

En segundo lugar, se alude que la primera disposicion cuestionada
limita el nUmero de debates a gobernador a “al menos un debate”, a
pesar de que el referido articulo segundo transitorio constitucional y el
citado articulo 218, numeral 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales disponen que los consejos generales
debera organizar “debates” (en plural).

Por otro lado, el articulo 297 condiciona la realizacion de los debates a
que “existan solicitudes por escrito de cuando menos dos candidatos a
un mismo cargo de eleccién popular’, asignandoles el caracter de no
vinculantes y limitando el plazo de su presentacion a los primeros cinco
dias del periodo de campafas, con lo cual se excluye a los partidos
politicos de esa posibilidad factica, desatendiendo la obligacion de llevar
a cabo debates conforme al texto constitucional y a la legislacion
general. Con lo anterior, también se afecta la garantia de los partidos
politicos a acceder a la radio y la television en términos del articulo 41
constitucional y de los principios de maxima publicada y acceso a la
informacion.

SEXTO. Los articulos 213, primer parrafo, 214, en su parte final, y 228,
fracciones Il, V y IX, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales provocan una violacion a los principios de seguridad,

certeza, legalidad, objetividad electorales y a las garantias de ser oido
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por un juez competente, imparcial e independiente, previstos en los
articulos 1°, 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo, 116, fraccion IV,
inciso b) y ¢), 124 y 133 de la Constitucion General, en relacion con los
articulos 1.1, 2, 8.1, 23.1, inciso c), 24 y 29 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos.

Por lo que hace a los articulos 213 y 228 impugnados, se argumenta
que el legislador emitié6 un disefio normativo deficiente para cubrir las
vacantes temporales y definitivas de magistrados y del magistrado
presidente del Tribunal Electoral del Estado. Ello, pues permite que el
Presidente del Tribunal Electoral defina el orden de prelacion para
ocupar la vacante temporal de magistrado entre el Secretario General
de dicho 6rgano o el Secretario de Estudio y Cuenta de la ponencia de
mayor antigiedad en el cargo, sin considerar que la legislacion electoral
general (articulo 115, numeral 1) exige mayores requisitos para ser
nombrado magistrado que para ser Secretario General o Secretario de
Estudio y Cuenta (articulos 228 y 251 de la ley electoral local). El
cumplimiento de mayores requisitos para ser magistrado es esencial, no
sélo para garantizar al justiciable mayor preparacién y conocimientos,
sino para salvaguardar la eficacia de los principios de imparcialidad e
independencia. Se hace una comparacion de cada uno de los requisitos
(diferencia entre los requisitos de edad, antigliedad del titulo profesional
y pertenencia partidista).

Aunado a la diferencia en los requisitos, se alega que la deficiencia del
sistema es mayor cuando el disefio permite que sea el Presidente del
Tribunal Electoral quien defina, discrecional o arbitrariamente, el orden
de prelacion para cubrir la vacante temporal, sin sujecién a ponderacion
0 revision alguna.

Respecto a la porcion cuestionada del articulo 214, que dice “fe]n caso
de renuncia o ausencia que excediere de mas de tres meses, se
designara a un Presidente sustituto para que ocupe el cargo hasta el
final del periodo”, se sostiene que resulta invalido toda vez que, prima
facie, no identifica claramente al Oorgano designante, aunque por el

contexto se puede inferir que es el propio tribunal, lo cual seria
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contradictorio al articulo 116, fraccion 1V, inciso c), punto 5° del texto
constitucional que dice que los magistrados electorales seran
nombrados previa convocatoria por el Senado de la Republica,

Ademas, se aduce que, en todo caso, si se entiende que el Presidente
sustituto que ocupara el cargo hasta el final del periodo es nombrado
por el Senado, el mismo articulo 214 reclamado sélo dice quién suple
las faltas temporales del Presidente pero no regula quién estara en
funciones de Magistrado Presidente, de manera provisional, en tanto el
Senado nombra al magistrado que debe completar al tribunal ni define
si este Ultimo participard o no en la designacion del nuevo presidente;
por lo cual se genera incertidumbre y se constata la deficiente
regulacion del disefio normativo.

SEPTIMO. El articulo 276, Gltimo pérrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales es contraria a los principios de legalidad,
certeza y objetividad electorales y a las garantias de seguridad,
fundamentacion y motivacion previstas en los articulos 1°, 14, segundo
parrafo, 16, primer parrafo, 41, Base V, apartado B, penultimo parrafo,
116, fracciones 1V, inciso b), y 133 de la Constitucion General.

Lo anterior es asi, por una parte, porque los diputados por
representacion proporcional ya electos no pueden realizar actos de
camparfia en razén del principio de definitividad y, por otra parte, porque
la permisiéon dada por el legislador de que los diputados por ese
principio de eleccion puedan realizar actos de campafia bajo la
condicion de no realizar ningun tipo de gasto de campafa, es una
simulacion o una percepcion erronea de este tipo de candidatos. No es
posible hacer campafia sin hacer gastos de campanfa.

Se explica que los referidos apartados del articulo 41 constitucional
prevén que la legislacion general debera establecer un sistema de
fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos con los que
cuentan los partidos politicos, coaliciones y candidatos y que existe una
presuncion constitucional iuris et de iure de que los candidatos que
realizan actos de campafa deberan ser fiscalizados. En ese contexto,

se argumenta que el legislador quintanarroense (pensando quiza en el
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supuesto de reeleccion de diputados por representacion proporcional),
permite que los diputados elegidos por este principio puedan hacer
camparia, pero se aleja de lo evidente y del sentido comudn, y accede a
gue algunos candidatos no tengan que hacer reporte de gastos. Si la
campafia de los diputados por el principio de representacion
proporcional se despliega en toda la geografia estatal o en la
circunscripcion electoral donde se eligen, necesariamente habra que
realizar gastos esenciales como pasajes, combustible, alimentacion,
etcétera.

OCTAVO. El articulo 277, parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece que cuando los partidos
postulantes no atiendan los requerimientos sobre paridad de género se
sancionara con la negativa de registro de la totalidad de las
candidaturas correspondientes, implica una sancion desproporcionada y
excesiva que vulnera los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer
parrafo, 41, base |, 116, fraccién IV, incisos b) y 1), y 122 de la
Constitucion General, en relacion con el articulo segundo transitorio,
fraccion 11, inciso h), del decreto de reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce y con los numerales 1, 2, 23.1 y 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

A juicio del partido, el legislador omite sefalar una regulacion menos
severa y armoniosa con todos los derechos de la totalidad de los
candidatos que han sido registrados, pues ante el no cumplimiento de
los requerimiento por parte de la autoridad electoral, se cancela la
totalidad de las candidaturas. El legislador debido prever un
procedimiento sencillo y claro para que el mismo Consejo General se
sustituya al partido politico omiso y registre las candidaturas respectivas
previo ajuste entre los géneros para salvaguardar el derecho de quienes
no hayan dado causa a dicha irregularidad.

La cancelacion del registro son actos privativos que pueden permitirse
s6lo tras la satisfaccibon de las formalidades esenciales del

procedimiento, aclarandose que la obligacion de asegurar el principio de
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paridad de género no implica destruirlo con la cancelacion ante el
incumplimiento de los partidos politicos.

NOVENO. El articulo 280, udltimo parrafo (que en realidad es el
penudltimo parrafo), de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales contradice los principios de certeza, legalidad y objetividad
electorales y las garantias de seguridad juridica, fundamentacién y
motivacion, asi como el principio constitucional de auto organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos (en riesgo de violacion al
derecho a ser votado) previstos en los articulos 14, segundo parrafo,
16, primer parrafo, 116, fraccion IV, inciso b), e) y 1), y 133 de la

Constitucion General.

aa) Dicha disposicion mandata que si para un mismo cargo de eleccion

popular se solicita el registro de diferentes candidatos por un mismo
partido politico, el presidente o secretario del consejo general lo
requerird a efecto de que en un término de cuarenta y ocho horas
sefiale cudl solicitud debe prevalecer, siendo el caso que de no atender
el requerimiento, se entendera que el partido opta por la ultima solicitud

presentada, quedando sin efecto las anteriores.

bb) Desde el punto de vista del partido politico, tal norma parte de una

ficcion legal que presume la voluntad del partido politico. No por un
mero criterio de temporalidad se puede apreciar la verdad legal e
intencién del partido politico. Esta regulacidon genera inseguridad
juridica y mas bien puede llevar a afectar el derecho a ser votado de la
persona que verdaderamente haya sido seleccionado conforme a los
estatutos del partido, con independencia de lo declarada por la
dirigencia o representacion partidista ante la autoridad electoral al
momento de presentar la solicitud. Lo correcto para corregir el problema
de ausencia de contestacion al requerimiento es que sea el partido o los
propios interesados, que eventualmente reclamen ser candidatos
conforme a estatutos, presenten ante la autoridad electoral sus

respectivas evidencias y ésta decida segun constancias fehacientes.

cc) DECIMO. El articulo 337, fraccion I, inciso a), de la Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales, en la porcion normativa que regula coémo
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aparece el emblema de las coaliciones en la boleta electoral, resulta
invalida al transgredir el articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso f),
puntos 1y 4, del decreto de reforma constitucional de diez de febrero de
dos mil catorce. EIl legislador local no tiene competencias para
reglamentar la figura de las coaliciones.

dd) DECIMO SEXTO!. El articulo 381, fraccion 1, y el tltimo parrafo de ese
mismo precepto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al condicionar la asignacion de regidurias de representacion
proporcional al hecho de tener que registrar planillas en por lo menos
seis municipios del Estado, provoca una contravencion a los articulos
1°, 14, segundo y cuarto parrafos, 16, primer parrafo, 115, bases | y VIII,
primera parte, 116, fraccion IV, incisos a) y b), y 133 de la Constituciéon
General, en relacién con los articulos 1, 2, 16, 23.1, 24 y 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 21 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

ee) Ello, pues el contenido de la norma reclamada es irracional y excesivo
al vulnerar el derecho humano de los ciudadanos a poder votar y a estar
debidamente representados en el gobierno municipal segun el resultado
de la eleccién, asi como el derecho de los candidatos a integrar los
organos de representacion municipal, a la igualdad del sufragio, a la
libertad de asociacion y al derecho de auto determinacion y auto
organizacion de los partidos y los principios de libertad municipal y de
régimen democratico, representativo y popular en la integracion de cada
uno de los ayuntamientos.

ff) Desde su punto de vista, el requisito para los partidos politicos de
contar con por lo menos seis planillas registradas, para efecto de la
asignacion de regidurias por representacion proporcional, es ajeno y
nada tiene que ver con la eleccion popular efectuada en cada municipio.
El articulo 115, bases | y VIII, constitucional es claro al establecer que
cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un presidente, regidores y sindicos, con la

obligacion de introducir en dicha eleccion el principio de representacion

1 Se le designo tal numeracion, sin respetar un orden consecutivo.
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proporcional. Habla entonces de “cada municipio” y no de “bloque de al

menos tantos municipios”.

gg) La condicién aludida carece consecuentemente de toda fundamentacion

y motivacion y priva de efectividad y autenticidad al voto popular, no
obstante que la voluntad del pueblo expresada en las urnas es la base
de la autoridad del poder publico. Ademas, cumpliéndose con el minimo
de votaciéon valida requerida, debe garantizarse que todas las fuerzas
politicas contendientes participen de la asignacion de regidurias por su
representatividad en la respectiva elecciéon. El voto de un ciudadano
emitido en un municipio por un partido politico que no postulé seis o
mas planillas de candidatos a los ayuntamientos debe valer igual que el
del otro ciudadano emitido en el mismo municipio por un partido politico

gue haya postulado planillas en ese nimero de municipios.

hh) DECIMO PRIMERO. El articulo 416, parrafo segundo, fraccion V, de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales transgrede los
principios de certeza, legalidad y objetividad electorales y las garantias
de justicia pronta, seguridad juridica, fundamentacién y motivacion
previstas en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 17,
segundo parrafo, y 116, fraccion 1V, incisos b) y I), de la Constitucion
General.

La norma reclamada prevé que cuando se presente una queja o
denuncia a fin de iniciar un procedimiento ordinario sancionador, el
promovente debera ofrecer y aportar las pruebas con las que cuente o,
en su caso, mencionar las que habran de requerirse, acreditando que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente y éste no
las entregd. A su juicio, tal disposicidén es deficiente, ya que el legislador
regulé Unicamente la regla general (acreditar la previa solicitud de la
prueba que no ha sido entregada), pero no regulé los casos en los que
no esta al alcance del promovente obtener determinadas pruebas, por
la razon de eventualmente existir un impedimento legal para le sean
proporcionadas por la autoridad que las tiene en sus archivos. Es
aplicable por analogia, aunque el criterio deriva del juicio de amparo, la
tesis de rubro: “PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA PARTE
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INTERESADA PUEDE ACUDIR DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE
DISTRITO PARA QUE REQUIERA A LOS FUNCIONARIOS O
AUTORIDADES EN EL SENTIDO DE QUE EXPIDAN LAS COPIAS O
DOCUMENTOS PARA QUE SEAN APORTADOS EN EL JUICIO SIN
QUE PREVIAMENTE LOS HAYA SOLICITADO, CUANDO EXISTA UN
IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE AQUELLOS LOS EXPIDAN’ (al
tener la misma razonabilidad juridica). La peticion de
inconstitucionalidad se hace sin perjuicio de una interpretacion
conforme.

DECIMO SEGUNDO. El articulo cuarto transitorio, fracciones II, Il y IV,
del decreto que expide la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en donde se establecen fechas del calendario electoral, son
contrarias al articulo 41, base V, apartado C, parrafo segundo, inciso c),
de la Constitucion General y al Acuerdo INE/CG386/2017 del Instituto
Nacional Electoral, asi como a los principios de supremacia
constitucional, certeza, legalidad, objetividad electorales, seguridad

juridica, competencia, fundamentacion y motivacion.

kk) Se explica que por acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil

)

diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral ejercio la
facultad de atraccién y homologd algunas etapas relevantes de los
procesos electorales locales que coinciden con el proceso electoral
federal. En ese sentido, haciendo una comparacion entre el acuerdo
general y las normas cuestionadas, se dice que mientras el primero
sefala que las precampafnas deben concluir el once de febrero de dos
mil dieciocho, la citada fraccion Il indica que el periodo de precampafias
sera del tres de enero al primero de febrero; por su parte, el Instituto
Nacional indicio que la fecha limite para la aprobacion del registro de
candidaturas seria el veinte de abril y en la fraccion Ill cuestionada se
indica que podra ser hasta el trece de mayo; similar situacién ocurre
respecto a la regla de duracion de la campafia electoral.

DECIMO TERCERO. El articulo 52 Bis, parrafo segundo, de la
Constitucion Local transgrede lo previsto en los articulos 1°, 14,

segundo péarrafo, 16, primer parrafo, 35, fraccion Il, 41, base |, parrafo
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segundo, 116, fraccion 1V, inciso b), y 133 de la Constitucion General,
en relacién con el articulo segundo transitorio, fraccion Il, inciso h), del
decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce
y de los numerales 1.1, 2, 23.1, inciso b), y 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

mm) En el precepto reclamado se ordena que la vacante absoluta de una
férmula de diputados por el principio de mayoria relativa sera cubierta
por quien siga en el orden de prelacion de la lista registrada por el
mismo partido politico, pero al mismo tiempo recomienda que el
sustituto sea en “forma preferente” del mismo género. A decir del
partido, tal regulacion no garantiza la eficacia del principio de paridad de
género, pues la norma da una posibilidad de cumplir o no cumplir con el
mismo.

nn) Es decir, cuando se dice que la vacante su cubrira “en el orden de
prelacion”, naturalmente implica que seria de género distinto al ultimo
asignado al partido politico de esa lista de integrantes, con lo cual se
cambiaria un curul de un género a otro, pero si al mismo tiempo se
dispone que el sustituto sea “en forma preferente” del mismo género al
de la vacante, eso implicaria ajustes pero no necesariamente abonaria
a la prevalencia del principio paritario.

00) DECIMO CUARTO. El articulo 80, fraccion I, de la Constitucién Local,
gue establece que para ser gobernador cuando no se es nativo del
Estado o hijo de padre o madre nacido en la entidad se requiere una
residencia efectiva no menor de diez afios inmediatamente anteriores al
dia de la eleccion, transgrede los articulos 1°, 14, parrafos segundo y
cuarto, 16, primer parrafo, 35, fraccion Il, 40, 41, primer parrafo, y 116,
parrafo segundo, fracciones |, en su ultimo parrafo, y IV, incisos b) y I),
124 y 133 de la Constitucion General, en relacién con los articulos 2,
23, 24y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

pp) A decir del partido politico accionante, el texto constitucional es claro al
establecer que para ser gobernador de un estado se requiere ser nativo
del mismo o tener residencia efectiva no menor de cinco afios. Dicho

requisito de residencia no puede ser modificado a partir de un
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argumento de libre configuracion, por lo que la exigencia en el caso
concreto de diez afios es irrazonable y desproporcional. En otras
palabras, se detalla que en términos de lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas, el requisito de
residencia no menor a cinco afios para ser gobernador es de los
considerados como tasados, por lo que si bien puede exigirse un tiempo
mayor, no resulta acorde uno que duplica el requisito de al menos cinco
afnos.

gq) Adicionalmente, se argumenta que el referido requisito de residencia
vulnera directamente el principio de igualdad, pues impone una regla
discriminatoria de los derechos de los ciudadanos del Estado
quintanarroense, desiguales e inferiores a las previstas en la

Constitucion mexicana y las demas constituciones estatales.

3. Admisién y tramite. En relacion con el tramite del asunto, se tiene que por
acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente
de esta Suprema Corte tuvo por presentada la accidbn de
inconstitucionalidad, registrandola bajo el nimero 142/2017, asignando al

Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena como instructor del procedimiento.

4. Consiguientemente, al dia siguiente, el Ministro Instructor dio cuenta de la
demanda, la admitié a trdmite y tuvo a los Poderes Legislativos y Ejecutivo
del Estado de Quintana Roo como las entidades que aprobaron, emitieron y
promulgaron los decretos impugnados, por lo que les solicitd su informe en
un plazo de seis dias naturales al tratase de asuntos relacionados con la
materia electoral. Asimismo, se le dio vista al Procurador General de la
Republica para la formulacion del pedimento correspondiente; se requirié al
Congreso Local remitiera los antecedentes legislativos de los decretos
reclamados; se solicité a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion la remision de su opinion, y se pidié al Consejero
Presidente del Instituto Electoral Local para que informara sobre la fecha de

inicio del préximo proceso electoral.
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5. Tramite e informe sobre el proceso electoral. Hecho lo anterior, se siguio
la instruccion y trdmite del asunto, en el que, entre otras cuestiones, se tuvo
por desahogados los documentos enviados por las autoridades requeridas
(entre los que destacan el de la Presidenta del Consejo del Instituto Electoral
Local, quien informo6 que el proximo proceso electoral en la entidad, en el
gue se elegirian Unicamente a los integrantes de los once ayuntamientos del
Estado, iniciaria el proximo veinte de diciembre de dos mil diecisiete),
asi como por presentados los informes del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo y la opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Por lo que hace a las opiniones e informes de las

autoridades demandadas, se advierte lo siguiente.

6. Informe del Poder Legislativo. A través de un escrito recibido en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el tres de
noviembre de dos mil diecisiete, el Presidente de la Legislatura del Estado
rindio su informe y expreso los razonamientos que se detallan a continuacion

(no aludio a alguna causala de improcedencia):

a) El primer concepto de invalidez es infundado al no generar ninguna
violacidon constitucional. A diferencia de la interpretacién del partido
promovente, el precepto reclamado, al utilizar la frase “no mayor de
veinticuatro horas”, no deja a potestad del o6rgano determinar la
temporalidad, sino que indica que el cumplimiento de la prevencion
debera satisfacerse en un plazo que no supere esas horas. Asimismo,
cuando la norma indica “segun determine el acuerdo respectivo”, no es
para delimitar el plazo de cumplimiento, sino que en ese acuerdo le
hara conocer al accionante las omisiones advertidas. Lo cual es
coincidente con lo que se establece en el articulo 36, fraccién Il, de la
propia legislacién electoral.

b) El segundo concepto de invalidez resulta infundado, pues la fraccion
reclamada guarda estrecha relacién con la fraccién | del articulo 36, en
la que se prevé que los magistrados a los que se les turne un

expediente son instructores del procedimiento, lo cual implica un
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analisis de cumplimiento de los requisitos formales. EI texto
constitucional ni la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establecen alguna regla al respecto; por el contrario, el
articulo 106 de la legislacibn general Gnicamente implementa de
manera genérica la integracion de los érganos jurisdiccionales locales,
su ambito de competencia y sus reglas generales, pero nada dice en
cuanto a las reglas especificas en relacion a la forma de organizacion
de los tribunales y a los tramites administrativos.

Por lo que hace al tercer concepto de invalidez, se alega que las
legislaturas locales tienen amplia competencia para regular los
requisitos de conformacion de una agrupacion politica. En ese sentido,
la disposicion cuestionada debe declararse valida porque el partido
politico incorrectamente contrasta la situaciébn de las agrupaciones
politicas con los partidos politicos, siendo que el requisito que se exige
a las primeras es razonable.

En relacién al cuarto concepto de invalidez, se argumenta que no se
incurri6 en una invasion de competencias pues los preceptos
reclamados no regulan la figura de coaliciones (no se establecen limites
o formas de regulacion de la participacién politica a través de esta
figura); mas bien, las normas se circunscriben a la representacion de
esas coaliciones ante los 6rganos del Instituto Electoral Local. Por su
parte, no existe una doble representacion de los partidos politicos, dado
que la norma reclamada debe interpretarse que cuando se habla de
representantes de la “coalicién”, dicha referencia se utiliza en una
connotacion incluyente al reconocer que existen representantes de los
partidos, quienes aparte de representar a tales asociaciones politicos,
representan igualmente a la coalicion en la que forman parte. Esta
interpretacion se hace evidente con lo previsto en el articulo 129 de la
ley electoral, en la que sélo se incluye como miembros del Consejo
General del Instituto Electoral a los representantes de los partidos
politicos, sin hacer referencia a una supuesta representacion adicional

para las coaliciones.
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En torno al quinto concepto de invalidez, se sostiene que la norma
reclamada es coincidente con lo previsto en la legislacion general
electoral, pues ordena la obligacion de celebrar al menos un debate (sin
resultar ese numero limitativo); ademas, no existe antinomia legal, pues
si bien se dice que el Consejo General sera el responsable de organizar
los debates, la norma no debe ser entendida en un sentido literal, ya
que dentro de la estructura organica del Instituto existen érganos
administrativos encargados de ciertos actos relacionados con el
proceso electoral, cuya asignacion de facultades no contraria ningan
precepto constitucional o de la ley general. Adicionalmente, no es
contrario a derecho establecer un plazo para la solicitud de debates, ya
gue como todo acto de preparacion del proceso electoral, los plazos
deben ser ciertos y determinados de tal manera que permitan tanto a
las autoridades electorales como a los actores politicos tener certeza de
los plazos en que se realizard cada etapa del proceso electoral,
incluyendo los debates.

Es infundado el sexto concepto de invalidez, pues la sustitucion
temporal de los magistrados por el Secretario General o Secretario de
Estudio y Cuenta que corresponda no es un nombramiento definitivo,
por lo que es innecesario que estas personas cumplan estrictamente
con los requisitos para ser designados en esas funciones al resultar
excesivo precisamente al ser una mera vacante temporal. Se trata de
un caso excepcional y de urgencia que busca Unicamente garantizar el
despacho de los asuntos hasta el nombramiento del magistrado por el
organo que corresponde. Por su parte, en cuanto a la sustitucion del
presidente, la norma Unicamente establece una regla que permite la
designacion de un magistrado para cubrir la vacante de la funcion
presidencial.

En torno al octavo concepto de invalidez, se afirma que lejos de
incumplir con el principio de paridad de género y contrario a la
interpretacion del partido accionante, el que se sancione a un partido
con la cancelacion de la totalidad de los registros ante el incumplimiento

de los requerimientos busca otorgar certeza juridica a los partidos y al
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electorado de que las formulas, listas y planillas que aparezcan en las
boletas electorales cumplen con el principio de paridad de género. No
hay otra sancion proporcional, pues se insiste, al incumplir los
requerimientos, se comete una violacion grave al sistema electoral,
siendo imposible dejar sin registro s6lo a una parte de los candidatos o
candidatas, ya que el juzgador o la autoridad electoral no puede saber a
ciencia cierta quién debe de ir de candidato y quién no. Ademas, los
requerimientos se hacen en varias ocasiones, por lo que la sancion es
proporcional al incumplimiento.

Respecto al noveno concepto de invalidez, se dice que es infundado
pues el partido parte de una falsa premisa al sefalar que se afecta la
autodeterminacion de los partidos. Contario a lo alegado, la norma
impugnada en su conjunto tiene como finalidad brindar certeza y
seguridad a los candidatos y partidos: se prevé un procedimiento
complejo, se otorga un plazo para corregir la solicitud, se da
oportunidad al partido de manifestar lo que a su derecho convenga y
sefalar cual es el registro valido y sdélo en el caso de total omision a los
requerimientos se deja vigente el Ultimo registro solicitado.

En relacion con el décimo concepto de invalidez, se explica que el
contenido del precepto reclamado es un lapsus calami o error
involuntario por parte del poder reformador local, al haber dejado en la
ley impugnada la porcion normativa que establece el término de
“coalicion”, porque pareciera que las coaliciones pueden tener un
emblema propio, cuando en realidad lo que quiso establecerse es
“partidos politicos coaligados”. En ese sentido, se estima que debe
considerarse que dicho error en la norma fue en forma involuntaria v,
por tanto, es susceptible de ser modificado para armonizar nuestro
ordenamiento legal con la Ley General de Partidos Politicos.

El décimo sexto concepto de invalidez debe calificarse como infundado,
pues bajo el principio de libre configuracion, los Estados tienen la
facultad de establecer las reglas o bases minimas para la asignacion de

regidores por representacion proporcional.
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k) Por lo que hace al décimo primer concepto de invalidez, se dice que son

afirmaciones infundadas y carentes de todo sustento legal, dado que ha
sido criterio reiterado por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que al momento de
presentarse las quejas administrativas en  procedimientos
sancionadores debe acompafarse con elementos minimos de prueba
gue permitan determinar el desechamiento o admisién de la queja. Se
cita la tesis de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS
QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIAS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”. Asi, la
carga de probar corresponde al quejoso, lo cual es acorde a la garantia
de acceso a la justicia que implica que la actividad jurisdiccional se
despliegue ante un minimo de requisitos.

En torno al décimo segundo concepto de invalidez, se afirma que
independientemente que el Instituto Nacional Electoral tenga la
atribucion de ejercer la facultad de atraccién y establecer plazos ciertos
y determinados para la organizacion y desarrollo de los procesos
electorales en las entidades federativas (que en efecto ya la atrajo para
todos los procesos electorales locales a celebrarse en el dos mil
dieciocho a través del acuerdo INE/CG430/2017), las facultades de las
legislaturas de los Estados se constrifien a reformar, modificar, derogar
0 expedir ordenamientos legales que permitan llevar a cabo una
adecuada convivencia entre la poblacion. En ese sentido, se dice que el
Congreso del Estado de Quintana Roo establecio en los transitorios por
Gnica ocasion los plazos y fechas del préximo proceso electoral,
mismos que fueron regulados considerando los plazos que a nivel
federal prevé la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Ademas, se aduce que la fecha en que fue aprobada y
publicada la ley electoral impugnada, el citado acuerdo se encontraba
sub judice (al haber sido impugnado ante el Tribunal Electoral). Por lo

tanto, en ese momento no se encontraba impedido para establecer en
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transitorios las fechas y plazos de las etapas del proceso electoral local,
ya gue tal cuestion cae dentro de su libertad configurativa.

Por otro lado, se manifiesta que lo previsto en la fraccion IV del articulo
cuarto transitorio, relativo a la duracion de la campafia electoral,
deviene a su vez de un lapsus calami o error involuntario, al haberse
contabilizado de forma incorrecta el nimero de dias en la duracion de la
campaia (la cual debe comprender del catorce de abril al veintinueve
de mayo).

Sin embargo, se expone que considerado que el acuerdo del Instituto
Nacional ya fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
en el expediente SUP-RAP-684/2017, el agravio debe declararse
inoperante, ya que a ningun fin practico se llevaria resolver sobre el
mismo, toda vez que el transitorio ha quedado sin materia al haber un
pronunciamiento por parte del 6rgano jurisdiccional federal.

Por cuanto hace al décimo tercer concepto de invalidez, se argumenta
que debe calificarse como infundado porque debe entenderse el término
preferente como aquello que tiene superioridad sobre algo. En ese
tenor, debe entenderse que a fin de mantener la paridad de género en
el organo legislativo local, con independencia del orden de prelacion de
la lista, debe ponderarse el principio de paridad en la integracion del
Congreso Local. Ademas, porque el hecho de establecer de forma
preferente la observancia de la paridad de género no implica la
vulneracién de derechos por quienes se encuentren inscritos en la lista,
sino todo lo contrario: dicha accién afirmativa conlleva que el espacio
que hubiera sido ocupado por una mujer sea cubierto una del mismo
género y asi mantener el espiritu del principio de paridad de género.

Por ultimo, se solicita se califique como infundado el décimo cuarto
concepto de invalidez al ser la norma reclamada proporcional y racional.
El término de diez afios de residencia efectiva para ser Gobernador, en
conjuncién con la edad minima de 30 afios, conlleva una exigencia
razonable de que la persona en concreto debidé de haberse establecido
en el Estado a la edad de 20 afios, con lo que se asegura el arraigo o

conocimiento de la problematica en el Estado. Cita como apoyo lo
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resuelto en la accién de inconstitucionalidad 74/2008, en la que se
sostuvo que las legislaturas locales pueden fijar los requisitos para ser
gobernador, tomando en cuenta que el articulo 116 constitucional

impone una residencia no menor de cinco afos.

7. Informe del Poder Ejecutivo. La Consejera Juridica del Poder Ejecutivo del
Estado de Quintana Roo, por escrito depositado por correo y recibido en la
Oficina de Certificacion Judicial y de Correspondencia de esta Suprema
Corte el dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, rindié informe en
representacion de dicho poder, en el que no expuso causas de
improcedencia y sostuvo que debian declararse validos todos los preceptos
reclamados por razones similares o idénticas a las expuestas por el

Congreso Local en su respectivo informe.

8. Opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Al rendir la opinion solicitada, la referida Sala Superior

expuso los razonamientos que se sintetizan a continuacion:

a) No se pronuncia sobre los preceptos reclamados en los conceptos de
invalidez primero y segundo, relativos a las normas de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al no estar relacionadas
Unicamente con la materia electoral, sino mas bien con el derecho
procesal.

b) Respecto al articulo reclamado que regulan el porcentaje requerido para
la constitucion de agrupaciones politicas, se estima que debe
declararse valido porque las legislaturas locales gozan de un amplio
margen de configuracion legal para regular las cuestiones inherentes a
las agrupaciones politicas, al no existir normatividad constitucional o de
la legislacién legal que prevea una reglamentacion distinta, siendo que
el requisito impuesto resulta razonable y proporcional; ademas de que
no es posible comparar la situaciéon de los partidos politicos con las

agrupaciones politicas al tener fines diversos.
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En torno al tema sobre la inclusion de los representantes de las
coaliciones en los consejos general, distrital y municipal del Instituto
Electoral Local, se dice que son fundados y deben declararse
inconstitucionales las porciones normativas cuestionadas. Aludiendo a
varios precedentes de esta Suprema Corte, se dice que es criterio
reiterado que las legislaturas locales no cuentan con facultades para
regular la figura de coaliciones, incluyendo lo relativo a la
representacion de las coaliciones ante los consejos.

Por lo que hace a los preceptos impugnados que abarcan el tema de
debates, se dice que son conformes al texto constitucional. Se explica
qgue la Constitucion General (en particular, el articulo segundo
transitorio, fraccion I, inciso d), del decreto de reforma constitucional de
diez de febrero de dos mil catorce) y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (articulo 218, numeral 4) no estipulan
mayores condicionantes o restricciones a la forma en que deben
llevarse a cabo los debates en el &mbito local o el nimero que deben
realizarse. SoOlo se instituye el deber de los Institutos Electorales
Locales de organizar debates entre candidatos a gobernador y jefe de
gobierno. Por ello, se afirma que las legislaturas locales gozan de
libertad configurativa para regular los mecanismos de implementacion
de los debates y no existe un parametro que obligue a que las
solicitudes de los candidatos para celebrar debates deban ser
vinculantes (aparte de las por si obligatorias que tiene el Instituto Local)
0 que se tengan que presentar en un momento determinado del proceso
electoral. La temporalidad que indica la norma para la solicitud permite
mas bien a la autoridad administrativa contar con el tiempo necesario
para organizarlos y emitir la convocatoria atinente para su aprobacion.
No se da opinion sobre el argumento de una supuesta antinomia.

En relaciéon con el tema de designaciéon de la vacante de magistrado y
de la vacante de la presidencia del tribunal electoral, se afirma que las
disposiciones reclamadas resultan constitucionales. Por una parte,
atendiendo a lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y

sus acumuladas y a lo establecido en el articulo 109 de la Ley General
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de Partidos Politicos, se concluye que la regulacion de las suplencias
derivadas de ausencias temporales de los magistrados electorales, asi
como la de designacion de magistrado presidente y la forma de cubrir la
vacante de éste, son aspectos normativos que quedan en el ambito de
configuracion legal de los Congresos Estatales (las Unicas
especificaciones en la legislacion general es las presidencias de los
tribunales locales deben ser rotativas y el método de sustitucion de las
vacantes, pero las definitivas).

Por otro lado, se sostiene que deben calificarse como ineficaces los
conceptos de invalidez en donde se cuestiona que la designacion de las
vacantes temporales recaiga en el Secretario de Acuerdos o en
Secretarios de Estudio y Cuenta. Ello, porque se hace depender la
inconstitucionalidad de circunstancias hipotéticas y conjeturas. Ademas,
porque el mecanismo de sustitucion impuesto es razonable, toda vez
qgue la designacion recaera en servidores publicos que cuenten con la
experiencia y el conocimiento necesario para ocupar dichas vacantes, a
fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia. Sin que se estime
que la decision del Presidente del Tribunal para quién es la persona que
ocupe la vacante se pueda apreciar como discrecional o arbitraria.
Tanto el Secretario de Acuerdos como el Secretario de Estudio y
Cuenta de mayor antigiedad cuentan con el perfil y experiencia
necesaria, por lo que se acota el margen de discrecion.

Asimismo, se argumenta que tampoco resulta invalido el mecanismo de
designacion de designacion de la presidencia del tribunal en caso de
renuncia o ausencia definitiva, pues no se genera incertidumbre ya que
quienes elegiran al Presidente sustituto para efectos de que ocupe el
cargo hasta el final del periodo son los Magistrados integrantes del
propio tribunal, quedando en el ambito de su autonomia establecer el
procedimiento seguido para tal efecto, el cual necesariamente debera
ser consensado entre sus integrantes, por lo que, no existe una
deficiencia normativa en el disefio, ya que, a juicio de esta Sala
Superior es suficiente que la ley sefiale de manera general y abstracta

los lineamientos a seguir para suplir la vacante de un Presidente
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Sustituto mientras el Senado elige al nuevo integrante, para que ésta
sea valida.

De igual manera, se estima como constitucional el articulo 228,
fracciones 1Il, IV, y IX, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dado que si bien el actor sefiala dichos
articulos en su demanda, lo cierto es que no formulé agravio alguno
para controvertir su inconstitucionalidad, sino que citd esos articulos
para acreditar que el Secretario General de Acuerdos o el Secretario de
Estudio y Cuenta de Mayor antigiiedad no reunié los requisitos exigidos
para ocupar el cargo de Magistrado Electoral, sin que propiamente
controvierta su constitucionalidad.

En cuanto al precepto reclamado que aborda el tema de actos de
campafia de los candidatos por el principio de representacion
proporcional, se dice que resulta constitucional. Primero, se menciona
qgue en la jurisprudencia 33/2012, la Sala Superior ya determin6 que los
candidatos por representaciéon proporcional estan facultados para
realizar actos de campafia en los procesos electorales en ejercicio de
sus derechos a votar y ser votado, participacion politica y libertad de
expresion.

En ese tenor, se arguye que la prevision de que no pueden efectuar
gasto alguno no vulnera por si mismo algun precepto constitucional (en
particular, el principio de fiscalizacion del articulo 41 constitucional). El
precepto controvertido permite hacer campafa sin erogar gastos. Por lo
gque aun en el supuesto que alude el partido accionante de que
necesariamente se deban de generar gastos, el incumplimiento a esa
regla no ocasiona una violacién a las reglas constitucionales sobre
fiscalizacion: uno, porque ya se definio por la Sala Superior en el SUP-
RAP-193/2012, que a los candidatos a cargo de eleccion popular por el
principio de representacion proporcional les resultan aplicables los
principios y reglas del sistema en materia de fiscalizacion cuando
realizan actos de campafa y, dos, que tal como se deprende del
articulo 243, numerales 2 y 3, del Reglamento de Fiscalizacion, dichos

sujetos estan obligados a presentar el informe de gastos de camparfia
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respectivos, los cuales deberan identificar la campafa beneficiada de
los candidatos de mayoria relativa y seran prorrateados entre las
campafas beneficiadas de la circunscripcion correspondiente, en
términos del precepto 218 del propio Reglamento.

Sobre el precepto reclamado que impone la negativa de registro de la
totalidad de las candidaturas por incumplir con el principio de paridad de
género, se aduce que debe declararse infundado el concepto de
invalidez. Atendiendo a la obligacion constitucional de garantizar la
paridad de género en las candidaturas para legisladores federales y
locales (articulos 41, base |, constitucional y segundo transitorio,
fraccion Il, inciso h), y 14, numerales 4 y 5, 232, 233, 234 y 241 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 3, 5y 25,
inciso r), de la Ley General de Partidos Politicos), la norma impugnada
mas bien busca cumplir con este principio. El partido promovente parte
de la premisa erronea de que la premisa erronea de que la cancelacion
de la totalidad de las solicitudes de registro de candidatos y planillas
gue incumplan el principio de paridad resulta desproporcionada e
innecesaria, debido a que afecta a los candidatos que no tienen la culpa
de la omisiébn en que incurran los partidos, y que como alternativa
pudiesen solamente cancelarse las candidaturas que exceden del
porcentaje de paridad

Tal apreciacion es inexacta, porque existe el deber de la autoridad de
verificar que las solicitudes de registro sean acordes a la normativa
constitucional y legal, siendo que si advierte alguna deficiencia se hara
del conocimiento del partido politico por dos ocasiones, el cual podra
subsanar las deficiencias. Asi, si ho se subsana la deficiencia ya sea
porque no se presenta en el tiempo legalmente previsto o porque
resulta que al subsanar persiste el vicio, se procedera en términos del
precepto tildado de inconstitucional, lo cual evidencia que so6lo en caso
de que no se cumpla, después de desahogado el procedimiento, con el
mandato legal, sera aplicada la sancion, lo cual resulta, como se dijo,

acorde al blogue de constitucionalidad.
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m) Sobre la regularidad del articulo 280 que alude a optar por la ultima

solicitud del partido politico cuando se solicite el registro de diferentes
candidatos a un mismo cargo, se dice que es acorde a los principios de
certeza, legalidad y objetividad, debido a que: i) no queda al arbitrio de
la autoridad administrativa electoral realizar o no el registro, sino que,
en todo momento, se garantiza al partido politico que siempre se
postulara a una persona propuesta por éste para contender en
determinado proceso electoral, que sera la que corresponda al ultimo
registro y ii) la decision de que se postule a la candidata o candidato del
altimo registro, no se basa en una apreciacion subjetiva o arbitraria de
la autoridad administrativa electoral, sino en la propia autodeterminacion
de los partidos politicos, teniendo en cuenta para ello la novacién en la
manifestacion de la voluntad y la consecuente revocacion tacita de los
registros anteriores, por lo que, en todo caso, quien sera postulado ha
sido propuesto por el propio partido, sin que intervenga la voluntad de
un tercero.

En relacion con la norma reclamado que reglamenta la marcacion de la
boleta electoral en el emblema de la coalicion, se sefiala que debe
declararse inconstitucional por invasion de competencias del Congreso
de la Unién en atencién a los precedentes de esta Suprema Corte.
Sobre el tema relativo a la asignacion de regidores de representacion
proporcional en los ayuntamientos condicionada al registro de planillas,
también se sostiene la inconstitucionalidad del precepto cuestionado.
Citando lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 57/2012 y sus
acumuladas, en donde se llego a una conclusion similar, se explica que
el requisito para participar en la asignacion de regidurias por
representacion proporcional condicionada a que los partidos politicos
hayan registrado planillas en cierto nimero de ayuntamientos provoca
una transgresion al derecho de los ciudadanos a ser votado para
cualquier cargo publico, asi como a lo previsto en el articulo 115
constitucional sobre la autonomia municipal y el principio de

representacion proporcional.
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Respecto a la disposicion cuestionada que requiere pruebas al
presentar una queja o denuncia en un procedimiento sancionador, no se
expone ninguna opinién al formar parte de un tema del derecho
procesal.

Por lo que hace a las disposiciones reclamadas que reglamentan las
fechas de conclusién del proceso electoral distintas a las aprobadas por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se advierte que no
se actualiza ninguna violacion constitucional. Haciendo referencia a lo
resuelto en el punto resolutivo primero del acuerdo INE/CG386/2017,
por medio del cual el Instituto Nacional Electoral homologé para todos
los procesos electorales locales las fechas de conclusion de las
precampanas, los periodos para recabar apoyo ciudadano de todos los
aspirantes a candidatos independientes y la aprobacion del registro de
candidaturas por las autoridades competentes, se argumentd que esos
plazos fijados se refieren a fechas limite.

Por lo tanto, se afirma que el ejercicio de la facultad de atraccién por
parte del Instituto Nacional Electoral, para homologar las fechas de las
etapas antes mencionadas, con fundamento en el articulo 41 de la
Norma Suprema, no vacié de contenido la facultad del Congreso del
Estado de Quintana Roo en la materia, cuenta habida que éste, en
ejercicio de las facultades constitucionales que le confiere el articulo
116, fraccién 1V, inciso j), de la Norma Suprema, tiene atribuciones para
establecer las reglas y plazos para las precampafias y campafas
electorales en esa entidad, facultad que se ubica dentro del campo de
libertad de configuracion normativa que corresponde a aquél, teniendo
como Unicas restricciones para ello que se respeten los plazos de
duracion consagrados en el precepto constitucional mencionado.

En torno a la norma de la constitucion local reclamada que implementa
un procedimiento para cubrir la vacante absoluta de la formula de
diputados de mayoria relativa, se sostiene que debe declararse su
inconstitucionalidad por no garantizar el principio de paridad de género
(al utilizar la expresion “de forma preferente sera del mismo género”) y

porque al ser una falta absoluta de los miembros de la férmula que
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mezcla inadecuadamente ambos principios de eleccion de legisladores
locales (mayoria relativa y representacion proporcional). La forma de
suplir una vacante definitiva, sin producir una distorsion en los referidos
principios de eleccion, es que se convoque a elecciones extraordinarias.
t) Por dltimo, en cuanto a la norma que prevé el requisito de al menos diez
afos de residencia para ocupar el cargo de Gobernador del Estado, se
aduce que debe también declararse su invalidez, ya que se modifica un
requisito constitucional tasado para ser gobernador previsto en el
articulo 116, parrafo segundo, fraccion |, dltimo parrafo, de la
Constitucion General, mismo que no puede ser flexibilizado ni
endurecido. Se cita como aplicable lo resuelto por esta Suprema Corte
en las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas y

29/2017 y sus acumuladas.

Pedimento. El Procurador General de la Republica no formulé pedimento en

el presente asunto.

Cierre de la instruccion. Tras el tramite legal correspondiente y la
presentacion de alegatos, por acuerdo de veintisiete de noviembre de dos
mil diecisiete, se declard cerrada la instruccién del asunto y se envié el
expediente al Ministro Instructor para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la
Constitucion General y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, toda vez que el partido politico accionante plantea la
posible contradiccidn entre diversos preceptos de la Constitucion Local, de la

Ley Electoral de Medios de Impugnacion y de la Ley de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, todas del Estado de Quintana Roo, con la

Constitucion General y varios tratados internacionales.

lll. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

12. Del andlisis integral del escrito de demanda del partido politico, se advierte

gue se impugnaron de manera efectiva los siguientes preceptos:

a) Articulos 52 Bis, parrafo segundo?, y 80, fraccion |, de la Constitucion
del Estado de Quintana Roo.

b) Articulos 34, fraccion I; 135, fracciones Il y IV (en las porciones que
aluden a “coalicién” o “coaliciones”); 137, fraccion XXX; 150, fraccion
XXII; 174, parrafos segundo, tercero y cuarto (estos dos ultimos
articulos en las porciones que aluden a “coaliciéon” o “coaliciones”); 213,
primer parrafo; 214, en su parte final; 228, fracciones Il, V y IX; 276,
Ultimo parrafo; 277, parrafo cuarto; 280, pendltimo parrafo®;, 297; 309
(en las porciones que aluden a “coalicion” o “coaliciones”); 337, fraccion
l, inciso a) (en las porciones normativas que indican “coalicion”); 381,
fraccion |, y dltimo parrafo; y 416, parrafo segundo, fraccién V, asi como
el articulo cuarto transitorio, fracciones Il, 1l y 1V, todos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo, y

c) Articulos 27, primer parrafo, y 36, fraccion lll, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Quintana

Roo.

2 En relacién con este articulo 52 Bis, se estima que se impugna la totalidad del parrafo segundo,
pues varias veces en el concepto de invalidez se solicita de manera genérica la inconstitucionalidad
de todo ese parrafo por violar, entre otras cuestiones, el principio de paridad de género. Cabe
destacar que cuando en la demanda se transcribe dicho parrafo, Unicamente se destaca en negritas
la porcion normativa que dice “de forma preferente”; sin embargo, la forma de impugnacién del
partido politico tiene que ver con el mecanismo de designacion para cubrir la vacante absoluta de la
férmula de diputados por una supuesta violacion a la paridad. En ese tenor, se concluye que debe
tenerse por cuestionado la totalidad de ese parrafo y no so6lo una porcién normativa.

8 En relacion con este articulo, en la demanda se dice que se impugna contenido del Ultimo parrafo
del articulo 280 de la ley electoral, cuando en realidad en la demanda el partido cometié una
equivocacion y dicho parrafo no es el tltimo, sino el pendltimo. Por lo tanto, advirtiendo la causa de
pedir, se estima que los conceptos de invalidez van dirigidos a refutar la invalidez del penultimo
parrafo del citado articulo 280.
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Se sefialaron como normas violadas los articulos 1°; 6°; 7°; 9°; 14, primero y
segundo parrafo; 16, primer parrafo, 17; 35, fracciones Il y Ill; 40; 41, primer
parrafo, bases | y V, apartados B y C; 115, bases | y VIII, primera parte; 116,
fracciones | y IV, incisos b), ¢), i) y I); 122; 124, y 133 de la Constitucién
General, asi como el articulo segundo transitorio, fracciones |, inciso f), y I,
incisos d), f) y h), del decreto de reforma constitucional de diez de febrero de
dos mil catorce, en relacion con los numerales 1, 2, 8, 13, 16, 23, 24,25y 29
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 21 de la

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

V. OPORTUNIDAD

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal* (de ahora en adelante la
“‘Ley Reglamentaria de la materia”) dispone que el plazo para promover la
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su cémputo
debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general
sea publicada en el correspondiente medio oficial, precisando que en materia

electoral todos los dias y horas son hébiles.

En el caso, como se adelantd, el partido politico accionante combate
diversos preceptos de la Constitucion Local, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales y de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion,
expedidos mediante los Decretos 100, 097 y 096, publicados todos el
veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete en el tomo Il del numero 99

extraordinario del Periodico Oficial del Estado.

En ese sentido, se estima que la accion de inconstitucionalidad resulta
oportuna, pues el plazo para presentar la accién de inconstitucionalidad en

relacion con los tres ordenamientos normativos transcurrid del viernes

4 “Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos,
todos los dias son habiles”.
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veintidos de septiembre al sabado veintiuno de octubre de dos mil diecisiete.
Consecuentemente, dado que la demanda del partido politico MORENA se
interpuso en el domicilio del autorizado para recibir promociones fuera del
horario de labores precisamente el veintiuno de octubre de este afio, resulta

inconcuso que se satisface el requisito de temporalidad que se analiza.

Cabe destacar que por lo que hace a la temporalidad de impugnacion de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, se trata de la expedicion
de la totalidad de una nueva legislacion que abroga a la anterior, por lo que
es criterio reiterado de esta Suprema Corte que tal situacion actualiza un
nuevo acto legislativo®. De igual manera, respecto a la impugnacion de
diversos preceptos de la Constitucion Local y de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion, todas las reformas reclamadas constituyen actos legislativos

diversos al estar en presencia de cambios materiales en su contenido®.

V. LEGITIMACION

La accion de inconstitucionalidad fue promovida por un 6rgano legitimado y
por su debido representante, tal como se evidencia en las consideraciones y

razonamientos que se detallan en seguida.

5 En el tercer articulo transitorio del decreto por el que se expidid la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se dice que: “TERCERO. Se abroga la Ley Electoral del Estado de
Quintana Roo, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo de fecha
4 de marzo de 2004, mediante decreto nimero 105, de la X Legislatura del Estado de Quintana
Roo”. Este criterio se ha tomado en varios asuntos, siendo uno de los mas recientes la accién de
inconstitucionalidad 61/2017 y sus acumuladas, fallada el veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete”.

6 En términos del criterio mayoritario vigente de este Tribunal Pleno, todas las normas impugnadas
por los citados partidos politicos son aptas y oportunas para analizarse en el presente medio de
impugnacion: formaron parte del procedimiento legislativo correspondiente, se publicaron en el
Boletin Oficial y sufrieron una modificacion material de su contenido.

Por lo que hace a los preceptos reclamados de la Constitucién Local, el articulo 52 Bis es una
adicién al texto constitucional y la fraccién | del articulo 80 se modificd, de hecho, para cambiar el
contenido de esa fraccién que habia sido declarada invalida por esta Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 74/2008 (en donde se resolvid hacer la reviviscencia correspondiente),
incorporando tanto la hipotesis de ser hijo de padre o madre quintanarroense como lo relativo a los
afios de residencia de los no nativos. Se trata pues de un cambio material.

Por su parte, respecto a las disposiciones cuestionadas de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion, se estima que con la modificacion a la fraccion Ill del articulo 36 se incorporaron
nuevas reglas para el desechamiento, admisién y substanciacion de los medios de impugnacion
competencia del Tribunal Electoral. Asimismo, respecto al articulo 27, primer parrafo, aunque soélo
se modificéd la expresion “la Secretaria General del Instituto”, por la locucion “la Secretaria Ejecutiva
del Instituto”, se estima también que dicha reforma actualiza un nuevo acto legislativo, ya que tal
norma debe de leerse en conjunto con el modificado articulo 36 de la ley. En ese sentido, al haberse
cambiado el sistema normativo del cual forma parte, el contenido de ese parrafo del articulo 27
adquiere una nueva connotacién normativa.
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En lo que interesa, el articulo 105, fraccién I, inciso f), de la Constitucion
Federal” dispone, sustancialmente, que los partidos politicos con registro
ante el Instituto Federal Electoral o registro ante la autoridad estatal, por
conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, podran promover
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales federales y

locales o solo locales, segun corresponda.

En consonancia con la disposicion anterior, el articulo 62 de la Ley
Reglamentaria de la materia® establece que se consideraran parte
demandante en las acciones promovidas contra leyes electorales, a los
partidos politicos con registro, por conducto de sus dirigencias nacionales o

estatales, cuando asi corresponda.

Dicho de otra manera, de una interpretacion de las referidas normas
constitucionales y legales, se tiene que una accion de inconstitucionalidad
puede ser presentada por diversos érganos legitimados. En relacién con los
partidos politicos, podrdn promover una accion de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales federales o locales, por conducto de sus

dirigencias, para lo cual debe observarse que:

7 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiala la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

[...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro; [...]".

8 “Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion 1l del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion
debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los
correspondientes 6rganos legislativos.

[...]

En los términos previstos por el inciso f), de la fraccion Il, del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por
acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de
esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros
parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.
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a) El partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral
correspondiente.

b) El instituto accionante promueva por conducto de su dirigencia
(nacional o estatal, segun sea el caso).

c) Quien suscriba a su nombre y representacion cuente con facultades
para ello, y

d) Las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.

Ahora bien, tomando en cuenta los requisitos de legitimacion recién
descritos, este Tribunal Pleno considera que se acredita el aludido supuesto

procesal en el caso que nos ocupa.

La demanda fue signada por Andrés Manuel Lopez Obrador, quien se
ostentd como Presidente de MORENA, asociacion politica que cuenta con
registro como partido politico nacional ante el Instituto Nacional Electoral,
segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho instituto?;
adicionalmente, esta persona es reconocida por el propio organismo
electoral como el Presidente del partido desde el veintiuno de noviembre de
dos mil quince y en términos del articulo 38, inciso a), de los estatutos

internos??, es quien cuenta con representacion legal del mismo en el pais.

Ademas, es criterio de esta Suprema Corte!! que todas las disposiciones

impugnadas en la demanda se tratan de normas electorales susceptibles de

9 Hojas 322 y ss. del cuaderno principal en que se actla.

10 “Articulo 38°. ElI Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido en el pais entre sesiones
del Consejo Nacional. Durard en su cargo tres afios, salvo renuncia, inhabilitacién, fallecimiento o
revocacién de mandato, e que se procedera de acuerdo con el articulo 40° del presente Estatuto.
[...]- Se instalara y sesionara con la presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, y tomara
acuerdos por mayoria de los presentes. Estara conformado por veintilin personas, cuyos cargos y
funciones seran las siguientes:

a. Presidente/a, deberd conducir politicamente al partido y serd su representante legal en el pais,
responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en sus ausencias; [...]".

11 Tiene aplicacion por analogia la tesis P./J. 25/99, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, Abril de 1999, pagina
255, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA
LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se
instituyd este tipo de via constitucional en el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de leyes en materia
electoral; con la reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de difusion el
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se admitié la procedencia de la accién en
contra de este tipo de leyes. Con motivo de esta Ultima reforma, la Ley Reglamentaria de las
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ser objetadas por un partido politico nacional en términos del articulo 115,
fraccién Il inciso f), de la Constitucién General, pues son disposiciones que
inciden directa o indirectamente en los procesos electorales pues en éstas
se establecen requisitos de elegibilidad para ser gobernador, reglas de
designacion por ausencia absoluta de la formula de diputados previamente
elegidos por mayoria relativa, procedimientos de tramitacion y
substanciacion de medios de impugnacion en la materia, requisitos para la
constitucion de agrupaciones politicas, regulacion de los representantes de

las coaliciones y de la forma de computo de las boletas en relacién con las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha Constitucidn prevé reglas genéricas para la sustanciacion
del procedimiento de la accién de inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan
leyes electorales. De una interpretacion armoénica y sistematica, asi como teleoldgica de los
articulos 105, fraccion Il, y 116, fraccion 1V, en relacion con el 35, fracciones | y Il, 36, fracciones I,
IVyV, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones | y Il, y 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera,
fracciones | y V, inciso f), todos de la propia Constitucién, se llega al convencimiento de que las
normas generales electorales no solo son las que establecen el régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque contenidas en ordenamientos
distintos a una ley o cddigo electoral sustantivo, reqgulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o de otra, como por
ejemplo, distritacién o redistritacion, creacién de Organos administrativos para fines electorales,
organizacién de las elecciones, financiamiento publico, comunicacién social de los partidos, limites
de las erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus
sanciones. Por lo tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accién de
inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el procedimiento correspondiente y
resolverse conforme a las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley
reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa o antecedente constitucional o
legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su contenido o de la materia especifica que
regulan, no se justificaria la aplicacion de las reglas genéricas para unas y las especificas para
otras” y la tesis P./J. 125/2007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 1280, de rubro y
texto: “MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para determinar cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién tiene competencia para resolver una controversia por no inscribirse ésta en la
"materia electoral" excluida por la fraccion | del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse la automatica traslacién de las definiciones de lo electoral
desarrolladas en otras sedes procesales y aplicar sucesivamente los siguientes criterios: 1) es
necesario cerciorarse que en la demanda no se impugnen "leyes electorales" -normas generales en
materia electoral-, porque la Unica via para analizar su constitucionalidad es la accién de
inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no se combaten actos y resoluciones cuyo
conocimiento es competencia de las autoridades de justicia electoral, esto es, que no sean actos en
materia electoral directa, relacionada con los procesos relativos al sufragio ciudadano; 3) debe
satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucion y la Ley Reglamentaria de las fracciones
I'y Il de su articulo 105 establecen para que se surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -
en particular, que se trate de conflictos entre los poderes publicos conforme a los incisos a) al k) de
la fraccion | del articulo 105 constitucional-. Asi, la extension de la "materia electoral" en sede de
controversia constitucional, una vez considerados los elementos constitucionalmente relevantes, se
sitta en un punto intermedio entre la definicion amplia que rige en las acciones de
inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el juicio de amparo, resultando especialmente
relevante la distincién entre la materia electoral "directa” y la "indirecta”, siendo aquélla la asociada
con el conjunto de reglas y procedimientos relacionados con la integracion de los poderes publicos
mediante el voto ciudadano, regidos por una normativa especializada, e impugnables en un contexto
institucional también especializado; por la segunda -indirecta-, debe entenderse la relacionada con
los mecanismos de nombramiento e integracion de 6rganos mediante decisiones de otros poderes
publicos los cuales, por regla general, involucran a sujetos muy distintos a los que se enfrentan en
los litigios técnicamente electorales”.
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coaliciones, tramitacion de los debates durante el proceso electoral, reglas
sobre la designacion de vacantes temporales de magistrados electorales y
de la presidencia del tribunal electoral, actos de campafa de candidatos por
representacion proporcional, negativa de registros, reglas para valorar las
solicitudes multiples para un mismo cargo por parte de los partidos,
requisitos para la asignacion de regidores por representacién proporcional,
delimitacion de fechas para el proceso electoral y requisitos a cumplir en una

gueja o denuncia de un procedimiento sancionador.

En suma, son normas de naturaleza electoral, ya que a través de ellas se
regulan una variedad de actos que se llevan a cabo durante un proceso
electoral y reglamentan la forma de prevencion o desechamiento de los
medios de impugnacién en materia electoral que surgiran al interior de un
proceso electoral; asimismo, inciden en los procesos electorales, pues
establecen reglas en torno a la designacion de los magistrados que integran
el organo jurisdiccional que revisa los distintos actos y resoluciones del
proceso electoral y delimitan cdmo debera designarse a la persona que
cubrira la vacante absoluta de una formula de diputado elegida por el
principio de mayoria relativa. Esta ultima disposicion no puede valorarse
como una mera regla de indole orgénica, pues se relaciona de manera
directa con el lineamiento constitucional de que el Congreso Local se integre
por las personas elegidas democraticamente!?. Se trata de una norma que al
final de cuentas regula las conductas de los partidos politicos, pues aunque
no se lleva a cabo propiamente durante un proceso electoral, permite que la
vacante sea cubierta por una lista para la representacion proporcional que

fue planteada por un partido en el proceso electoral previo.

12 En similar sentido, en la accién de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas, fallada el cinco
de octubre de dos mil quince, este Tribunal Pleno consideré como electoral una norma que regulaba
la facultad del Ejecutivo de convocar a elecciones extraordinarias ante un caso de desaparicion del
Poder Legislativo. Se advierte la misma racionalidad, pues en la presente accion se trata de la
reglamentacion de la manera de sustituir a una férmula de diputados con vacancia absoluta. En ese
tenor, no es aplicable lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas,
fallada el diez de septiembre de dos mil quince, en donde se sobresey6 el asunto por lo que hace a
los parrafos séptimo y noveno del articulo 130 de la Constitucion del Estado de Tamaulipas, en los
cuales se preveian las reglas relacionadas con la suspension de ayuntamientos, declaracion de
desaparicién o revocacién de mandato de sus integrantes. Ello, porque tales normas son reglas
precisas en torno a la integracién de los ayuntamientos que no guardan relacién con candidaturas,
listas de los partidos politicos para ocupar ciertos cargos publicos, con el principio de representacion
proporcional o0 con acontecimientos que toman como presupuesto ciertos actos del proceso electoral
previo, como si ocurre en el caso concreto.
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VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

No se expusieron causas de improcedencia por los poderes demandados y
no se advierte de oficio ninguna razon para no pasar al analisis de las
normas reclamadas, por lo que se procede al estudio de los conceptos de

invalidez planteados por el partido politico.

VII. PRECISION METODOLOGICA Y TEMATICAS DE ESTUDIO

Se examinan los conceptos de invalidez en orden distinto a como fueron
presentados en la demanda'®. Consecuentemente, el estudio de fondo se
hard en quince apartados, cada uno referido a un tema, tal como se refleja

en el siguiente cuadro.

APART. TEMATICA NORMAS IMPUGNADAS
Procedimiento para cubrir las | Articulo 52 Bis, parrafo
vill vacantes absolutas de las |segundo, de la Constitucion
férmulas de diputados elegidos por | Local.
mayoria relativa.
Requisito de residencia efectiva | Articulo 80, fraccion I, de la
IX para ocupar el cargo de | Constitucion Local.
Gobernador.
Requisito para constituir | Articulos 34, fraccion I, de la
X agrupaciones politicas. Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

13 En la demanda no se plantearon argumentos en contra del procedimiento legislativo. Asimismo,
cabe destacar que el Instituto Electoral Local informé a esta Suprema Corte que el proceso electoral
inicia el proximo veinte de diciembre de dos mil diecisiete, en términos de lo previsto en el articulo
cuarto transitorio, fraccién I, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo (que no fue impugnada). En ese sentido, se advierte entonces que las normas
reclamadas no se emitieron en el plazo de la veda electoral que prevé el articulo 105 de la
Constitucién General, pues contando desde el dia de la publicacién de los decretos cuestionados
(veintiuno de septiembre) hasta el dia del inicio del proceso electoral (veinte de diciembre), median
exactamente noventa dias. Cabe destacar que la citada fracciéon | del articulo cuarto transitorio
indica que la temporalidad de inicio del proceso electoral es del quince al veinte de diciembre,
“‘mediante la declaratoria que emita el Instituto Electoral Local” (es decir, normativamente, se
condiciono a la decisién del érgano electoral administrativo); por lo tanto, al momento de resolucion
de la presente accion, se tiene constancia que el proceso iniciara hasta el Gltimo dia de ese plazo,
por lo que, se insiste, contando desde ese Ultimo dia existen justamente noventa dias. El objetivo
del articulo 105 constitucional es que medie dicho rango de tiempo para que la Suprema Corte se
encuentre en condiciones de poder resolver los medios de impugnacion que se presenten y tal
objetivo se encuentra satisfecho en el caso concreto en atencion a la delimitacién de inicio del
proceso electoral que realiz6 la autoridad competente.
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APART. TEMATICA NORMAS IMPUGNADAS
Representacion de las coaliciones | Articulos 135, fracciones Il
ante el Consejo General y los |y IV, 150, fraccion XXII, 174,
consejos municipales y distritales. | parrafos segundo, tercero y
cuarto, y 309 de la Ley de
Xl Instituciones y
Procedimientos Electorales,
en las porciones normativas
que dicen “coalicion” o
“coaliciones”.
Regulacion sobre los debates Articulos 137, fraccién XXX,
y 297 de la Ley de
Xl o
Instituciones y
Procedimientos Electorales.
Procedimiento de designacion de | Articulos 213, primer
vacantes temporales de | parrafo, 214, en su parte
X1 magistrados y de presidente del | final, y 228, fracciones II, V
Tribunal Electoral Local. y IX, de la Ley de
Instituciones y
Procedimientos Electorales
Regulacién de los actos y gastos | Articulo 276, ultimo parrafo,
XIV de camparia de los candidatos por | de la Ley de Instituciones y
el principio de representacion | Procedimientos Electorales.
proporcional.
Negativa de registro de la totalidad | Articulo 277, parrafo cuarto,
X\ de candidaturas del partido por |de la Ley de Instituciones y
incumplimiento de la paridad de | Procedimientos Electorales.
género.
Regulacién sobre las solicitudes | Articulo 280, pendultimo
XV de los partidos para un mismo | parrafo, de la Ley de
cargo con mas de un candidato. Instituciones y
Procedimientos Electorales.
Coaliciones y computo de votos en | Articulo 337, fraccién |,
una boleta electoral inciso a), de la Ley de
VI Instituc?or)es y
Procedimientos Electorales,
en la porcion normativa que
dice “coaliciones”.
Regla para la asignacion de | Articulo 381, fracciéon I, y
N regidores  por  representacion ultimo pérrafo, de la Ley de
proporcional en los ayuntamientos. | Instituciones y
Procedimientos Electorales.
Regla sobre las pruebas en una | Articulo 416, parrafo
XIX gueja o0 denuncia de un|segundo, fraccion V, de la

procedimiento sancionador.

Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.
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APART. TEMATICA NORMAS IMPUGNADAS
Regulacion de fechas del proceso | Articulo cuarto transitorio,
XX electoral local fracciones II, Il y IV, de la

Ley de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales.

Plazo y regla para formular | Articulo 27, primer parrafo,

XX prevenciones en la tramitacién de | de la Ley Estatal de Medios

medios de impugnacion locales. de Impugnacion en Materia
Electoral.

Regla sobre el desechamiento de | Articulo 36, fraccion lll, de la

XXI| los medios de impugnacion | Ley Estat_al de Medios o!e

locales. Impugnacion en Materia
Electoral.

VIIl. PROCEDIMIENTO PARA CUBRIR LAS VACANTES ABSOLUTAS
DE LAS FORMULAS DE DIPUTADOS ELEGIDOS POR MAYORIA
RELATIVA

28. En su pendultimo concepto de invalidez, MORENA sefiala que el articulo 52

Bis, parrafo segundo, de la Constitucion Local transgrede lo previsto en los
articulos 1°, 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 35, fraccion Il, 41, base
|, parrafo segundo, 116, fraccion 1V, inciso b), y 133 de la Constitucion

General'#, en relacion con lo establecido en el articulo segundo transitorio,

14 CONSTITUCION GENERAL

“Art. 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que
entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

“Art. 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata.
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fraccion Il, inciso h), del decreto de reforma constitucional de diez de febrero
de dos mil catorce® y en los numerales 1.1, 2, 23.1, inciso b), y 24 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos®., El texto de la

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho”.
“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. [...]".

“Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién
Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ninglin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizarA mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participaciéon del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los 6rganos de representacién politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. So6lo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefalen esta Constitucién y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las entidades
federativas y municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union, le sera cancelado el
registro. [...]".

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o0 corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;
[...T".

“Art. 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidon que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada
entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas”.

15 ARTICULOS TRANSITORIOS. CONSTITUCION GENERAL.

“SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril
de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente: [...]

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales: [...]

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores federales y
locales, e [...]".

16 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“ARTICULO 1.- Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
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disposicion reclamada es el siguiente (se transcribe la totalidad del articulo y

se destaca en negritas el parrafo impugnado):

ARTICULO 52 BIS.- Cuando se produzcan vacantes en la Legislatura
por cualquiera de las causas previstas por esta Constitucion, si se
tratare de Diputados propietarios electos por el principio de mayoria
relativa, se convocara al suplente respectivo.

Cuando se actualice la vacante absoluta de la formula de diputados
por el principio de mayoria relativa, ésta sera cubierta por el
integrante de la lista registrada por el mismo partido politico bajo el
principio de representacién proporcional, que siga en el orden de
prelacion, el cual de forma preferente sera del mismo género.

En el caso de las ausencias temporales o definitivas del Diputado
propietario por el principio de representacién proporcional, se cubrirdn
con el suplente respectivo de la formula. De actualizarse la vacante de la
féormula completa se llamara a aquel integrante del mismo partido
politico que hubiere quedado en lugar preferente en la lista definitiva
respectiva, después de haberse asignado diputados por dicho principio.

29. Este parrafo reclamado ordena que cuando exista una vacante absoluta de
la formula de diputacion elegida por el principio de mayoria relativa, la
manera de designar a la nueva persona que va a integrar al 6rgano
legislativo es acudir a la lista de personas propuestas por el respectivo
partido para la eleccion de curules por el principio de representacion
proporcional. El partido politico accionante alega que tal mecanismo de
designacion, al final de cuentas, vulnerara el principio de paridad de género y
los principios constitucionales rectores de la materia electoral. Ello, pues si

bien ordena que la vacante sea cubierta por la persona que sigue en el

politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano”.

“ARTICULO 2.- Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades”.

“ARTICULO 23.- Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.

“ARTICULO 24.- Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a
igual proteccién de la ley”.
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orden de prelacion de esa lista registrada por el respectivo partido, la
designacién recaera “de forma preferente” en el mismo género. No hay pues

una obligacion irrestricta para proteger la efectividad de ese principio.

Este Tribunal Pleno considera la norma reclamada como inconstitucional

por las razones que se expondran en los parrafos que siguen.

Como se advierte de su transcripcion, el precepto reclamado forma parte de
las normas que reglamentan la integracion del Congreso del Estado de
Quintana Roo. En primer lugar, se tiene que los articulos 52 y 54 de la

Constitucion Local'” sefialan que la legislatura estatal estara integrada por

17 “Articulo 52.- La Legislatura del Estado de Quintana Roo, se integra con quince diputados electos
en igual nimero de distritos electorales segun el principio de votacién mayoritaria relativa y con diez
diputados electos segun el principio de representacion proporcional, cuya determinacion y
asignacion no podra realizarse en exceso y/o defecto de los limites de sobre y/o sub-representacion,
previstos en el articulo 54, fraccion Ill de esta Constitucion. Por cada diputado propietario se elegira
un suplente.

Los diputados seran electos cada tres afios por sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible de los ciudadanos quintanarroenses en ejercicio de sus derechos. La Legislatura se
instalara el 3 de septiembre del afio que corresponda.

Los Diputados electos segun el principio de votacion mayoritaria relativa y los de representacién
proporcional, son representantes del pueblo quintanarroense, y tienen la misma calidad e igualdad
de derechos y obligaciones.

El Instituto Electoral de Quintana Roo, de acuerdo con lo que disponga la Ley de la materia,
declarard la validez de las elecciones de diputados en cada uno de los distritos electorales y
otorgara las constancias respectivas a las férmulas de candidatos que hubiesen obtenido mayoria
de votos.

El organismo publico previsto en el articulo 49 de esta Constitucion, de acuerdo con lo que disponga
la ley, declarara la validez de las elecciones de diputados en cada uno de los distritos electorales y
otorgara las constancias respectivas a las férmulas de candidatos que hubiesen obtenido mayoria
de votos. Asimismo, hard la declaracién de validez y asignacion de diputados segun el principio de
representacién proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta Constitucion.

Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el otorgamiento de las constancias y la
asignacion de diputados podran ser impugnadas ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo. Los
fallos del Tribunal seran definitivos e inatacables en el &mbito local. La Ley de la materia establecera
los presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para este medio de impugnacion”.

“Articulo 54.- La eleccién de los diez Diputados segun el principio de representacion proporcional,
se sujetara a las bases siguientes y a lo que en particular disponga la Ley de la materia.

I.- Para obtener el registro de sus listas de candidatos a Diputados por el principio de representacién
proporcional, el Partido Politico que lo solicite debera acreditar que participa con candidatos a
Diputados por mayoria relativa en cuando menos ocho de los distritos electorales, y

La lista a (sic) de candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional de cada
partido politico, debera estar integrada de la siguiente manera:

a) Cinco candidatos postulados y registrados de manera directa y cinco candidatos que hayan
participado bajo el principio de mayoria relativa y que no habiendo obtenido el triunfo por este
principio, hayan obtenido los mayores porcentajes de votacion valida distrital.

b) La lista en su totalidad deberd estar integrada de manera alternada entre géneros,
estableciéndose las posiciones 1, 3, 5, 7y 9 a un mismo género y al otro género las posiciones 2, 4,
6, 8 y 10, de la lista registrada ante el Instituto Electoral.

¢) El partido politico definira con base en el inciso b), qué posiciones registrara de manera directa y
qué posiciones se integrardn con los candidatos que no habiendo ganado, hayan obtenido los
mejores resultados de la contienda electoral.
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quince diputados electos por el principio de mayoria relativa y diez por el de
representacion proporcional. La postulacion para ambos principios se hace a

través de formulas (titular y suplente).

Por lo que hace al segundo principio de eleccion, se indica que para la
reparticion de curules por representacion proporcional, los partidos politicos
deberan registrar una lista de diez candidatos (integrada de manera
alternada entre géneros, estableciéndose las posiciones 1, 3, 5, 7y 9 a un
mismo género y al otro género las posiciones 2, 4, 6, 8 y 10), siendo que
cinco de esos candidatos seran postulados de manera directa y cinco seran
aquellos candidatos a diputados que, no habiendo obtenido el triunfo por el
principio de eleccion de mayoria relativa, hubieren obtenido los mayores
porcentajes de votaciéon valida distrital. Los partidos tienen la obligacion de
definir previamente cuales posiciones de esa lista le corresponden a los
candidatos designados directamente y cuales a los candidatos por mayoria

relativo que obtuvieron los mejores resultados en la eleccion.

Estos lineamientos fueron incorporados a la Ley Estatal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, delimitandose la metodologia de designacion de

cada una de las diputaciones; en particular, en los articulos 274 y 275 se

Il.- Tendra derecho a participar en la asignacién de Diputados electos segun el principio de
representacién proporcional, todo aquel partido que haya alcanzado por lo menos el tres por ciento
de la votacion total emitida en el territorio del Estado, y

Ill.- Ningan partido politico podra contar con un nimero de Diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de
votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la
Legislatura, el porcentaje de representacién de un partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

La Ley de la materia reglamentara las férmulas electorales y los procedimientos que se observaran
en la asignacion de Diputados electos segun el principio de representacion proporcional. En todo
caso, en la asignaciébn se seguira el orden que tuviesen los candidatos en las listas
correspondientes, y en respeto a la voluntad soberana de la ciudadania, las mismas no pueden ser
modificadas por ninguna autoridad durante el procedimiento de asignacion, derivado de que dicho
orden de prelacion se construye bajo parametros partidistas previos y objetivos, que resulta
fundamental para el ejercicio de la funcién parlamentaria”.

18 “Articulo 274. Corresponde a los partidos politicos y coaliciones, el derecho de solicitar el registro
de candidatos a cargo de eleccion popular, asi como a los ciudadanos que aspiren a ser registrados
como candidatos independientes y que hayan obtenido ese derecho en los términos de esta Ley”.
“Articulo 275. Las candidaturas a diputados y a miembros de los Ayuntamientos que presenten los
partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto Estatal, deberan integrarse salvaguardando la
paridad entre los géneros, conforme a la Constitucion Federal, la Constitucién del Estado y esta Ley.
Los partidos politicos promoveran y garantizaran en los términos que sefale la Ley, la igualdad de
oportunidades y la paridad entre mujeres y hombres en la vida politica del Estado, a través de
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reitera la forma en que se integran las listas para diputados por
representacion proporcional y la salvaguarda del principio de paridad de

género en su postulacion.

Tomando la integracion de le legislatura como un presupuesto y la manera
en que accedieron al cargo los diputados, el articulo 52 bis impone las reglas
para sustituir las vacantes de las diputaciones una vez que la legislatura ya
se encuentra en funciones, dependiendo precisamente del principio de
eleccion por el que accedieron al cargo. Es decir, la norma toma como un
postulado que los diputados ya fueron designados conforme a los resultados
de la eleccion y regula sus vacantes absolutas posteriores a esa designacion
y al acceso al cargo (es por eso que dice “cuando se produzcan vacantes en
la Legislatura”, entendiendo a la misma como ya integrada). Los primeros
dos parrafos del articulo 52 Bis regulan los supuestos de vacantes de las
féormulas de diputados que fueron elegidas por el principio de mayoria
relativa (vacantes temporales y absolutas), mientras que el tercer parrafo

regula a su vez la forma de sustitucién de ausencias temporales o definitivas

postulaciones a cargo de eleccidon popular, tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional, asi como un ambiente libre de cualquier tipo de violencia politica por razones de
género. Corresponde a los partidos politicos el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular por ambos principios. Los ciudadanos tendran el derecho de solicitar su
registro como candidatos independientes a cargos de eleccidn popular Unicamente por el principio
de mayoria relativa.

En todo caso, sera obligacion de los partidos politicos postular candidatos de ambos géneros,
procurando, siempre que el nimero de postulaciones lo permita, que ninguno de éstos obtenga una
cantidad mayor al cincuenta por ciento en las candidaturas a legisladores locales, asi como en las
candidaturas a miembros que conformen las planillas de Ayuntamientos. En la integracion de las
planillas de los Ayuntamientos se debera postular una férmula de candidatos jovenes. En la
postulacion de candidatos a diputados locales y a integrantes de miembros de los ayuntamientos, se
debera respetar el principio de paridad de género, tanto en su dimensién vertical como en su
dimension horizontal, cuyos supuestos seran regulados en la ley. En ambos casos, no se admitira la
postulacion de candidaturas, tanto a diputados locales como a miembros de los ayuntamientos, en
detrimento de la sub-representacién y/o sobre-representacion de cualquiera de los géneros, en la
medida que esto sea posible.

La lista de candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional de cada partido
politico, debera estar integrada de la siguiente manera:

a) Cinco candidatos postulados y registrados de manera directa y cinco candidatos que hayan
participado bajo el principio de mayoria relativa y que no habiendo obtenido el triunfo por este
principio, hayan obtenido los mayores porcentajes de votacion valida distrital.

b) La lista en su totalidad deberd estar integrada de manera alternada entre géneros,
estableciéndose las posiciones 1, 3, 5, 7y 9 a un mismo género y al otro género las posiciones 2, 4,
6, 8 y 10, de la lista registrada ante el Instituto Electoral.

¢) El partido politico definira con base en el inciso b), qué posiciones registrara de manera directa y
qué posiciones se integrardn con los candidatos que no habiendo ganado, hayan obtenido los
mejores resultados de la contienda electoral”.
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de los diputados, pero de los elegidos mediante el principio de

representacion proporcional.

Ahora bien, el segundo parrafo de este articulo 52 bis, que es el reclamado
en la presente instancia, o que busca es delimitar una regla de sustitucion,
sin convocar a una eleccion extraordinaria, de la vacante absoluta de la
férmula de diputados que fue elegida por el principio de mayoria relativa
optando por una formula de candidatos de la lista del respectivo partido
politico para representacion proporcional. Cuando falte la totalidad de la
férmula de la respectiva diputacion, dice la norma, se acudird entonces en
orden de prelacién a la lista del partido, tendiendo que los sustitutos sean de

“forma preferente” del mismo género de la férmula que se va a sustituir.

En relacion con lo anterior, lo primero que debe aclararse es que, a
diferencia de lo expuesto por el partido politico accionante, en esta hipotesis
regulativa, el Poder Reformador Local no se encuentra delimitado a seguir
reglas precisas en torno a la paridad de género. Como ha sido destacado en
otros precedentes, siendo el Ultimo la accion de inconstitucionalidad 15/2017
y sus acumuladas, fallada el diecisiete de agosto de dos mil diecisiete (en el
que se analiz6 un precepto de la Constitucién de la Ciudad de México que
mandataba una paridad en la integracion del Congreso Local'®), la obligacién
de respetar, proteger y salvaguardar el principio de paridad de género tiene
operatividad para el momento de postulacién de las candidaturas, por lo
gue el constituyente local tiene la libertad configurativa para regular o no

aspectos de paridad de género en la integracion del érgano legislativo.

En ese tenor, la norma aqui reclamada no tiene como supuesto regulado las
reglas de postulacion de candidaturas a diputados, sino de sustitucion de los

miembros de una legislatura. Consecuentemente, no tienen aplicacion al

19 Por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, se reconoci6 la validez del articulo 29, apartado
A, numeral 2, en las porciones normativas “33”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 3, denominado
“Principio de representacion proporcional en la integracion del Congreso de la Ciudad de México”,
en su parte primera. El sefior Ministro Laynez Potisek votd en contra y anuncié voto particular.
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caso las normas constitucionales citadas por el partido politico en lo que

hace al principio de paridad de género.

Se insiste, el articulo 41, fraccion |, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal?® GUnicamente sefiala que los partidos politicos tienen la obligacion de
garantizar la paridad entre los géneros en la postulacién y registro de las
candidaturas a legisladores federales y locales. A su vez, el articulo segundo
transitorio del decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado el
diez de febrero de dos mil catorce, en su fraccion Il inciso h) indica que el
Congreso de la Union, en la Ley General que regule los procedimientos
electorales, debera establecer las reglas para garantizar la paridad entre
géneros en candidaturas a legisladores federales y locales?!. Lo que se ve
complementado por lo previsto en los articulos 7, 25 y 232, numeral 3, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales?? y en diversos

20 “Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. [...]

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participaciéon del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de los 6rganos de representacién politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. S6lo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas (sic) la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa”.

21 “SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril
de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente: [...]

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales: [...]

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores federales y
locales, e [...]".

22 “Articulo 7.

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacidn que se ejerce para integrar érganos
del Estado de eleccion popular. También es derecho de los Ciudadanos y obligaciéon para los
partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener
acceso a cargos de eleccién popular”.

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos: [...]

r) Garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a legisladores federales y locales; [...]".
“Articulo 232. [...]

3. Los partidos politicos promoveran y garantizardn la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccion popular para la integracion del Congreso de la Unién, los
Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el dmbito de sus competencias, tendran
facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la
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tratados internacionales, en los que se reitera que el principio de paridad de
género en el régimen electoral tiene observancia general y aplica para las
elecciones en el ambito federal y local (diputados federales, locales e

integrantes de ayuntamientos),

No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno estima que toda vez que el
partido politico cité en su demanda el precepto constitucional que establece
los principios que rigen la materia electoral y en los conceptos se aludié a
una violacién de los mismos, se llega a la conviccion de que lo regulado en
el precepto reclamado si resulta inconstitucional, pero por otras razones,
pues contradice frontalmente el principio de legalidad y certeza electoral v,

consiguientemente, el principio de eleccion por mayoria relativa.

Es un mandato constitucional establecido en el articulo 116, fraccion Il, de la
Constitucion General que las legislaturas de los Estados se compondran por
diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefalen las leyes locales.
Se sigue pues la misma ldgica del sistema electoral de caracter mixto que
rige a nivel federal, con ciertas otras condicionantes, a las cuales no

abundaremos por no ser necesarias para la resolucion de este asunto.

Asi, por lo que hace a los principios de eleccién, se tiene que conforme a la
teoria, el principio de mayoria consiste en asignar cada una de las curules al
candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las
secciones territoriales electorales en que se divide un territorio; la
caracteristica principal de este sistema es fincar una victoria electoral por
una simple diferencia aritmética de votos en favor del candidato mas
aventajado, y este escrutinio mayoritario puede ser uninominal o

plurinominal; de mayoria absoluta, relativa o calificada.

Por su parte, la representacién proporcional es el principio de asignacion de

curules por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicion un namero

paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucién de las mismas. En caso de que
no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros”.
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de escafios proporcional al numero de votos emitidos en su favor; es muy
dificil encontrarlo de manera pura, pues la mayor parte de los sistemas que
lo utilizan, lo hacen en forma aproximada y combinandolo con el sistema de
mayoria; por lo que la introduccién de este principio obedece a la necesidad
de dar una representacion mas adecuada a todas las corrientes politicas
relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi como para garantizar, en
una forma mas efectiva, el derecho de participacion politica de la minoria vy,
finalmente, para evitar los efectos extremos de distorsion de la voluntad

popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

Como se dijo, los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de
mayoria y de representacion proporcional, de distintas formas y en diversas
proporciones, por lo que pueden ser de dominante mayoritario 0
proporcional, dependiendo de cudl de los dos principios se utilice con mayor

extension y relevancia.

Dicho todo lo anterior, este Tribunal Pleno llega a la conviccion de que la
norma reclamada actualiza una violacién precisamente a los principios de
legalidad y certeza en materia electoral y, consecuentemente, al principio de
mayoria, toda vez que a pesar de que las entidades federativas gozan de
libertad configurativa para regular la integracion de sus congresos locales y
la forma en que interactian sus principios de eleccion, asi como los
mecanismos para sustituir vacantes de las diputaciones, no es viable desde
el punto de vista constitucional entremezclarlos para efectos de la sustitucion
de las respectivas vacantes de la legislatura. Tal regulacion provoca una
desatencion a las propias reglas que rigen el mecanismo de eleccion de los
diputados y a la voluntad popular que eligio una formula de personas en

especifico para integrar el érgano legislativo.

A mayor abundamiento, aun cuando no hay lineamiento constitucional para
la forma de sustituir vacantes de las diputaciones de una entidad federativa
y, por ello, existe libertad configurativa tanto como para elegir a los miembros

de las legislaturas a través de los principios de mayoria relativa y
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representacion proporcional (al derivar de un sistema mixto, cuya
implementacién si es un deber constitucional) como para sustituir sus
vacantes, tal libertad no es absoluta, sino que debe acotarse a respetar otros
principios constitucionales. Asi, esta Suprema Corte estima que no es
posible que ante la ausencia definitiva de una férmula de diputados que fue
elegida por el principio de mayoria relativa, se acuda a las listas de
candidatos del partido politico que fue presentada durante el proceso
electoral previo, pues dicha lista tuvo como objeto el otorgamiento de curules
por representatividad politica en la totalidad del territorio estatal (la lista justo
representa a una sola circunscripcion en la totalidad del territorio de la
entidad) de cierto partido politico y no el apoyo a unos ciudadanos en

especifico para un territorio en particular.

Como se adelantd, las quince diputaciones que se eligen por votacion
distrital obedece al apoyo de la ciudadania a una formula concreta (titular y
suplente) en un espacio territorial; en cambio, cuando se asignan
diputaciones por representacion proporcional a partir de una lista
previamente delimitada por el partido politico en una sola circunscripcion
plurinominal, se otorga espacio en el érgano legislativo a posiciones politicas
representadas por los diferentes partidos politicos con miras, al final de
cuentas, de proteger el derecho de participacién politicas de las variadas

minorias electorales.

Asi, independientemente de que la norma reclamada refiera que la
sustitucion de la vacante se hara por orden de prelacion y dando preferencia
a la sustitucién por el mismo género, este Tribunal Pleno estima que no es
posible sustituir una diputacion de mayoria relativa por las personas que
integraban una lista Unica en el proceso electoral anterior de un partido
politico que se conformd a partir de reglas que buscaban satisfacer otros
principios constitucionales de eleccion. Ello implicaria traicionar la voluntad
del electorado del respectivo distrito que votd por una formula en especifico.
Es verdad que la lista de los partidos cuenta a su vez con legitimidad

democrética, pues en Quintana Roo, el voto por un candidato a diputado de
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un partido politico tiene un doble efecto: respaldar a la respectiva formula de
candidatos y otorgar apoyo al partido para la participacion proporcional; sin
embargo, tal cuestion de ninguna manera implica que se puede desdefar la

voluntad popular del electorado votante en un distrito.

Como estd configurado el sistema electoral en Quintana Roo, la lista de
candidatos a diputados representa a un partido en la totalidad del territorio
estatal, por lo que no representa Unicamente al distrito electoral del que
proviene la diputacion por mayoria relativa y, por ende, no se puede
desprender una cierta voluntad politica de un grupo del electorado para que
una persona en concreto forme parte de la legislatura por un territorio en

especifico, como si ocurre en las votaciones distritales.

Dicho de otra manera, es cierto que las entidades federativas tienen libertad
configurativa para regular las formas y mecanismos de sustitucion de las
vacantes de su legislatura; sin embargo, tal libertad no es absoluta, pues no
puede ir en contra de su propia normatividad local y de los principios
constitucionales que rigen la eleccion de los diputados (mayoria relativa y
representacion proporcional). Asi, el deber constitucional previsto en el
articulo 116 es claro y consiste en que los Congresos Locales deben
integrarse mediante un sistema de eleccién mixto. En cumplimiento de ese
deber, el Poder Constituyente Estatal implementd en el articulo 52 de la
Constitucién Local que serian quince diputados por mayoria relativa y diez
por representacion proporcional, lo que lleva a que en el proceso electoral se
hagan votaciones en quince distritos para conocer la voluntad de ese

electorado para elegir férmulas en concreto.

Asi las cosas, si se permitiera el método de sustitucion implementado en el
articulo 52 bis, se abandonaria este modelo de integracién de la legislatura
(aumentando un espacio mas a los elegidos por representacion
proporcional), con la consecuente desatencién a la voluntad de cierto grupo
del electorado para elegir una formula en concreto. La modulacion de la

conformacion del congreso en relacion con los principios de mayoria relativa
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y representacion proporcional debe ser previa al proceso electoral, mas no

posterior, al estar imbricado ya un resultado electoral en especifico.

A mayor abundamiento, cabe aclarar que en el citado precedente, la accién
de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas, este Tribunal Pleno fue
enfatico en sefalar que las legislaturas de los Estados tienen libertad
configurativa para integrar sus legislaturas y modular los principios de
eleccion de las diferentes diputaciones y que tanto los diputados por mayoria
relativa como los de representacion proporcional electoras son electos de
manera directa y gozan de la misma representatividad popular y tienen los
mismos derechos y prerrogativas; empero, se insiste, este caso difiere del
anterior precedente. No es una norma que regule el mecanismo de eleccion
de los miembros de un Congreso Local previas a la eleccién, sino la forma
de sustituir una vacante definitiva que tiene como presupuesto el resultado
de una eleccion que se llevdo a cabo bajo determinados parametros de
participacién de la ciudadania. La férmula que se va a sustituir proviene
entonces de la decision de una porcidn especifica del electorado (distrito)
para elegir a ese titular y suplente para representarlos en el 6rgano

legislativo?3.

23 Aunque no forma parte del pardmetro de regularidad y sélo es aplicable para el ordenamiento
juridico federal, a fin de evitar esta distorsién en el sistema electoral, en términos del articulo 63 de
la Constitucién Federal, cuando hay una vacante definitiva de diputados federales, se convoca a
una eleccion extraordinaria.

“Art. 63.- Las Camaras no pueden abrir sus sesiones ni ejercer su cargo sin la concurrencia, en
cada una de ellas, de més de la mitad del nimero total de sus miembros; pero los presentes de una
y otra deberan reunirse el dia sefialado por la ley y compeler a los ausentes a que concurran dentro
de los treinta dias siguientes, con la advertencia de que si no lo hiciesen se entendera por ese solo
hecho, que no aceptan su encargo, llamandose luego a los suplentes, los que deberan presentarse
en un plazo igual, y si tampoco lo hiciesen, se declarari vacante el puesto. Tanto las vacantes de
diputados y senadores del Congreso de la Unién que se presenten al inicio de la legislatura, como
las que ocurran durante su ejercicio, se cubriran: la vacante de diputados y senadores del Congreso
de la Union por el principio de mayoria relativa, la Camara respectiva convocara a elecciones
extraordinarias de conformidad con lo que dispone la fraccién IV del articulo 77 de esta
Constitucion; la vacante de miembros de la Camara de Diputados electos por el principio de
representacion proporcional, sera cubierta por la férmula de candidatos del mismo partido que siga
en el orden de la lista regional respectiva, después de habérsele asignado los diputados que le
hubieren correspondido; la vacante de miembros de la Camara de Senadores electos por el
principio de representacion proporcional, sera cubierta por aquella férmula de candidatos del mismo
partido que siga en el orden de lista nacional, después de habérsele asignado los senadores que le
hubieren correspondido; y la vacante de miembros de la Camara de Senadores electos por el
principio de primera minoria, sera cubierta por la formula de candidatos del mismo partido que para
la entidad federativa de que se trate se haya registrado en segundo lugar de la lista
correspondiente”.
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Por lo tanto, dado que el parrafo reclamado involucra un trastorno al régimen
electoral que postula la integracion del Congreso Local, lo cual involucra que
indebidamente se utilice la lista proporcionada por un partido politico para la
eleccion de diputados por representacion proporcional de manera posterior
al proceso electoral, incidiendo en la certeza y legalidad electoral, debe
declararse la invalidez del parrafo segundo del articulo 52 bis de la
Constitucion del Estado de Quintana Roo. La verificacion de
inconstitucionalidades en via de consecuencia por lo hasta aqui resuelto se

har& en el apartado correspondiente.

IX. REQUISITO DE RESIDENCIA EFECTIVA PARA OCUPAR EL CARGO
DE GOBERNADOR

En su décimo cuarto concepto de invalidez, el partido politco MORENA
aduce gque el articulo 80, fraccion |, de la Constitucion Local, que establece
gue para ser gobernador cuando no se es nativo del Estado o hijo de padre o
madre nacido en la entidad se requiere una residencia efectiva no menor de
diez afilos inmediatamente anteriores al dia de la eleccion, transgrede los
articulos 1°, 14, parrafos segundo y cuarto, 16, primer parrafo, 35, fraccion ll,
40, 41, primer parrafo, y 116, parrafo segundo, fracciones I, en su ultimo

parrafo, y IV, incisos b) y ), 124 y 133 de la Constitucion General?*, en

24 CONSTITUCION GENERAL (normas aplicables que faltan por transcribir en la presente
ejecutoria):

“Art. 35.- Son derechos del ciudadano:

I.- Votar en las elecciones populares;

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;
[...].

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o0 corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

I.- Los gobernadores de los Estados no podran durar en su encargo mas de seis afos.

La eleccion de los gobernadores de los Estados y de las Legislaturas Locales seréa directa y en los
términos que dispongan las leyes electorales respectivas.

Los gobernadores de los Estados, cuyo origen sea la eleccién popular, ordinaria o extraordinaria, en
ningdn caso y por ningun motivo podran volver a ocupar ese cargo, ni aun con el caracter de
interinos, provisionales, sustitutos o encargados del despacho.

Nunca podran ser electos para el periodo inmediato:

a) El gobernador sustituto constitucional, o el designado para concluir el periodo en caso de falta
absoluta del constitucional, aun cuando tenga distinta denominacion;
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b) El gobernador interino, el provisional o el ciudadano que, bajo cualquier denominacién, supla las
faltas temporales del gobernador, siempre que desempefie el cargo los dos Ultimos afios del
periodo.

Sélo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y
nativo de él, o con residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de
los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccion, o menos, si asi lo establece la
Constitucién Politica de la Entidad Federativa.

[...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y
que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda. Los
Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan
en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad,;

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes: [...]

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el
Instituto Nacional Electoral se haga cargo de la organizacién de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos solo se constituyan por ciudadanos sin intervencién de organizaciones
gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan
reconocido el derecho para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccién popular, con
excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°., apartado A, fracciones Il y VII, de esta Constitucion.

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos
en los términos que expresamente sefialen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento puablico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales.
Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafias y campafias electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones
de sus militantes y simpatizantes;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas por el
apartado B de la base Il del articulo 41 de esta Constitucién;

) Se fijen las reglas para las precampafas y las campafias electorales de los partidos politicos, asi
como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias sera de
sesenta a noventa dias para la eleccién de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se
elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafas no podran durar mas de las dos terceras
partes de las respectivas campafas electorales;

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacidn, registro, derechos y obligaciones de los
candidatos independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio
y la televisién en los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes correspondientes;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los
supuestos y las reglas para la realizacién, en los &mbitos administrativo y jurisdiccional, de
recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se verifique, al menos, una eleccion local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las
elecciones federales;

0) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que
por ellos deban imponerse.

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su registro
como candidatos para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos de eleccion
popular, en los términos del articulo 35 de esta Constitucion. [...]".
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relacion con los articulos 2, 23, 24 y 29 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos?.

54. El texto impugnado es el que sigue (se transcribe la totalidad del precepto y

se destaca en negritas la fraccion cuestionada):

Articulo 80.- Para ser Gobernador del Estado se requiere:
(REFORMADA, P.O. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de la entidad o
hijo de padre o madre nacido en la entidad o con residencia
efectiva no menor de diez afios inmediatamente anteriores al dia de
la eleccion;

(REFORMADA, P.O. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

Il.- Tener treinta aflos cumplidos al dia de la eleccion, y estar en pleno
ejercicio de sus derechos politicos.

[ll.- No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algun culto
religioso.

IV.- No ser militar en servicio activo o ciudadano con mando en los
cuerpos de seguridad publica, dentro de los noventa dias anteriores a la
fecha de la eleccion.

V.- No ser Secretario de Estado, Diputado o Senador, Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fiscal General de la Republica,
Fiscal Federal Especializado en Combate a la Corrupcién, en funciones,
a menos que se separe del cargo noventa dias anteriores a la fecha de
la eleccion;

VI.- No ser Secretario o Subsecretario del despacho, Director de
Organismos Descentralizados o Empresas de Participacion Estatal,
Oficial Mayor, Fiscal General del Estado, Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién del Estado, Titular de la Auditoria Superior del
Estado, Magistrado del Tribunal Superior de Justicia o Magistrado del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, a menos que se separe
del cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccién.

VII.- No estar comprendido en alguna de las prohibiciones establecidas
por el articulo 89 de esta Constitucion.

(REFORMADA, P.O. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

VIIl.- No ser Consejero Presidente, Consejero Electoral, Secretario
Ejecutivo o Funcionario del Instituto Electoral de Quintana Roo,

25 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (normas aplicables que faltan por
transcribir en la presente ejecutoria):

“Articulo 29. Normas de Interpretacién

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en
ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea
parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma
demaocrética representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza”.
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Secretario o Magistrado del Tribunal Electoral, a menos que se separe
de su cargo tres afios antes de la fecha de la eleccién.

(ADICIONADA, P.O. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

IX.- No pertenecer al Servicio Profesional Electoral Nacional, salvo que
se separe del cargo tres afos antes de la fecha de inicio del proceso
electoral de que se trate, y

(ADICIONADA, P.O. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

X.- No ser Presidente Municipal o titular de algun dérgano politico
administrativo, ni ejercer bajo circunstancia alguna las mismas
funciones, salvo que se separe del cargo noventa dias antes de la fecha
de la eleccion.

A decir del partido politico, el requisito de residencia que prevé el articulo
116, fraccién |, de la Constituciéon Federal (residencia efectiva no menor de
cinco afnos) es tasado, por lo que no entra dentro del margen de
configuracion legislativa de los Estados ni para endurecerlo ni para
flexibilizarlo. De lo contrario, se podria generar una norma que previera un
requisito de residencia que afectara de manera desproporcionada el derecho

a ser votado.

En relacién con lo anterior, el proyecto declaraba parcialmente fundados los
conceptos de invalidez, pues en atencion a lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 74/2008 y 29/2017 y sus acumuladas?®, se estimaba que
si bien el partido politico no acerté en su tramo argumentativo consistente en
qgue el requisito de residencia no puede ser modulado por las entidades
federativas; empero, la norma impugnada si actualiza una violacion a la
Constitucion General, toda vez que el Poder Constituyente Local no justifico
la imposicién de diez afios de residencia y confundid y generd una distincion
entre personas no nativas del Estado de Quintana Roo para efectos de la

residencia sin sustento en el texto constitucional, lo cual se afirm6 incidia

26 Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek con las consideraciones del proyecto
original, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 2, denominado “Requisito de residencia minima para
acceder al cargo de gobernador (doce afos)’, consistente en declarar la invalidez del articulo 58,
fraccion 1ll, en la porcién normativa “con una vecindad habitual efectiva en el estado no menor a
doce afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccién”, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora I. y Presidente Aguilar Morales
anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pifa
Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Cossio
Diaz anunci6 voto particular.
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gravemente en el derecho a ser votado y en los principios de certeza y

legalidad electorales.

Sin embargo, sometida a votacion la propuesta, se expresé una mayoria de
siete votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
Los sefiores Ministros Medina Mora I. y Presidente en funciones Cossio Diaz

votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez del articulo 80, fraccién |,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, al
no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion General y 72 de la

Ley Reglamentaria de la materia.

X. REQUISITOS PARA CONSTITUIR AGRUPACIONES POLITICAS

En su tercer concepto de invalidez, MORENA alude que el articulo 34,
fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, al exigir
que las agrupaciones politicas estatales deben de contar con un minimo de
0.8 por ciento del padron electoral para su reconocimiento, contradice lo
dispuesto por los articulos 9°, 35, fraccion Ill, 41, base |, y 133 de la
Constitucién General?’, en relacion con el articulo 16.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos?® y 10, numeral 1, inciso c), de la Ley

27 CONSTITUCION GENERAL (normas aplicables que faltan por transcribir en la presente
ejecutoria):

“Art. 90.- No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto
licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los
asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer
una peticion o presentar una protesta por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias
contra ésta, ni se hiciere uso de violencias 0 amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el
sentido que se desee”.

28 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (normas aplicables que faltan por
transcribir en la presente ejecutoria):

“Articulo 16. Libertad de Asociacion

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines ideolégicos, religiosos,
politicos, econdmicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole.
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General de Partidos Politicos. El texto del precepto impugnado es el que
sigue (se transcribe la totalidad del articulo y se destaca en negritas la

fraccion cuestionada):

Articulo 34. Para obtener el registro como Agrupaciéon Politica Estatal,
quien lo solicite debera acreditar ante el Instituto Estatal los siguientes
requisitos:

I. Contar con un minimo de asociados en el Estado equivalente al
cero punto ocho por ciento del padrén electoral con corte al mes
de diciembre del afio previo a la emisién de la convocatoria, asi
como contar con un organo directivo de caracter estatal; ademas, tener
organos de representacion en por lo menos seis de los municipios de la
Entidad;

[I. Contar con documentos basicos cuyos postulados ideolégicos y
programaticos sean diferentes a los partidos politicos y otras
agrupaciones nacionales y estatales, y

[ll. Contar con una denominacion distinta a cualquier otra agrupacion o
partido.

Las asociaciones interesadas presentaran durante el mes de enero del
afo anterior al de la eleccién, previa convocatoria del Instituto Estatal,
junto con su solicitud de registro, la documentacion con la que
acrediten los requisitos anteriores y los que en su caso sefale el
Consejo General.

Para el caso de acreditar el nUmero de asociados deberan presentar el
padron de los mismos, a fin de que la autoridad electoral
correspondiente pueda disponer lo conducente para constatar tal
situacion. De igual forma, sefialar los domicilios de su 6rgano estatal y
los municipales.

El Consejo General dentro del plazo maximo de sesenta dias naturales
contados a partir de la fecha en que conozca de las solicitudes de
registro, resolverd lo conducente. Cuando proceda el registro, el
Consejo General expedira el certificado respectivo y se registrara el
mismo en el Libro que para tal efecto se disponga. En caso de
negativa, expresara las causas que la motivan y lo comunicara a la
asociacion interesada. La resolucién correspondiente debera publicarse
en el Periddico Oficial del Estado.

Cuando hubiese procedido el registro de las Agrupaciones Politicas
Estatales, surtira efectos a partir del dia siguiente de la publicacion
referida, y en consecuencia, adquiriran todos los derechos vy
obligaciones que le otorga la presente ley, con excepciéon de los
recursos economicos, los cuales se les ministraran a partir del mes de
enero del afio siguiente, en los términos que para tal efecto se
disponga.

2. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del
orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicidn de restricciones legales, y aun la privacion
del ejercicio del derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia”.
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A juicio del partido politico, la norma reclamada es invalida porgue incide en
el principio de legalidad electoral y restringe excesivamente la libertad de
asociacion en materia politica de los quintanarroenses, toda vez que son
irrazonables los requisitos para formar una agrupacion politica. Aun
partiendo de la diferencia entre los partidos politicos y las agrupaciones
politicas, se estima que es absurdo que exista una agrupacion con mas
miembros que un partido y, sin embargo, tener que celebrar acuerdos de
participacion con alguno de éstos si se quiere ejercer la prerrogativa de

participacion en los procesos electorales.

Este Tribunal Pleno no coincide con este planteamiento. Las entidades
federativas cuentan con una amplia facultad de configuracion legislativa para
establecer los requisitos a fin de reconocerle el registro a una agrupacion
politica y el requisito especifico de cumplir con un minimo de asociados de
0.8 por ciento del patrén electoral no es irrazonable ni carente de

proporcionalidad.

Es criterio reiterado que las entidades federativas tienen competencias para
regular otro tipo de asociaciones politicas distintas a los partidos politicos. En
las acciones de inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas y 76/2016 y
sus acumuladas?®, falladas el veintiséis de noviembre de dos mil quince y el
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, este Tribunal Pleno reconocio que
las legislaturas de los Estados tienen libertad de configuracion legislativa
respecto de las agrupaciones politicas estatales, en la medida en que la
Constitucion Federal no prevé alguna disposicion que los regule o una
reserva de fuente respecto de tales organizaciones en favor del Congreso de
la Unidn, por lo que las leyes generales electorales solamente se ocupan -y
deben ocuparse— de regular a las agrupaciones politicas de caracter

nacional.

29 Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos apartdndose de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 9, denominado
“Omision de regular convenios de participacion entre partidos y agrupaciones politicas”, consistente
en reconocer la validez del articulo 25 del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
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Asimismo, es criterio de esta Suprema Corte que el derecho de asociacion
referido por el partido politico se ha entendido como un derecho complejo
compuesto por libertades de indole positivas y negativas que implican, entre
varias cuestiones, la posibilidad de que cualquier individuo pueda establecer,
por si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad
juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccién. Es pues
una libertad, que aunque se interrelaciona con el derecho de reunion
propiamente dicho, también previsto en el articulo 9 de la Constitucion
General, debe distinguirse conceptualmente de ésta ultima. El derecho a la
reunion consiste en que todo individuo puede congregarse o agruparse
temporalmente con otras personas, en un ambito privado o publico,
pacificamente, con un objeto determinado y sin que se forme una persona

juridica autbnoma, a diferencia del de asociacion®°,

Dicho lo anterior, el Congreso Local haciendo uso de su libertad
configurativa reconocié en el Estado la figura de agrupaciones politicas,
como reflejo del ejercicio del derecho de asociacion en el espacio politico. En
los articulos 31 a 33 de la Ley Estatal de Instituciones y Procedimientos

Electorales®' se define a las agrupaciones politicas como asociaciones

30 Criterio sustentado por la Primera Sala al resolver el amparo en revision 2186/2009, que se refleja
en la tesis l1a. LIV/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 927, de rubro y texto: “LIBERTAD DE ASOCIACION Y
DE REUNION. SUS DIFERENCIAS. El derecho de libertad de asociacion consagrado en el articulo
90. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no debe confundirse con la libertad
de reunién prevista en el mismo articulo constitucional. El primero es un derecho complejo
compuesto por libertades de indole positiva y negativa que implica entre varias cuestiones la
posibilidad de que cualquier individuo pueda establecer, por si mismo y junto con otras personas,
una entidad con personalidad juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccion. En
cambio, la libertad de reunion, aunque es un derecho que mantiene intima relacién con el de
asociacioén, consiste en que todo individuo pueda congregarse o0 agruparse con otras personas, en
un ambito privado o publico y con la finalidad licita que se quiera, siempre que el ejercicio de este
derecho se lleve a cabo de manera pacifica. La diferencia sustancial entre ambos derechos es que
la libertad de asociacién implica la formacién de una nueva persona juridica, con efectos juridicos
continuos y permanentes, mientras que una simple congregacion de personas, aunque puede
compartir los fines u objetivos de una asociacion, se caracteriza por una existencia transitoria cuyos
efectos se despliegan al momento de la reunién fisica de los individuos”. Precedente: el citado
amparo en revisién 2186/2009. Alvaro Jesls Altamirano Ramirez. 13 de enero de 2010. Cinco
votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

31 “Articulo 31. Las Agrupaciones Politicas Estatales son formas de asociacién ciudadana que
coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como a
la creacion de una opinion publica mejor informada.

Las Agrupaciones Politicas Estatales no podran utilizar, bajo ninguna circunstancia, la denominacién
de “partido” o “partido politico”.

“Articulo 32. Las Agrupaciones Politicas Estatales s6lo podran participar en procesos electorales
locales mediante acuerdos de participacion con un Partido Politico. No podran hacerlo con
coaliciones ni con candidatos independientes. Las candidaturas surgidas de los acuerdos de
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ciudadanas que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y al
fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la creacién de una opinién
publica mejor informada. Se les diferencia explicitamente de los partidos
politicos y se les asigna ciertos derechos y obligaciones en especifico. Entre
éstos, las agrupaciones politicas no pueden participar autbnomamente en los
procesos electorales, pero pueden hacerlo a partir de acuerdos de
participacion con los partidos politicos que debera ser registrado ante el

Instituto Electoral Local.

Asimismo, las agrupaciones tienen derecho a recursos econémicos publicos,
a ostentarse como agrupacion y a difundir su ideologia, a realizar actividades
necesarias para alcanzar sus objetivos, entre otras, teniendo como
obligaciones cumplir con reglas de fiscalizacion, cumplir con los lineamientos
y nhormas que rigen su vida interna, mantener en vigor los requisitos que les
fueron exigidos para su constitucion y registro, registrar los convenios con

los partidos politicos, etcétera (articulos 34 a 37°%2).

participacion seran registradas por el Partido Politico y seran votadas con la denominacion,
emblema, color o colores de éste.

En la propaganda y campana electoral, se podra mencionar a la Agrupacién participante”.

“Articulo 33. El Acuerdo de Participacién a que se refiere el articulo anterior, debera presentarse
para su registro ante el 6rgano competente del Instituto Estatal, que en todo caso, sera previo al
registro de candidatos.

Las agrupaciones Politicas Estatales estaran sujetas a las obligaciones y procedimientos de
fiscalizacion de sus recursos conforme a lo establecido en esta Ley asi como en los reglamentos,
lineamientos o acuerdos que emita el Instituto Estatal”.

82 “Articulo 34. Para obtener el registro como Agrupacion Politica Estatal, quien lo solicite debera
acreditar ante el Instituto Estatal los siguientes requisitos:

[...]

Cuando hubiese procedido el registro de las Agrupaciones Politicas Estatales, surtira efectos a partir
del dia siguiente de la publicacion referida, y en consecuencia, adquirirdn todos los derechos y
obligaciones que le otorga la presente ley, con excepcién de los recursos econémicos, los cuales se
les ministraran a partir del mes de enero del afio siguiente, en los términos que para tal efecto se
disponga”.

“Articulo 35. Las Agrupaciones Politicas Estatales perderan su registro por las siguientes causas:

I. Cuando se haya acordado su disolucion por la mayoria de sus miembros;

Il. Haberse dado las causas de disolucién conforme a sus documentos bésicos;

IIl. Por incumplir de manera grave con las disposiciones contenidas en el presente ordenamiento;

IV. Haber dejado de cumplir con los requisitos necesarios para obtener el registro;

V. No acreditar actividad alguna durante un afio calendario, en los términos que establezca el
reglamento;

VI. No presentar informes en los términos sefialados en la Ley, reglamentos, lineamientos o
acuerdos emitidos por el Instituto Estatal, y

VII. Las demas que se sefialen en los ordenamientos electorales”.

“Articulo 36. Las Agrupaciones Politicas Estatales tendran los siguientes derechos:

I. Personalidad juridica propia;

Il. Ostentarse con su denominacion propia y difundir su ideologia;

Ill. Realizar las actividades necesarias para alcanzar sus objetivos politicos y sociales;

IV. Celebrar los acuerdos respectivos con los partidos politicos para participar en los procesos
electorales, y
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Bajo esta ténica, se advierte que el partido politico acepta la diferencias
entre los partidos politicos y las agrupaciones politicas; sin embargo, sefiala
gue a pesar de dichas diferencias, resulta absurdo que a las agrupaciones
politicas se les exija mayor numero de miembros que a un partido politico,
cuando sera a través de convenios con los partidos que puedan acceder al

proceso electoral.

Como se adelantd, no se coincide con esta postura. Precisamente porque
las agrupaciones politicas y los partidos politicos cumplen fines
constitucionales y legales distintos, se estima que la medida legislativa

implementada supera un analisis de regularidad constitucional.

Es cierto que la medida legislativa impugnada prevé ciertos requisitos para
reconocer a las agrupaciones politicas, lo cual incide de manera directa en el
goce del derecho de asociacién politica; empero, el objetivo de estos
requisitos es establecer elementos minimos para que a esta persona juridica
se les reconozcan ciertas prerrogativas a las que no tiene derecho cualquier
otra asociacion de personas. El fin constitucionalmente imperioso consiste
pues en asegurar que la persona juridica es permanente y relevante en

términos poblacionales a fin de que los recursos que se van a destinar a este

V. Los demas que les confiera la Ley.

Las agrupaciones politicas con registro, a fin de acreditar los gastos realizados, deberan presentar a
mas tardar en el mes de diciembre de cada afio los comprobantes de los mismos. Las agrupaciones
politicas con registro, deberan presentar ademas, un informe del ejercicio anterior sobre el origen y
destino de los recursos que reciban por cualquier modalidad. El informe a que se refiere el parrafo
anterior deberd presentarse a mas tardar dentro de los noventa dias siguientes al Gltimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte al Instituto Estatal. Los derechos que les
correspondan con motivo de su participacibn en los procesos electorales, se haran valer por
conducto de los representantes del partido con los que hayan celebrado el acuerdo respectivo”.
“Articulo 37. Las Agrupaciones Politicas Estatales tendran las siguientes obligaciones:

I. Cumplir los acuerdos tomados por el Consejo General;

II. Cumplir con los lineamientos y hormas que rijan su vida interna;

IIl. Mantener en vigor los requisitos que les fueron exigidos para su constitucién y registro;

IV. Registrar ante el Consejo General los acuerdos a que se refiere la fraccion IV del articulo
anterior para que surtan sus efectos;

V. Comunicar al Instituto Estatal, dentro del término de treinta dias naturales siguientes a la fecha en
que se realicen las modificaciones a su denominacion, domicilio social, documentos basicos,
normas internas y érganos directivos;

VI. Comunicar al Instituto Estatal de las altas y bajas de sus asociados, dentro de los treinta dias
posteriores a que se realicen, y

VII. Las demas que resulten aplicables en los términos de esta Ley”.
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tipo de agrupaciones generen efectivamente una mayor conciencia en la vida

democratica y en la cultura politica.

Por su parte, el que en la fraccion | impugnada del articulo 34 se exija el
cumplimiento de un minimo de asociados es una medida idonea, necesaria y
proporcional al fin buscado. Las agrupaciones politicas reguladas en el
Estado de Quintana Roo no pueden por si mismas acudir al proceso
electoral, por la diferencia justo de sus objetivos con los partidos politicos,
por lo que exigir un nimero mas alto de asociados que los que requieren los
partidos politicos busca precisamente asegurar que estas agrupaciones
tendran la incidencia y fuerza necesaria para coadyuvar en la vida
democrética y en la cultura politica y opinion publica. No se debe pasar por
alto que a estas agrupaciones politicas se les otorgan recursos publicos
locales, por lo que al ser éstos limitados, se insiste, el Estado debe de
asegurarse que no se otorgan a cualquier tipo de asociacion o reunion

politica.

El nimero de asociados es un parametro objetivo para advertir la relevancia
de una agrupaciéon de personas en una determinada comunidad politica. Es
cierto que no es el Unico pardmetro, pero es una base minima objetiva que
opera de manera transversal a todas las personas que pretendan constituir
una agrupaciéon y que es facilmente verificable por las autoridades

electorales.

De igual manera, es cierto que, por lo menos cuantitativamente, podran
existir casos en donde una agrupacién politica tenga mas integrantes que un
partido politico. Sin embargo, ello no es relevante para considerar
irrazonable o desproporcional a la medida legislativa. Se reitera, los partidos
politicos, nacionales o locales, cumplen finalidades diferenciadas a las
agrupaciones politicas, y por ello se les regula de manera desigual y se les

requiere una serie distinta de requisitos®, incluyendo requisitos para

33 Véase, por ejemplo, los requisitos especificos y diferenciados que se solicitan para el registro de
un partido politico en la Ley General de Partidos Paliticos:
“Articulo 12.
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conservar su registro posterior a cada proceso electoral independientemente

del nUmero de militantes.

La aceptacion de requisitos diferenciados y el presupuesto de que no es

posible comparar a los partidos y a las agrupaciones politicas es un criterio

1. Para la constitucién de un partido politico nacional se debera acreditar lo siguiente:

a) La celebracion de asambleas, por lo menos en veinte entidades federativas o en doscientos
distritos electorales, en presencia de un funcionario del Instituto, quien certificara:

I. El nimero de afiliados que concurrieron y participaron en la asamblea estatal o distrital, que en
ningdn caso podra ser menor a tres mil o trescientos, respectivamente, de conformidad con lo
dispuesto por esta Ley; que suscribieron el documento de manifestacion formal de afiliacion; que
asistieron libremente; que conocieron y aprobaron la declaracién de principios, el programa de
accion y los estatutos; y que eligieron a los delegados propietarios y suplentes a la asamblea
nacional constitutiva;

Il. Que con los ciudadanos mencionados en la fraccion anterior, quedaron formadas las listas de
afiliados, con el nombre, los apellidos, domicilio, clave y folio de la credencial para votar, y

Ill. Que en la realizacion de la asamblea de que se trate no existié intervencién de organizaciones
gremiales o de otras con objeto social diferente al de constituir el partido politico.

b) La celebracion de una asamblea nacional constitutiva ante la presencia del funcionario designado
por el Instituto, quien certificara:

I. Que asistieron los delegados propietarios o suplentes, elegidos en las asambleas estatales o
distritales;

Il. Que acreditaron, por medio de las actas correspondientes, que las asambleas se celebraron de
conformidad con lo prescrito en el inciso a) de este articulo;

Ill. Que se comprobd la identidad y residencia de los delegados a la asamblea nacional, por medio
de su credencial para votar u otro documento fehaciente;

IV. Que los delegados aprobaron la declaracién de principios, programa de accién y estatutos, y

V. Que se presentaron las listas de afiliados con los demas ciudadanos con que cuenta la
organizacion en el pais, con el objeto de satisfacer el requisito del porcentaje minimo exigido por
esta Ley. Estas listas contendran los datos requeridos en la fraccion Il del inciso anterior.

“Articulo 13.

1. Para el caso de las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en partido politico
local, se deberéa acreditar:

a) La celebracion, por lo menos en dos terceras partes de los distritos electorales locales, o bien, de
los municipios o demarcaciones territoriales del Distrito Federal, segin sea el caso, de una
asamblea en presencia de un funcionario del Organismo Publico Local competente, quien
certificaré:

I. El nimero de afiliados que concurrieron y participaron en las asambleas, que en ningin caso
podra ser menor del 0.26% del padron electoral del distrito, Municipio o demarcacién, segun sea el
caso; que suscribieron el documento de manifestacion formal de afiliacion; que asistieron
libremente; que conocieron y aprobaron la declaracion de principios, el programa de accion y los
estatutos; y que eligieron a los delegados propietarios y suplentes a la asamblea local constitutiva;

Il. Que con los ciudadanos mencionados en la fraccion anterior, quedaron formadas las listas de
afiliados, con el nombre, los apellidos, domicilio, clave y folio de la credencial para votar, y

Ill. Que en la realizacién de las asambleas de que se trate no existio intervencién de organizaciones
gremiales o de otras con objeto social diferente al de constituir el partido politico.

b) La celebracion de una asamblea local constitutiva ante la presencia del funcionario designado por
el Organismo Publico Local competente, quien certificara:

I. Que asistieron los delegados propietarios o suplentes, elegidos en las asambleas distritales,
municipales o de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, segun sea el caso;

Il. Que acreditaron, por medio de las actas correspondientes, que las asambleas se celebraron de
conformidad con lo prescrito en el inciso anterior;

IIl. Que se comprobd la identidad y residencia de los delegados a la asamblea local, por medio de
su credencial para votar u otro documento fehaciente;

IV. Que los delegados aprobaron la declaracién de principios, programa de accién y estatutos, y

V. Que se presentaron las listas de afiliados con los demas ciudadanos con que cuenta la
organizacién en la entidad federativa, con el objeto de satisfacer el requisito del porcentaje minimo
exigido por esta Ley. Estas listas contendran los datos requeridos en la fraccion Il del inciso
anterior”.
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reiterado de esta Suprema Corte. Por ejemplo, por ser el ultimo caso
resuelto destaca la accion de inconstitucionalidad 54/2017 y sus
acumuladas®*, fallada el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, en la que
se afirmé expresamente que: “[aJsi, mientras que los partidos politicos se
identifican necesariamente con los procesos tendientes a la renovacion de
los titulares de 6rganos publicos sujetos a eleccion popular y son el medio
constitucionalmente reservado para integrar la representacion nacional y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder; tratandose
de las agrupaciones politicas estatales su funcién se centra en coadyuvar en
el desarrollo de la vida democratica y en fomentar la cultura democrética del
pais y procurar una opinion publica mejor informada, ello conforme a lo
sustentado en la tesis P./J. 62/99, cuyo rubro es el siguiente: “PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES Y AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES. SU
NATURALEZA Y FINES (CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL)”.

Por lo tanto, se dijo: “no puede concluirse validamente que de manera
analdégica pueda considerarse que una agrupacién politica deba gozar de
financiamiento publico [en ese caso era de financiamiento, pero el criterio
aplica bajo la misma légica que para requisitos de registro], al igual que un
partido politico, en tanto que tienen finalidades distintas y, por ello, no
asimilables; motivo por el cual no puede considerarse que en el caso se viole
el principio de discriminacion, en tanto que no pueden compararse dos

supuestos distintos”.

Como consecuencia de lo anterior, al resultar infundado el concepto de
invalidez, debe declararse constitucional la fraccion | del articulo 34 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo.

34 Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de
los considerandos séptimo, relativo al tema 2, denominado “Eliminacion del financiamiento publico a
las agrupaciones politicas estatales”.

64



75.

76.

7.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

XI. REPRESENTACION DE LAS COALICIONES ANTE EL CONSEJO
GENERAL Y CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPALES

En su cuarto concepto de invalidez, el partido politico MORENA alega que
los articulos 135, fracciones Il y IV, 150, fraccibn XXII, 174, pérrafos
segundo, tercero y cuarto, y 309 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en las porciones que aluden a “coalicion” o “coaliciones”,
resultan contrarios a los articulos 1°, 14, segundo parrafo, 16, primero
parrafo, 116, fraccion IV, incisos b) y c), punto 1°, y 133 de la Constitucion
General, en relacién con los numerales 1, 2, 24 y 29 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Para el partido politico, en primer lugar, existe una invasion de competencias
y, en segundo lugar, algunas porciones normativas de esos preceptos, al
autorizar representantes de las coaliciones en el Consejo General y en los
consejos distritales y municipales del Instituto Electoral Local, ocasiona una
doble representacion de los partidos politicos contraria los principios de la
materia electoral. A su juicio, en la Constitucion Federal y en la Ley General
de Partidos Politicos no se permite que las coaliciones, como entidad
autdbnoma, tengan representacion en los distintos consejos de los
organismos publicos locales diferente a la que le corresponde a cada partido
politico, siento que el articulo 90.1 de esa Ley General dispone que en caso
de coalicion, independientemente de la eleccidn de que se trata, cada partido
conservara su representacion ante las mesas directivas de casillas y los
consejos del Instituto Nacional Electoral. Sin que lo anterior se vea afectado
por lo dispuesto en el articulo 23.1, inciso j), de la propia ley general, que
dispone que a los partidos politicos le corresponde nombrar representantes
en los términos de la Constitucién General, constituciones locales y demas
legislacion aplicable, ya que insiste que en términos del texto constitucional

s6lo se permite la representacion por partido y no por coalicion.

El texto de las citadas disposiciones cuestionadas es el siguiente (se
transcribe la totalidad de los articulos y se destaca en negritas las porciones

normativas que regulan a las coaliciones):
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Articulo 135. Las sesiones del Consejo General seran publicas, deberan
transmitirse en vivo mediante la aplicacion de las tecnologias de la
informacion, privilegiando con ello la transparencia, maxima publicidad y
el derecho de acceso a la informacion, y se desarrollaran conforme a las
reglas y procedimientos siguientes:

I. Serdn convocadas por el Consejero Presidente, por lo menos con
veinticuatro horas de anticipacion, debiendo publicar la correspondiente
convocatoria y el orden del dia en los estrados del Instituto Estatal;

II. A la convocatoria debera adjuntarse el orden del dia y copias de los
documentos indispensables, relativos a los asuntos a tratar;

[ll. Cuando no se reuna el quérum establecido en la fraccién anterior, la
sesion se realizard dentro de las veinticuatro horas siguientes con los
Consejeros y representantes de los partidos politicos, coalicién o
candidato independiente que asistan, debiendo estar presente el
Consejero Presidente, y

IV. En caso de que no asistiera el Consejero Presidente, dentro de las
veinticuatro horas siguientes se realizara la sesion con los Consejeros y
representantes de los partidos politicos, coalicion y candidato
independiente que asistan, debiendo otro consejero del Consejo General
sustituir para esta Unica ocasion al Consejero Presidente.

Articulo 150. Son atribuciones del Secretario Ejecutivo las siguientes:
[...]

XXII. Expedir los documentos que acrediten la personalidad de los
consejeros electorales y de los representantes de las agrupaciones
politica estatales acreditadas ante el Instituto Estatal y de los partidos
politicos, coaliciones y del candidato independiente ante el Consejo
General;

Articulo 174. Los consejos distritales y municipales electorales se
instalaran dentro de los treinta dias siguientes de la fecha de inicio del
proceso electoral. A partir de su instalacion y hasta la conclusion del
proceso, sesionaran por lo menos una vez al mes.

Para poder iniciar a sesionar validamente deberan estar presentes la
mayoria de los Consejeros de los Consejos Distritales y Municipales, con
derecho a voz y voto, entre los que debera estar el Consejero Presidente
y la mayoria de los representantes de los partidos politicos, los de la
coalicion o candidatos independientes, en su caso.

Cuando no se reuna el quorum establecido en el parrafo anterior, la
sesion se realizara dentro de las veinticuatro horas siguientes con los
Consejeros y representantes de los partidos politicos, de coalicion o
candidatos independientes que asistan, debiendo estar presente el
Consejero Presidente.

En caso de que no asistiere el Consejero Presidente, dentro de las
veinticuatro horas siguientes se realizara la sesion con los Consejeros y
representantes de los partidos politicos, de coalicibn o candidatos
independientes que asistan, debiendo otro Consejero del Consejo
General sustituir para esa Unica sesion al Consejero Presidente.

Articulo 309. Ninguna autoridad puede, durante la jornada electoral,

aprehender a los integrantes de las mesas directivas de casilla, a los
representantes de partidos politicos o coaliciones o0 a un elector sino
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hasta después de que haya votado, salvo en el caso de flagrante delito o
de orden expresa del presidente de la mesa directiva de casilla.

En torno a estas normas, se propuso declarar inconstitucionales las
porciones reclamadas por justo actualizarse una invasion de competencias
por parte del Estado de Quintana Roo. Sometida a votacion tal postura, se
expresOd una mayoria de seis votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |1., Pérez
Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz. Los sefiores Ministros Franco

Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determindé desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez de los articulos 135,
fracciones lll y IV, en las porciones normativas “coalicion”, 150, fraccion XXII,
en la porcién normativa “coaliciones”, 174, parrafos segundo, en la porcion
normativa “los de la coalicion”, tercero y cuarto, en las porciones normativas
“‘de coalicion”, y 309, en la porcion normativa “o coaliciones”, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo,
al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion General y 72 de la

Ley Reglamentaria de la materia.

XIl.REGULACION SOBRE LOS DEBATES

En su quinto concepto de invalidez, MORENA sostiene que los articulos 137,
fraccion XXX, y 297 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
contradicen a los articulos 1°, 6°, 7°, 14, 16, 17, 35, 41, 116, fraccion IV,
incisos b), ¢) e i), y 133 de la Constitucion General, asi como lo previsto en el
articulo Segundo Transitorio, fraccion Il, inciso d), del decreto de reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, en relaciéon con los
articulos 1, 2, 13.1, 23.1 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.

El texto de las disposiciones cuestionadas es el que sigue:
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Articulo 137. Son atribuciones del Consejo General, las siguientes: [...]
XXX. Organizar durante las campafas al menos un debate entre los
candidatos a Gobernador, diputados y presidentes municipales. Los
debates podran ser solicitados por dos 0 mas candidatos, sin ser esta
solicitud vinculante;

Articulo 297. La Direccion de Partidos Politicos del Instituto Estatal,
organizar4 debates publicos entre candidatos, siempre y cuando
existan solicitudes por escrito de cuando menos dos candidatos a un
mismo cargo de eleccién popular.

El plazo para la recepcion de las solicitudes sera dentro de los cinco
dias posteriores al inicio del periodo de campafia de la eleccion de que
se trate, debiendo la referida Direccion proponer a la Junta General y al
Consejo General las bases de la convocatoria respectiva, las cuales
seran aprobadas por dichos Organos del Instituto Estatal, a mas tardar
cinco dias después del cierre del periodo de recepcion de solicitudes.
Unicamente se celebraran debates publicos entre los candidatos a
Gobernador del Estado, Diputados propietarios por el principio de
mayoria relativa y miembros de los ayuntamientos; éstos ultimos, se
realizaran entre los candidatos a Presidentes Municipales propietarios
de las planillas de los miembros de los Ayuntamientos de la Entidad.

El partido politico alega que en términos generales que existe una antinomia
legal pues un precepto establece la facultad para regular debates al Consejo
General del Instituto Electoral Local mientras que el otro asigna dicha
competencia a la Direccion de Partidos Politicos y a la Junta y Consejo

General del Instituto Electoral Local.

Por su parte, respecto a la fraccion XXX del articulo 137, se argumenta que
limita de manera indebida los debates de gobernador “al menos a un debate”
cuando el texto constitucional y el articulo 218, numeral 4, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales hablan de debates en plural,
afectando con ello a la Constitucion General, a lo dispuesto por la Ley

General e incidiendo en los principios que rigen la materia electoral.

84. Asimismo, en relacion con el articulo 297, se sostiene que condiciona la

realizacion de los debates a que “existan solicitudes por escrito de cuando
menos dos candidatos a un mismo cargo de eleccién popular”, asignandoles
el caracter de no vinculantes y limitando el plazo de su presentacion a los
primeros cinco dias del periodo de campafas, con lo cual se excluye a los

partidos politicos de esa posibilidad factica, desatendiendo la obligacion de
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llevar a cabo debates conforme al texto constitucional y a la legislacion
general. Con ello se afecta a su vez la garantia de los partidos politicos para
acceder a los tiempos en radio y la television en términos del articulo 41
constitucional y de los principios de maxima publicada y acceso a la

informacion.

Este Tribunal Pleno estima que las normas superan un andalisis de
regularidad constitucional, siempre y cuando se interpreten de
conformidad con la Constitucion. En principio, es necesario destacar que
el articulo segundo transitorio, fracciéon Il, inciso d), de la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce dispone que la ley
general que reglamente los procesos electorales contendra “flJos términos en
gue habran de realizarse debates de caracter obligatorio entre candidatos,
organizados por las autoridades electorales; y las reglas aplicables al
ejercicio de la libertad de los medios de comunicacion para organizar y
difundir debates entre candidatos a cualquier cargo de eleccién popular. La
negativa a participar de cualquiera de los candidatos en ningln caso sera
motivo para la cancelacion o prohibicion del debate respectivo”, asi como
que “[l]a realizacion o difusion de debates en radio y television, salvo prueba
en contrario, no se considerara como contratacion ilegal de tiempos 0 como

propaganda encubierta”.

En cumplimiento a esta norma constitucional se regulé en el articulo 218 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales lo relativo a la
celebracion de debates. En la parte que nos interesa, en el numeral 4 de
este precepto, se establecié que sera en términos de lo que dispongan las
leyes de las entidades federativas que los consejos generales de los
organismos electorales publicos locales organizaran obligatoriamente
debates entre los candidatos al Ejecutivo y promoveran debates entre los
candidatos para diputados locales, presidentes municipales y otros cargos

de eleccién popular. El texto de esta norma es el que sigue:

Articulo 218.
1. El Consejo General organizara dos debates obligatorios entre todos
los candidatos a la Presidencia de la Republica y promovera, a través
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de los consejos locales y distritales, la celebracion de debates entre
candidatos a senadores y diputados federales.

2. Para la realizacion de los debates obligatorios, el Consejo General
definira las reglas, fechas y sedes, respetando el principio de equidad
entre los candidatos.

3. Los debates obligatorios de los candidatos al cargo de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, seran transmitidos por las estaciones
de radio y television de las concesionarias de uso publico. Los
concesionarios de uso comercial deberan transmitir dichos debates en
por lo menos una de sus sefales radiodifundidas cuando tengan una
cobertura de cincuenta por ciento o mas del territorio nacional. Las
sefiales de radio y television que el Instituto genere para este fin
podran ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita, por los demas
concesionarios de radio y television, asi como por otros concesionarios
de telecomunicaciones. El Instituto realizara las gestiones necesarias a
fin de propiciar la transmision de los debates en el mayor numero
posible de estaciones y canales.

4. En los términos que dispongan las leyes de las entidades
federativas, los consejos generales de los Organismos Publicos
Locales, organizaran debates entre todos los candidatos a Gobernador
o Jefe de Gobierno del Distrito Federal; y promoveran la celebracion de
debates entre candidatos a diputados locales, presidentes municipales,
Jefes Delegacionales y otros cargos de eleccion popular, para lo cual
las sefiales radiodifundidas que los Organismos Publicos Locales
generen para este fin podran ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita,
por los demas concesionarios de radio y television, asi como por otros
concesionarios de telecomunicaciones.

5. En el supuesto del parrafo anterior, los debates de los candidatos a
Gobernador y Jefe de Gobierno del Distrito Federal, deberan ser
transmitidos por las estaciones de radio y television de las
concesionarias locales de uso publico, en la entidad federativa de que
se trate. El Instituto promovera la transmision de los debates por parte
de otros concesionarios de radiodifusion con cobertura en la entidad
federativa que corresponda y de telecomunicaciones.

6. Los medios de comunicacion nacional y local podran organizar
libremente debates entre candidatos, siempre y cuando cumplan con lo
siguiente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun
corresponda;

b) Participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccion, y

c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato.

7. La transmision de los debates por los medios de comunicacion sera
gratuita y se llevarda a cabo de forma integra y sin alterar los
contenidos. La no asistencia de uno o mas de los candidatos invitados
a estos debates no sera causa para la no realizacion del mismo”.

87. Esta norma ya ha sido objeto de interpretacion por parte de esta Suprema
Corte en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas;
88/2015 y sus acumuladas; 76/2016 y sus acumuladas, y 97/2016 y su
acumulada. En el primer precedente se estudié precisamente la regularidad

constitucional del articulo 218 de la ley general, sefialandose que en el
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mismo se establecia una obligacion para los autoridades locales de celebrar
debates entre candidatos a gobernador y aclarandose las formas vy
condiciones que debian de acatar los medios de comunicacion para poder

llevarlos a cabo.

En los otros precedentes, aplicando tal resolucion, se llevaron a cabo
estudios de constitucionalidad de normas locales que reglamentaban los
debates. En particular, en la accion de inconstitucionalidad 88/2015 y sus
acumuladas, se hizo el andlisis del articulo 224, primer parrafo, del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, declarandose
infundados los conceptos de invalidez del partido politico en los que se
argumentaba que la normatividad local no establecia que los debates debian
ser obligatorios y que se pretendia reducir la celebracion a un solo debate®®.
La norma establecia lo que sigue: “[ajrticulo 224. En la elecciéon de
Gobernador, el Consejo General organizara por lo menos un debate publico
que se llevara a cabo previo acuerdo de los partidos politicos y candidatos,
por conducto de sus representantes acreditados, debiendo propiciar la
existencia de condiciones para su realizacion; asi como acordar lineamientos

y plazos que regiran los mismos”.

Atendiendo a este texto, se sostuvo que el parrafo reclamado no contravenia
el texto de la Constitucion ni de la Ley General, ya que el éste preveia la
obligatoriedad de la celebracion de debates entre candidatos a gobernador,
pues en dicha disposicion se ordenaba que “el Consejo General organizara
por lo menos un debate publico, de donde se entiende que reconoce la
posibilidad de la realizacion de mas de un debate, no ordena que soélo
existird un debate; la redaccion entonces de la norma no limita la posibilidad

de la realizacion de dos debates como afirma el actor”.

35 El apartado correspondiente se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Aguilar Morales, reconociendo la validez del articulo 224, parrafos primero y ultimo, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

71



90.

91.

92.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

Ello, bajo la premisa de que “la circunstancia de que la disposicion no utilice
el término “obligatorios”, o “debates obligatorios”, no significa que éstos no lo
sean, pues como se apunté parrafos arriba, lo dispuesto en la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, concretamente lo
ordenado en el articulo segundo transitorio transcrito, obliga a las entidades
federativas, de donde se comprende que la obligatoriedad de esos eventos

deriva de la propia Constituciéon Federal™®.

Criterio que se reiter6 en las aducidas acciones de inconstitucionalidad
76/2016 y sus acumuladas®’ y 97/2016 y su acumulada®. En ésta Ultima,
incluso se dijo que no era obstaculo para la declaratoria de
constitucionalidad que “en el precedente referido [88/2015] no se aluda a la
méaxima publicidad ni al derecho a la informaciébn en materia electoral que
defiende el partido politico actor, en virtud de que estos derechos no se ven
trastocados con el criterio aplicable al caso, pues finalmente se esta
reconociendo la importancia de celebrar mas de un debate entre los
aspirantes en un proceso electoral, asi como se reconoce la obligatoriedad

de convocar a todos los interesados”.

Aclarandose entonces que “si bien la norma reclamada soélo alude a la
existencia de debates de los candidatos a gobernador, sin referirse a
debates a candidatos a diputados locales, presidentes municipales y otros
cargos de eleccién popular, también lo es que ello no provoca la invalidez de
la disposicion, pues como el propio partido politico lo reconoce, la regulaciéon
gue exige se encuentra prevista en el numeral 4 del articulo 218 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que en el precedente

citado, reconoce que es de orden publico y de observancia general en el

36 Paginas 89 y 90 del respectivo engrose.

37 Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 12, denominado “Debates en los medios de
comunicacién”, consistente en reconocer la validez del articulo 56, parrafo 4, incisos a) y b), del
Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Medina Mora |. anuncié
voto concurrente.

38 Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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territorio nacional, lo que implica que sus mandatos son aplicables en el
ambito local y, por tanto, cubre aquella demanda del partido politico; sobre
todo si se toma en cuenta que en el diverso precedente consistente en la

accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas™®,

Ahora bien, dicho lo anterior, se tiene que en el caso concreto se estan
impugnando precisamente normas que regulan los debates en el Estado de
Quintana Roo. La fraccion XXX impugnada forma parte del articulo que
prevé las competencias del Consejo General del Instituto Electoral Local,
instituyendo como una facultad de caracter obligatorio el organizar al menos
un debate entre los candidatos a Gobernador, diputados y presidentes
municipales. Por su parte, el articulo 297 cuestionada se encuentra inmerso
en el capitulo especial de la ley sobre los debates y su objetivo es
implementar la facultad de la Direccion de Partidos Politicos del Instituto
Electora para organizar debates entre candidatos, siempre y cuando existan
solicitudes por escrito de cuando menos dos candidatos, presentadas dentro

de los cinco dias posteriores al inicio del periodo de campafia.

Como se adelantd, siguiendo los precedentes recién citados, esta Suprema
Corte estima que los preceptos reclamados son constitucionales, siempre

y cuando se interpreten de la siguiente manera.

A diferencia de los precedentes, por un lado, se establece una competencia
genérica de ejercicio obligatorio para que el Consejo General del Instituto
Electoral organice debates entre candidatos a gobernador, diputados y
presidentes municipales y que los debates podran ser solicitados por dos o
mas candidatos, sin ser una solicitud vinculante; no obstante, por otro lado,
se dice que la Direccion de Partidos Politicos del Instituto Estatal organizara
debates siempre que medie la peticion de dos o0 mas candidatos a un mismo
puesto, explicitindose que solo se celebraran debates entre candidatos a

Gobernador, diputados y presidentes de las planillas de los ayuntamientos.

39 Paginas 145 y 146 del respectivo engrose.
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La problematica que generan estas normas es que no queda claro si son
complementarias o la segunda es una reglamentaciéon de la primera. Es
decir, a partir de una primera interpretacion textual y sistematica, puede
desprenderse que el contenido de las normas consiste en que el Instituto
Electoral Local organizard durante las campafias debates entre los
candidatos a gobernador, diputados y presidentes municipales, siempre que
sean solicitados por dos 0 mas candidatos, sin que la misma solicitud sea
vinculante. Seria entonces la Direccion de Partidos Politicos la autoridad de
ese Instituto que se encargaria de convocar y ejecutar los respectivos
debates. Esta interpretacion es plausible porque en la fraccion XXX sélo hay
una referencia genérica a la facultad de organizar y se dice que las
solicitudes para celebrar debates no son vinculantes. Lo cual es coincidente

con el contenido del articulo 297.

Una segunda interpretacion radicaria en considerar que los referidos
preceptos regulan hipotesis distintas y que los debates que resulten de
ejercer las competencias asignadas en cada norma son complementarios.
Asi, con fundamento en la fracciéon XXX del articulo 137, es una obligacién
del Consejo General del Instituto Electoral Local organizar debates entre
candidatos a gobernador, diputados y presidentes municipales (sera en los
acuerdos que tome este consejo en donde se delimitaran los 6rganos
internos que lo auxiliaran para llevar a cabo los debates obligatorios).
Consecuentemente, lo previsto en el articulo 297 es una facultad adicional
gue se otorga a la Direccion de Partidos Politicos del Instituto para celebrar
debates a peticion de los candidatos; es decir, una cuestion son los debates
gue obligatoriamente tiene que celebrar el Consejo General y otros son otros
debates que se pueden generar por las peticiones de los candidatos, sin que
tales solicitudes sean vinculantes precisamente porque se reconoce la

obligacion del Consejo General para efectuar al menos un debate.
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Este Tribunal Pleno opta por la segunda interpretacion*® al ser la Unica que
supera un andlisis de regularidad constitucional. En ese sentido, de la misma
manera en que se concluyé en los citados precedentes, se estima que la
fraccibn XXX del articulo 137 es acorde a los principios de legalidad y
objetividad electorales y al articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion pues
aunque no se utiliza la palabra “obligatorio”, se entiende que la facultad de
‘organizar’ debates por parte del Consejo General del Instituto no es
facultativa, al ser una prevision expresa de la Ley General a la que también
se encuentra sujeta el propio Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo.
Asimismo, si bien se dice que se organizara “al menos un debate”, se
entiende que tal clarificacion reconoce la posibilidad de la realizacién de mas
de un debate (no ordena que sOlo exista un debate), por lo que es
desacertado el argumento del partido politico en cuanto que la norma

forzosamente impide la realizacion de dos o mas debates.

De igual manera, a partir de la segunda interpretacion se puede respaldar la
constitucionalidad del citado articulo 297. Entendiéndose que con la fraccion
XXX se satisface la obligacion que deriva del articulo 218, numeral 4, de la
Ley General, de que sea el Consejo General del Instituto Electoral quien
organice obligatoriamente debates entre los candidatos a gobernador, lo
previsto en el articulo 297 se vuelve una facultad adicional que entra dentro
del margen de libertad configurativa de los Estados. No existe entonces
antinomia al tratarse de facultades complementarias para organizar debates.
El Consejo General debe de llevar a cabo debates de manera obligatoria
(con lo cual se satisface la obligacion de la ley general de celebrar debates
entre candidatos a gobernador, valorandose que fue decisién del propio
legislador obligar a celebrar al menos un debate también entre candidatos a

diputados y presidentes municipales) y la Direccién de Partidos Politicos

40 Si se optara por la primera interpretacion existirian razones de inconstitucionalidad al violarse los
principios de legalidad, certeza electoral y mandatos expresos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. La primera razon de inconstitucionalidad seria la confusién en cuanto al
organo encargado para llevar a cabo los debates (el Consejo General o la Direccion de Partidos
Politicos), lo cual trastocaria la ley general ya que en el articulo 218, numeral 4, se dice
explicitamente que deben ser los Consejos Generales de los érganos electorales locales; y
segundo, existiria duda si la organizacion de los debates pende de la solicitud de los candidatos, lo
cual violaria la obligacién impuesta también en la ley general de que la celebracién de los debates
entre candidatos a gobernador sean obligatorios.
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sera la encargada de proponer para su aprobacion los debates solicitados
por los candidatos, sin que tales solicitudes sean vinculantes para el

organismo electoral.

Por ultimo, se considera razonable y proporcional el plazo que se impone
para la recepcion de las solicitudes de los candidatos para celebrar debates.
Ello, porque se parte de la idea de que ya existiran debates organizados
obligatoriamente por el Consejo General del Instituto y porque dicho plazo es
acorde con las distintas etapas del proceso electoral. Serd durante la
campafa y conociendo previamente las reglas y el calendario de los debates
obligatorios que organizara el Consejo Electoral, que los ya candidatos
podran estar en condiciones de valorar si es necesario o no la celebracion de
mas debates, a fin de plantear dicha solicitud a la Direccion de Partidos
Politicos. Se insiste, que tales solicitudes no sean vinculantes no genera
afectacion, pues se parte de la premisa de la existencia obligatoria de
debates a partir de lo establecido por la fraccion XXX del articulo 137 de la

propia ley electora.

Por todo lo expresado, se llega a la conviccion de que deben declararse
constitucionales los articulos 137, fraccion XXX, y 297 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales a la luz de la interpretacion

conforme propuesta en parrafos precedentes.

Xlll. PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DE VACANTES
TEMPORALES DE MAGISTRADOS Y DE PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ELECTORAL LOCAL

En su quinto concepto de invalidez, MORENA sefiala que los articulos 213,
primer parrafo, 214, en su parte final, y 228, fracciones Il, V y IX, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales provocan una violacion a los
principios de seguridad, certeza, legalidad, objetividad electorales y a las
garantias de ser oido por un juez competente, imparcial e independiente,
previstos en los articulos 1°, 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo, 116,

fraccion 1V, inciso b) y c¢), 124 y 133 de la Constitucion General, en relacion
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con los articulos 1.1, 2, 8.1, 23.1, inciso c¢), 24 y 29 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

103. El texto de los preceptos reclamados es el siguiente (se transcribe la de su
contenido y se destaca en negritas los parrafos, porciones normativas o

fracciones cuestionadas):

Articulo 213. En caso de presentarse alguna vacante temporal de
los magistrados electorales, ésta sera cubierta por el Secretario
General del Tribunal Electoral o, en su caso, por el Secretario de
Estudio y Cuenta de la ponencia de mayor antigtiedad en el cargo,
segun acuerde el Presidente del Tribunal Electoral.

Las vacantes temporales que excedan de tres meses, seran
consideradas como definitivas.

Tratdndose de una vacante definitiva de magistrado, el Presidente del
Tribunal Electoral, lo comunicara a la Cadmara de Senadores para que
se provea el procedimiento de sustitucién. En este caso, mientras se
hace la eleccidn respectiva, se atendera al procedimiento establecido
en el primer parrafo de este articulo.

Articulo 214. Las ausencias del Presidente seran suplidas por el
magistrado electoral de mayor antigiiedad en el cargo. En caso de
renuncia o0 ausencia que excediere de mas de tres meses, se
designara a un Presidente sustituto para que ocupe el cargo hasta
el final del periodo.

Articulo 228. Para ser Secretario General de Acuerdos se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

Il. Tener treinta afios de edad cumplidos el dia de la designacion;
[ll. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar;

IV. Ser nativo de la entidad o contar con una residencia efectiva de por
lo menos dos afios anteriores a su designacion, salvo el caso de
ausencia por servicio publico, educativo o de investigacion por un
tiempo menor de seis meses;

V. Contar con titulo y cédula profesional de Licenciado en Derecho
con una antigtiedad de (sic) minima de cinco afios por autoridad o
institucion legalmente facultada para ello;

VI. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
doloso;

VII. Contar con conocimiento y experiencia jurisdiccional en materia
electoral;

VIIl. No estar inhabilitado para desempefar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico;

IX. Durante los cuatro afios anteriores a la designacion, no haber
desempefiado cargo de eleccion popular federal, estatal o
municipal, no haber sido dirigente nacional, estatal o municipal o
responsable del manejo de los recursos publicos de algun partido
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politico, ni haber participado como candidato a cargo de eleccion
popular alguno, y

X. No ser secretario, fiscal general del Estado, subsecretario u oficial
mayor en la administracién publica estatal o municipal, a menos que se
separe de su encargo cuatro afios anteriores al dia de su
nombramiento.

Para el partido politico accionante, los articulos 213 y 218 impugnados
prevén un disefio normativo deficiente: primero, porque al permitir que el
Presidente del Tribunal Electoral defina el orden de prelacién para ocupar la
vacante temporal de magistrado entre el Secretario General de dicho 6rgano
0 el Secretario de Estudio y Cuenta de la ponencia de mayor antigiedad en
el cargo, no se toma en cuenta que la legislacion electoral general (articulo
115, numeral 1) exige mayores requisitos para ser nombrado magistrado que
los requeridos locales para ser Secretario General o Secretario de Estudio y
Cuenta (articulos 228 y 251 de la ley electoral local), con lo cual no se
garantizan los principios de imparcialidad e independencia judicial v,
segundo, porque al final de cuentas la decision del Presidente puede ser

discrecional o arbitraria.

Adicionalmente, se argumenta que es invalida la porcibn normativa
cuestionada del articulo 214, pues no se identifica claramente al érgano
designante del presidente sustituto en contravencion del punto 5 del inciso c)
de la fraccion IV del articulo 116 constitucional y, en todo caso, si se
entiende que el Presidente sustituto que ocupara el cargo hasta el final del
periodo es nombrado por el Senado, el mismo articulo 214 reclamado sélo
dice quién suple las faltas temporales del Presidente pero no regula quién
estara en funciones de Magistrado Presidente, de manera provisional, en
tanto el Senado nombra al magistrado que debe completar al tribunal ni
define si este ultimo participara o no en la designacion del nuevo presidente.

Con todo esto se genera incertidumbre juridica.

Este Tribunal Pleno califica como infundados los anteriores razonamientos,
pues el mecanismo para cubrir las ausencias temporales de los magistrados
de los d6rganos jurisdiccionales locales en materia electoral y la forma de

sustituir al Magistrado que funja como Presidente del Tribunal caen dentro
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de la esfera de libertad configurativa de los Estados y al ejercer esta facultad
el legislador local no afectd ningun principio constitucional que rija la materia

electoral. Lo anterior, en atencion a las consideraciones que siguen.

Las normas impugnadas se encuentran insertas en el titulo y capitulo de la
ley que regula la naturaleza e integracion del Tribunal Electoral de Quintana
Roo. En términos de los articulos 203 a 207 de la ley local*, el Tribunal
Electoral es la maxima autoridad local en la materia, el cual funciona en
Pleno y se encuentra integrado por tres magistrados (que rigen sus
funciones bajo los principios de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, objetividad, maxima publicidad y probidad).

En ese contexto, se tiene que el citado articulo 213 define qué debe
entenderse por vacantes temporales o definitivas de los magistrados
electorales de ese Tribunal Electoral y regula el mecanismo de sustitucion
para cada una de ellas. Se prevé que cuando se trata de una vacante
definitiva, se da aviso a la Camara de Senadores para iniciar el proceso de

designacién del nuevo magistrado que ocupara el cargo hasta el final del

41 “Articulo 203. El Tribunal Electoral es el érgano jurisdiccional especializado en materia electoral,
que gozara de autonomia técnica y de gestion en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. Los magistrados electorales ejerceran sus funciones bajo los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, maxima publicidad y probidad”.

“Articulo 204. El Tribunal Electoral residira en la capital del Estado y tendrd jurisdiccion en todo el
territorio del mismo”.

“Articulo 205. El patrimonio del Tribunal Electoral se integra con los bienes muebles e inmuebles
que se destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas que anualmente se le sefialen en el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado”.

“Articulo 206. El Tribunal Electoral funcionara de forma permanente en Pleno y sus resoluciones se
tomaran por unanimidad o mayoria, segin corresponda. Las sesiones de Tribunal seran publicas y
deberan transmitirse en vivo mediante la aplicacion de las tecnologias de la informacion,
privilegiando la transparencia, maxima publicidad y el derecho de acceso a la informacién.

La votacion podra ser a favor o en contra, sin posibilidad de abstenerse, salvo aquel que se
encuentre impedido legalmente. La excusa deberd expresar concretamente la causa en que se
funde, cuando proceda la excusa presentada por el Magistrado Electoral, el quérum para que el
Pleno del Tribunal Electoral pueda sesionar validamente se formara con la presencia del Secretario
General de Acuerdos o0 en su caso, con el Secretario de Estudio y Cuenta de mas antigliedad en el
Tribunal”.

“Articulo 207. El Tribunal Electoral para el cumplimiento de sus funciones se integrara por:

I. Tres Magistrados, uno de los cuales fungird como su Presidente;

Il. La Secretaria General de Acuerdos;

1. El Organo Interno de Control;

IV. La Unidad de Legislacion y Jurisprudencia;

V. La Unidad de Comunicacién y Difusion;

VI. La Unidad de Informética y Documentacion;

VIl. La Unidad de Administracion;

VIII. La Unidad de Capacitacion e Investigacion, y

IX. La Unidad de Transparencia”.
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periodo del anterior. En cambio, cuando se trata de una vacante temporal
(no excede de tres meses), se dice que en términos de lo que acuerde el
Presidente del Tribunal, la funcidn sera sustituida por el Secretario General
del Tribunal o, en su caso, por el Secretario de Estudio y Cuenta de la
ponencia de mayor antigiiedad en el cargo. Por su parte, el articulo 218, en
sus diferentes fracciones, prevé los requisitos para que una persona pueda
ocupar el cargo de Secretario General del Tribunal Electoral, siendo
relevante que se requiere treinta afios, contar con el titulo y cédula de
licenciado en derecho minimo por cinco afios y no haber sido dirigente
nacional, estatal o municipal o responsable del manejo de los recursos
publicos de algun partido durante los cuatro afios anteriores a la designacion

(fracciones Il, V y IX).

Por otro lado, el articulo 214 regula tanto la forma de suplir una ausencia
temporal del magistrado presidente como la condicion de aplicacion para
elegir un nuevo magistrado presidente cuando la persona que fungia en
dicha posicion renuncia o se ausenta por mas de tres meses (vacante

definitiva).

Al respecto, no es la primera ocasion en que esta Suprema Corte aborda la
constitucionalidad de normas relacionadas con la sustitucion de las vacantes
temporales de los magistrados electorales y con la forma de sustituir al

Magistrado Presidente del Tribunal Electoral Local.

El primer precedente en donde se examin0 esta tematica fue la accion de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas*?, fallada el dos de octubre
de dos mil catorce, en la que se analizo el articulo 508, segundo parrafo del

Cadigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas*:. El

42 La validez del precepto se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Silva Meza.

43 “Articulo 508.- El Tribunal Electoral funcionara en Pleno. Para sesionar validamente se requerira
la presencia de por lo menos tres magistrados y sus resoluciones se acordaran por mayoria de
votos. En caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad. Todas las sesiones del Tribunal
Electoral seran publicas.

80



112.

113.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

problema que se plante6é por el partido politico fue que el mecanismo de
sustituir las vacantes temporales de magistrados electorales vulneraba el
mecanismo de designacion de los magistrados impuesto desde el texto

constitucional. Este Tribunal Pleno no coincidié con tal planteamiento.

Para llegar a esa conclusién, se sostuvo que el articulo 116, fraccion IV,
inciso ¢), numeral 5° de la Constitucion General** establece que las
autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un namero impar
de magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, previa convocatoria
publica, en los términos que determine la Ley. Y que, por su parte el articulo
décimo transitorio del Decreto de reformas de diez de febrero de dos mil
catorce, establece que el Senado de la Republica llevara a cabo los
procedimientos para que el nombramiento de los magistrados electorales se
verifique con antelacién al inicio del siguiente proceso electoral posterior a la

entrada en vigor de dicho decreto.

Bajo tales lineamientos constitucionales, se afirmé que el texto constitucional
Gnicamente regula el supuesto de eleccion de magistrados, la cual
efectivamente debera realizarse por el Senado de la Republica y la norma de
transito establece un plazo para realizar el primer nombramiento con

posterioridad a la entrada en vigor de las reformas constitucionales, pero

En el caso de ausencia de algiin magistrado mayor a siete dias y que no se trate de vacante
definitiva, el Presidente del Tribunal Electoral debera comunicarlo al Poder Ejecutivo del
Estado para efecto de que proponga una terna y sea enviada a la Legislatura del Estado, de
conformidad con el articulo 503 inciso a) de este Cédigo.”

44 “Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

(--2)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:
(--2)

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

(-..)

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un numero impar de magistrados,
quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la ley.”
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nada se prevé en relacion con vacantes temporales como la prevista en el

articulo impugnado.

Asimismo, se dijo que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su Titulo Tercero “De las Autoridades Electorales
Jurisdiccionales Locales” prevé las reglas atinentes a la integracion de los
organos jurisdiccionales, eleccion de sus integrantes, atribuciones,
impedimentos, requisitos para acceder al cargo, remuneracion y causas de
remocion (articulos 105 a 118). En relacion con la elecciébn de los
magistrados locales, el capitulo Ill establece el proceso de eleccion, de
conformidad con el cual la Camara de Senadores emitira, a propuesta de su
Junta de Coordinacién Politica, la convocatoria publica que contendra los

plazos y la descripcion del procedimiento respectivo (articulo 1084°).

Por lo que hace a las vacantes, el articulo 109 de la citada Ley General

establece lo siguiente:

Articulo 109.

1. En caso de presentarse alguna vacante temporal de alguno de los
magistrados que componen los organismos jurisdiccionales locales, ésta
se cubrird de conformidad con el procedimiento que dispongan las leyes
electorales locales.

2. Tratandose de una vacante definitiva de magistrado, ésta sera
comunicada a la Camara de Senadores para que se provea el
procedimiento de sustitucion. Las vacantes temporales que excedan de
tres meses, seran consideradas como definitivas.

3. Las leyes locales estableceran el procedimiento de designacion del
magistrado presidente, asi como las reglas para cubrir las vacantes
temporales que se presenten. La presidencia debera ser rotatoria.

A patrtir de lo anterior, se argumentd que contrario a lo que alegaba en ese
caso el partido politico accionante, la Constituciéon General y Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales solo reservan como competencia

45 “Articulo 108.

1. Para la eleccion de los magistrados electorales que integren los organismos jurisdiccionales
locales, se observara lo siguiente:

a) La Camara de Senadores emitird, a propuesta de su Junta de Coordinacion Politica, la
convocatoria publica que contendra los plazos y la descripcién del procedimiento respectivo, y

b) El Reglamento del Senado de la Republica definira el procedimiento para la emisién y desahogo
de la convocatoria respectiva.

2. El magistrado presidente serd designado por votacidbn mayoritaria de los magistrados del
organismo jurisdiccional correspondiente”.
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del Senado la eleccién de los magistrados electorales locales, delegando
expresamente a las legislaturas locales la regulacion sobre la forma en que
deberan cubrirse las vacantes temporales de dichas autoridades

jurisdiccionales?®.

Este criterio se retomd en una segunda ocasiéon al resolver la accion de
inconstitucionalidad 55/2016%’, fallada el veintiséis de septiembre de dos mil
dieciséis, en la que se reconocio la validez del parrafo quinto del apartado D
del articulo 135 de la Constitucién del Estado de Nayarit en el que se decia
gue los magistrados del tribunal electoral designarian por mayoria de votos

cada tres afios a su presidente, quien no podria reelegirse.

Ello, pues fuera de la integracién impar de magistrados y el mecanismo de
designacion y del cumplimiento de los lineamientos previstos en la Ley
General, se sostuvo que las legislaturas estatales gozan de libertad de
configuracion para legislar en los términos y condiciones que mejor
convengan a su régimen interno, en relacion con los criterios con que habra
de organizarse el funcionamiento del Tribunal Electoral local, incluido el

régimen de rotacion de la presidencia.

Dicho lo anterior, lo primero que debe asentarse para resolver el presente
caso es que los preceptos reclamados fueron emitidos por el legislador
secundario quintanarroense en uso de su margen de configuracion
legislativa otorgado por la Constitucion General y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Tanto el régimen de sustitucion
de vacantes temporales de los magistrados electorales como el mecanismo
de sustitucion del Presidente del Tribunal ante vacantes temporales o
definitivas son ambitos regulatorios en donde no existen reglas expresas que

deban ser acatadas por el legislador secundario.

46 Criterio que también se reiter6 en las acciones de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas
y 94/2016 y su acumulada.

47 La validez del precepto se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales.
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Bajo ese contexto, debe denostarse que por lo que hace a los articulos 213,
primer parrafo, y 218, fracciones Il, V y IX, se estima que éstos fueron
cuestionados como un sistema. Para el partido politico, no es viable
constitucionalmente que se permita al Secretario de Acuerdos o al Secretario
de Estudio y Cuenta con mayor antigledad sustituir las vacantes y, mucho
menos, dejarlo al arbitrio del Presidente del Tribunal. Se impugnan los
requisitos para ser secretario, como ejemplificativos de la deficiencia

normativa del modelo de sustitucion de la magistratura.

Como se adelant6, no se comparte esta postura. Al elegir un mecanismo de
sustitucion a partir de funcionarios del propio Tribunal Electoral, el legislador
guintanarroense no pretende afectar los principios de independencia e
imparcialidad judicial; por el contrario, est4 optando por valorar la experiencia
gue puedan tener personas que de manera cotidiana se desempefan en la
materia y la facilidad con que pueden hacerse cargo de las funciones
jurisdiccionales. La premisa de la que se debe partir, la cual parece que no
toma verdaderamente en cuenta el partido politico en sus conceptos de
invalidez, es que la vacante es temporal. No se trata de una designacion
propiamente dicha que daba de cumplir con todos los requisitos que prevé al
respecto el articulo 115 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Se trata de la sustitucion que, bajo mduiltiples escenarios de
temporalidad (con la Unica condicibn de que sea menor a tres meses),
provocara que una persona ejerza las funciones que le corresponden a la

magistratura electoral. El elemento clave es que es temporal.

El hecho de que el legislador ordinario, representante democratico, haya
implementado un mecanismo de sustitucion por personas que integran el
organo jurisdiccional, sélo quiere decir que le da primacia a la funcionalidad
del Pleno del Tribunal Electoral, maxime que en la materia existen plazos
fatales y tiempos muy delimitados para resolver los medios de impugnacion
competencia del 6érgano durante el transcurso del proceso electoral. Es decir,
el Tribunal no puede funcionar con tan sélo dos de sus miembros; por ello,

ante los multiples escenarios de ausencias temporales de los magistrados, el
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Secretario de Acuerdos o el Secretario de Estudio y Cuenta de la respectiva
ponencia con mayor antigiiedad pueden ejercer la funciéon con la mayor

dilacion posible y asegurando forzosamente experiencia en la materia.

Es cierto que el mecanismo constitucional complejo de designacion de los
magistrados electorales locales y los requisitos calificados que se establecen
en la legislacion general para tal cargo buscan garantizar que las personas
gue desempefian o van a desempefar dicha funcion gocen de autonomia e
independencia, lo cual es una medida para respetar y proteger el derecho de

acceso a la justicia*®.

Sin embargo, tal mecanismo y requisitos especificos no lleva a concluir que
otras personas que temporalmente vayan a desempefiar la funcién de
manera temporal vayan a ser parciales o carentes de independencia.
Primero, porque atendiendo a las normas impugnadas y a lo prescrito en los
articulos 228 y 251 de la ley propia electoral local, las personas que se
desempeiian en los puestos de Secretario de Acuerdos o de Secretario de

Estudio y Cuenta deben de cumplir una serie de requisitos calificados*®, los

48 En suma, es criterio de esta Suprema Corte, en atencién a nuestra propia jurisprudencia, a lo
resuelto al respecto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una diversidad de
precedentes y a los prescrito expresamente en los articulos 17 de la Constitucién General y 8 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, entre otros aplicables, que los principios de
autonomia e independencia judicial tienen el siguiente alcance:

a) Laindependencia judicial es un elemento del derecho de las personas de acceder a la justicia.

b) Dicho principio se proyecta en la forma de diversas exigencias normativas, tendientes a proteger
la independencia del sistema de administracién de justicia en lo general y también en lo particular en
relacién a cada juez. Por lo tanto, la independencia judicial incluye garantias para un adecuado
nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones externas.

¢) En ese tenor, por lo que hace a la inamovilidad del juzgador, se entiende que dicha garantia esta
compuesta por diversas garantias como la permanencia en un cargo, un proceso de ascenso
adecuado y el no despido injustificado o libre remocion. Lo que conllevd a que la independencia
judicial requiera también de cumplir con la apariencia de serlo, esto es, el Estado debe garantizar
que no existan condiciones que permitan a los ciudadanos de una sociedad democratica sospechar
que los jueces resuelvan conforme a presiones politicas externas, y

d) Que precisamente, el nombramiento, al ser una de las etapas sujetas a la correccién del principio
de independencia judicial, debe garantizarse la existencia de reglas previamente establecidas que
fijen el periodo del juez o magistrado, a través de reglas de acceso que sean razonables y objetivos,
sin que sea admisible que el poder politico otorgue beneficios irrazonables a favor de ciertas
personas que pueda indicar a la poblacién que esos jueces pueden estar expuestos a constantes
presiones externas en detrimento de la integridad de la funcion judicial. Bajo el estandar de
apariencia de independencia se requiera que un observador externo pueda apreciar que el juez
aparece actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o
indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a —y movido por— el Derecho.

49 “Articulo 228. Para ser Secretario General de Acuerdos se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

Il. Tener treinta afios de edad cumplidos el dia de la designacion;

Ill. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;
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cuales también estan destinados a asegurar tanto experiencia en la materia

e imparcialidad como evitar posibles conflictos de intereses.

Segundo, el que algunos de estos requisitos, normativamente, se puedan
interpretar como mas laxos (como la edad o afios de experiencia) que los
previstos para los magistrados electorales tampoco conlleva de manera
necesaria una afectacion a la autonomia e independencia del 6rgano. Se
insiste, la sustitucion es de caracter temporal. No es el nombramiento

definitivo. El método de sustitucion se encuentra previamente establecido en

ley.

Ademas, estos sustitutos gozaran de las mismas garantias de proteccion
que los titulares de la funcién durante el corto tiempo en el que ejerzan el
cargo, tales como la inamovilidad por el tiempo que ejerza la funcion
(forzosamente menor de tres meses), salario y garantias contra presiones

externas. Con ello el propio sistema asegura su autonomia e independencia.

Adicionalmente, no existe la total discrecionalidad a la que alude el partido
politico en la sustitucion temporal de un magistrado. Haciendo una
interpretacion textual del primer péarrafo del articulo 213, se advierte que
primero se menciona al Secretario General y después se dice “o, en su
caso”, por el Secretario de Estudio y Cuenta de mayor antigledad de esa
ponencia. El uso de esa locucion quiere decir que el Presidente dara

primacia al Secretario General y, s6lo ante algin impedimento de éste,

IV. Ser nativo de la entidad o contar con una residencia efectiva de por lo menos dos afios
anteriores a su designaciéon, salvo el caso de ausencia por servicio publico, educativo o de
investigacion por un tiempo menor de seis meses;

V. Contar con titulo y cédula profesional de Licenciado en Derecho con una antigiiedad de (sic)
minima de cinco afios por autoridad o institucion legalmente facultada para ello;

VI. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito doloso;

VII. Contar con conocimiento y experiencia jurisdiccional en materia electoral;

VIII. No estar inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico;

IX. Durante los cuatro afios anteriores a la designacion, no haber desempefiado cargo de eleccion
popular federal, estatal o municipal, no haber sido dirigente nacional, estatal o municipal o
responsable del manejo de los recursos publicos de algun partido politico, ni haber participado como
candidato a cargo de eleccion popular alguno, y

X. No ser secretario, fiscal general del Estado, subsecretario u oficial mayor en la administracion
publica estatal o municipal, a menos que se separe de su encargo cuatro afios anteriores al dia de
su nombramiento”.

“Articulo 251. Para ser Secretario Auxiliar, o Secretario de Estudio y Cuenta deberan satisfacerse
los mismos requisitos que para ser Secretario General de Acuerdos, con excepcion de la edad que
debera ser de veinticinco afios cumplidos al momento de su designacion”.
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optara por elegir al Secretario de Estudio y Cuenta de la respectiva ponencia
de mayor antigiiedad en el cargo. Ello aunado a que, incluso en esta
determinacion, se reitera, el Magistrado Presidente debe de actuar conforme
a los principios de legalidad, imparcialidad y probidad, establecidos tanto a

nivel constitucional como legal.

En complemento a lo anterior, este Tribunal Pleno estima que también
resulta constitucional la porcion normativa reclamada del articulo 214 de la
ley electoral. En este punto, salvo por el lineamiento expreso de la rotatividad
de la presidencia, la Constitucion y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales otorga libertad configurativa a las entidades de la
Republica para regular el procedimiento de designacion del magistrado

presidente y las reglas para cubrir sus vacantes temporales.

Asi, de una interpretacion textual y sistematica, se advierte que contrario a
los argumentos de partido politico, existe claridad sobre el mecanismos de
designacion del Presidente del Tribunal Electoral Local tanto para ausencias

temporales como para vacantes definitivas.

Por lo que hace a la primera, atendiendo a la literalidad de la primera porcion
normativa del articulo 214, la ausencia temporal del Magistrado Presidente
sera cubierta por el magistrado electoral de mayor antigiiedad en el cargo.
Por su parte, cuando el magistrado que funge como presidente renuncie o
actualice una vacante por mas de tres mese (para convertirse en definitiva
segun la ley general), se designara a un magistrado que sustituira al anterior
en la funcion de presidente hasta el final del periodo. El periodo asignado a
la presidencia es de dos afos y el drgano designante son los magistrados
funcionando en Pleno, segun lo dispuesto por los articulos 221, fraccion V, y

222 de la propia ley electoral local®®.

50 “Articulo 221. Corresponde al Pleno del Tribunal Electoral las siguientes atribuciones: [...]

V. Elegir de entre sus integrantes al Presidente del Tribunal Electoral, en los términos que prevé la
presente Ley; [...]".

“Articulo 222. En la primera sesién que se celebre en el mes de diciembre del afio que
corresponda, los Magistrados Electorales elegiran a uno de ellos como Presidente del Tribunal
Electoral por un periodo de dos afios, la presidencia sera rotativa”.
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131. Consecuentemente, los argumentos de invalidez del partido politico parten

132.

133.

de una premisa equivocada. El Senado de la Republica elige a los miembros
de los tribunales electorales locales, pero a ninguno de ellos les asigna el
caracter de presidente. Es la normatividad local la que reglamenta como se
elige al titular de dicha funcion. En ese tenor, resulta 16gico derivar que ante
la ausencia definitiva de una magistrado electoral que estuviere fungiendo
como presidente del tribunal, sera el propio 6rgano funcionando en Pleno
quien elija al sustituto, atendiendo a su integracion al momento de que se
tome esa decision (en la que podra o no estar incluido el nuevo magistrado
elegido por el Senado o la persona que desempefia el cargo como
magistrado sustituto de manera temporal mientras el Senado elige al

sustituto, pues no toda sustitucion definitiva se hace de manera inmediata).

Por todo lo anterior, se declara validos los articulos 213, primer parrafo, 214,
en su parte final, y 228, fracciones II, V y IX, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

XIV. REGULACION DE LOS ACTOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS
CANDIDATOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL

En su séptimo concepto de invalidez, MORENA denuncia la
inconstitucionalidad del articulo 276, ultimo parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales por ir en contra de los articulos 1°,
14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 41, Base V, apartado B, penultimo
parrafo, 116, fracciones IV, inciso b), y 133 de la Constitucion General. El
texto del parrafo reclamado es el que sigue (se transcribe en su totalidad el

articulo y se destaca en negritas el parrafo cuestionado):

Articulo 276. Los plazos y érganos competentes para el registro de
candidaturas, son los siguientes:

I. Para Gobernador del Estado, del 18 al 22 de febrero del afio de la
eleccion, por el Consejo General;

[I. Para Ayuntamientos, del 2 al 7 de marzo del afo de la eleccion, por
los consejos municipales electorales correspondientes o en su caso, de
manera supletoria ante el Consejo General, y

lll. Para diputados electos por el principio de mayoria relativa, del 9 al
13 de marzo del afio de la eleccion, por los consejos distritales
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correspondientes o en su caso, de manera supletoria ante el Consejo
General, y

IV. Para diputados electos por el principio de representacion
proporcional, del 15 al 20 de marzo del afio de la eleccion, por el
Consejo General.

El Consejo General podré realizar ajustes a los plazos establecidos en
este articulo a fin de garantizar los plazos de registro y que la duracién
de las campanias electorales se cifia a lo establecido por esta Ley.

Los organismos electores daran amplia difusion a la apertura del
registro de las candidaturas y a los plazos a que se refiere el presente
capitulo.

Los candidatos a diputados electos por el principio de
representacion proporcional, podran hacer actos de campafa a
favor de su partido siempre y cuando no realicen ningun tipo de
gasto de campanfa.

En suma, se alega que existe una transgresion a los principios de legalidad,
certeza y objetividad electorales y a las garantias de seguridad,
fundamentacién y motivacion, por una parte, porque los diputados ya electos
por el principio de representacién proporcional no pueden realizar actos de
campafia en razén del principio de definitividad y porque, por otra parte, la
permision de ejercer actos de campafia siempre y cuando no se generen
gastos es una simulacion (siempre hay gastos) y, en realidad, es una
autorizacion para desatender las reglas aplicables para el régimen de

fiscalizacion.

Este Tribunal Pleno considera como infundados ambos planteamientos. En
relacion con el primero, se estima que el partido politico parte de una
interpretacion errénea. Cuando la norma reclamada habla de los “candidatos
a diputados electos por el principio de representacion proporcional” no esta
regulando Unicamente al supuesto de reeleccién de estos funcionarios. El
término electos no puede valorarse como referente a ya elegidos. Mas bien,
lo que la norma esta pretendiendo regular es todos aquellos candidatos a
diputados que van a patrticipar en la eleccién, sea por primera ocasion o para

ser reelegidos, mediante el principio de representacidon proporcional.
Ahora bien, en relacion con el segundo argumento, esta Suprema Corte
entiende que la norma reclamada no esta estableciendo o imponiendo reglas

de fiscalizacion, sino delimitando la forma de participacion dentro de una

89



137.

138.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

eleccion de ciertos candidatos. De su interpretacion textual y sistematica se
deriva que es una norma que forma parte de la reglamentacion de los
derechos de los candidatos a una diputacion a participar en un proceso
electoral. En especifico, se prevé expresamente el derecho de los
candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional a
realizar actos de campafa a favor de su partido, con la condiciéon de que no

podran realizar gastos de campafia.

Al respecto, se tiene que la ley contempla una prerrogativa general a todos
los candidatos para efectuar actos de campafia. En el articulo 285 de la ley®!
se sefiala que la campanfa electoral es el conjunto de actividades de partidos
y candidatos para obtener el voto y que los actos de camparfa son todas
aguellas reuniones publicas, asambleas, marchas y en general todos
aquellos actos de los candidatos o voceros de los partidos que se dirigen al

electoral para promover las respectivas candidaturas.

Asi, la norma reclamada explicitamente reconoce el derecho de los
candidatos a diputados por el principio de representacién proporcional a
llevar a cabo cualquier acto tendente a la obtencién del voto para su partido
y los candidatos de su partido. Ello, pues como funciona la loégica de este
principio de eleccion, los candidatos por representacion proporcional buscan

obtener un curul en la legislatura a fin de representar de manera real 0 mas

51 “Articulo 285. La campafia electoral, para los efectos de esta Ley, es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados, para la
obtencién del voto.

Se entienden por actos de campafa, las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el presente
articulo, deberan propiciar la exposicién, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas
y acciones propuestos por los partidos politicos en su plataforma electoral, que para la eleccion en
cuestion hubieren registrado.

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, el
informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al &mbito geogréafico de responsabilidad del servidor publico y no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En
ningdn caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafa electoral’.
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cercana a la realidad el porcentaje de votos obtenidos por su partido en un
espacio territorial determinado. No representan a un distrito determinado,
gue en la legislacion local se entiendo como la demarcacion territorial en la
gue sera electa una formula de diputados propietario y suplente por el

principio de mayoria relativa®?.

Como se adelanto en el primer apartado de esta ejecutoria, en términos de
los articulos 52 y 54 de la Constitucion Local y 274 y 275 de la Ley Estatal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el Estado de Quintana Roo se
eligen quince diputaciones por mayoria relativa y diez por representacion
proporcional. De éstos Ultimos, cinco candidatos seran registrados de
manera directa mediante una lista que representa a todo el territorio estatal
(una sola circunscripcion plurinominal), y los cinco restantes seran aquellos
que hayan participado bajo el principio de mayoria relativa y que, no
habiendo obtenido el triunfo por este principio, hayan obtenido los mayores

porcentajes de votacion valida distrital.

En ese sentido, atendiendo al contenido nuclear del derecho a ser votado, es
una prerrogativa basica de cualquier candidato llevar a cabo actos para la
obtencion del voto para vencer a otro u otros candidatos o candidatas. Lo
gue hace la norma reclamada es clarificar que ese derecho no sélo le
corresponde a los candidatos o candidatas que pretendan acceder a la
legislatura mediante una votacion directa de su formula por un distrito
electoral uninominal, sino también a los candidatos que accederan a las
diputaciones como representantes de las corrientes politicas que reflejan la
votacion obtenida por cada partido de acuerdo a ciertos requisitos minimos.
No hay razon constitucional que permita denegar a los candidatos a
diputados por representacion proporcional ejercer actos que tiendan a la
obtencién del respaldo ciudadano, pues ellos también son titulares del

derecho a ser votado. Situacion distinta son las reglas de esa participacion.

52 “Articulo 14. Se entiende por distrito electoral uninominal, la demarcacion territorial en la que sera
electa una férmula de diputados propietario y suplente, por el principio de mayoria relativa”.
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Bajo esta tdnica, el concepto de invalidez del partido politico esta dirigido a
demostrar que es imposible que se llevan actos de campafa sin generar
gastos y que, lo que ocasiona en realidad la norma reclamada, es que estos

candidatos no cumplan con las reglas de fiscalizacion.

Como se adelantd, ningun elemento normativo del precepto reclamado
autoriza a este tipo de candidatos a una diputacién local a incumplir las
reglas de fiscalizacion o a considerar que las mismas no les son aplicables.
Por el contrario, se toma como presupuesto que el régimen que regula a las
camparfias esta regulado y que los distintos candidatos deben de cumplir con
ciertas reglas en el interior del proceso para obtener el apoyo ciudadano,

incluyendo reglas de propaganda, de gastos de camparia y de fiscalizacion.

Ademas, cuando la norma refiere que no debe generarse gasto, significa que
no puede contabilizarse de manera independiente 0 como un tope diverso
los gastos que pueda 0 no generar este candidato a diputado por
representacion proporcional en la campafa para obtener el respaldo de la

ciudadania a su partido politico®3.

La Unica condicion que impone la norma es que la permision de actos de
camparia para los candidatos a diputados por representacion proporcional se
supedite a no generar gasto de campafa alguno para si mismo, lo cual no
es un mandato destinado a reglamentar las obligaciones de fiscalizacion de
los candidatos (pues de ser asi se caeria en una invasion de

competencias®¥), sino es una obligacion impuesta como parte de la

53 Aunque desde un punto de vista I6gico, contrario a lo que insistentemente refiere el partido
politico, si pueden generarse actos de campafia que no generen gastos. Es decir, esta en el mundo
de lo posible que un candidato a diputado por representacién proporcional se relina con otras
personas publicamente para explicar la propuesta politica de su partido, sin implicar forzosamente
gastos de pasaje, combustible, alimentacion, etcétera.

54 Es criterio reiterado de este Tribunal Pleno (véase, entre otras, lo resuelto en las acciones de
inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas; 51/2014 y sus acumuladas; 90/2014; 35/2014 y sus
acumuladas; 50/2015 y sus acumuladas; entre otras) que en atencion a lo previsto en el articulo
116, fraccion 1V, incisos h) y j) de la Constitucion Federal, se deja a la competencia de las entidades
federativas la fijacion de los limites de las erogaciones, entre otros casos en las precampafas y
campafias electorales de los partidos politicos, asi como fijar los montos maximos de las
aportaciones de sus simpatizantes, ademas de disponer que las leyes ordenaran los procedimientos
para el control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten y dispondran las
sanciones que deban imponerse para el incumplimiento de las disposiciones que se expidan en
estas materias. Mientras que es competencia de la federacién la reglamentacion de las
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regulacion de la campafia. Por lo tanto, esta condicionante es independiente
a los deberes que deben cumplir todos los candidatos a cualquier cargo
publico elegido democraticamente, incluyendo al de diputado por
representacion proporcional, en cuanto a los informes de gastos, a la forma
en que los partidos politicos prorratean distintos gastos aplicables a todos
sus candidatos, o las sanciones que procedan cuando los candidatos

incumplan sus respectivos deberes, entre otros.

Una pregunta distinta es si en realidad se deberia regular normativamente y
de manera especifica los topes de gastos de los candidatos a diputados por
representacion proporcional o si justo no debe de permitirse celebrar algun
gasto en particular por estos candidatos, ya que los gastos generados para
obtener el apoyo ciudadano por este tipo de candidatos forma parte de los
gastos prorrateados que tiene que informar cada partido politico (que forma
parte de su financiamiento), sin tener que generar una partida extra de
financiamiento publico para este tipo de candidaturas. Empero, tales
aspectos en los que puede incidir la norma reclamada no fueron plateados

como razones de invalidez por el partido politico.

Por ende, se declara vélido el articulo 276, ultimo parrafo, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

XV. NEGATIVA DE REGISTRO DE LA TOTALIDAD DE CANDIDATURAS
DEL PARTIDO POR INCUMPLIMIENTO DE LA PARIDAD DE GENERO

En su octavo concepto de invalidez, MORENA sostiene que el articulo 277,
parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo vulnera los articulos 14, segundo parrafo, 16,

primer parrafo, 41, base |, 116, fraccion 1V, incisos b) y ), y 122 de la

competencias del Instituto Nacional Electoral en cuanto al sistema de fiscalizacion sobre el origen y
destino de los recursos con los que cuenten los partidos politicos, las coaliciones y los candidato en
los proceso electorales federales y locales. Consiguientemente, en el caso no existe una invasion a
esta competencia, pues el precepto reclamado no esta estableciendo una regla atinente a la forma
de fiscalizacion de los candidatos a diputados por representacion proporcional, sino un prerrogativa
sujeta a una condicionante de caracter obligatorio. La forma en que se verifique el cumplimiento de
dicha obligacion o la forma en que deben de cumplir los candidatos a representacion proporcional
las distintas reglas de fiscalizacién no forma parte del contenido del precepto reclamado.

93



148.

149.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

Constitucion General, en relacion con el articulo segundo transitorio, fraccion
I, inciso h), del decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos
mil catorce y con los numerales 1, 2, 23.1 y 29 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos. El texto objetado es el que sigue (se transcribe la

totalidad del articulo y se destaca en negritas el parrafo cuestionado):

Articulo 277. Una vez fenecido el plazo para el registro de
candidaturas, si un partido politico no cumple con las reglas de paridad
de género anteriormente citadas, el Consejo General le requerira en
primera instancia para que en el plazo de cuarenta y ocho horas,
contadas a patrtir de la notificacion, rectifique la solicitud de registro de
candidatura.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, si el partido
politico no realiza la sustitucion de candidatos, el Consejo General le
requerira de nueva cuenta, para que en un plazo de veinticuatro horas,
contadas a partir de la notificacion, haga la correccion.

En todo caso, se respetara la autodeterminacion de los partidos
politicos para decidir sobre la sustitucion de los registros de
candidaturas a fin de cumplir con el principio de paridad de género.

En caso de no atender los requerimientos, se sancionara con la
negativa del registro de la totalidad de las candidaturas
correspondientes.

Para el partido politico, la cancelacion de todos los registros es una sancion
desproporcionada. El legislador pudo haber contemplado una regulacion
menos intrusiva, estableciendo un procedimiento sencillo y claro para que el
mismo Consejo General se sustituya al partido politico omiso y registre las
candidaturas respectivas previo ajuste entre los géneros para salvaguardar
el derecho de quienes no hayan dado causa a dicha irregularidad. La
cancelacion del registro son actos privativos que pueden permitirse sélo tras

la satisfaccion de las formalidades esenciales del procedimiento.

Se consideran como infundados estos planteamientos. La cancelacion de
los registros de la totalidad de candidatos del partido politico por
incumplimiento de las reglas de paridad de género no es una sancidn
desproporcionada que afecte los principios que rigen la materia electoral ni el
derecho a ser votados de los candidatos: primero, porque tal sancion se
justifica por un fin constitucionalmente imperioso que es salvaguardar el
principio de igualdad sustantiva y, segundo, porque la medida legislativa es

la méas idonea, necesaria y proporcional al fin buscado: parte de reglas claras
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y preestablecidas para asegurar la paridad, se da tras haber prevenido en

dos ocasiones al partido politico y solo ante el reiterado incumplimiento.

En principio, como se destacO en otros apartados de esta ejecutoria, este
Tribunal Pleno ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en varias ocasiones
sobre el principio de paridad de género en el régimen electoral y las
obligaciones que les compete a los distintos operadores juridicos. Asi, se ha
llegado a la conviccion de que con fundamento en el principio de igualdad
sustantiva y, por ende, con miras a implementar acciones para combatir la
discriminaciéon historica y estructural que han sufrido las mujeres en los
procesos de seleccion de los titulares de los 6rganos representativos en
nuestro pais, el Poder Constituyente Federal decidid incorporar al orden
constitucional un lineamiento expreso para asegurar la misma oportunidad
de acceso a los hombres y mujeres para las candidaturas de eleccion

popular.

El articulo 41, fraccién |, segundo parrafo, de la Constituciéon Federal®®
sefiala que los partidos politicos tienen la obligacion de garantizar la paridad
entre los géneros en la postulacion y registro de las candidaturas a
legisladores federales y locales. A su vez, el articulo segundo transitorio del
decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado el diez de febrero
de dos mil catorce, en su fraccion Il inciso h) indica que el Congreso de la

Unién, en la Ley General que regule los procedimientos electorales, debera

55 “Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en
los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. [...]

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. So6lo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas (sic) la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa”.
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establecer las reglas para garantizar la paridad entre géneros en

candidaturas a legisladores federales y locales®®.

Interpretando estas normas constitucionales, en conjuncion con lo sefialado
en los articulos 7, 25 y 232, numeral 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales®” y en diversos tratados internacionales, este
Tribunal Pleno ha llegado a la conclusion que el principio de paridad de
género en el régimen electoral tiene observancia general y aplica para las
elecciones en el ambito federal y local (diputados federales, locales e
integrantes de ayuntamientos), por lo que las constituciones y las leyes
electorales deben ajustarse a tales lineamientos. Si bien las entidades
federativas tienen competencia para legislar en materia de paridad de
género y deben de incluir tal principio en su régimen interno, no tienen el
deber de regularlo en los mismos términos que las normas aplicables para

las elecciones federales.

Tal razonamiento se expuso de manera primigenia en la accién de
inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014,
68/2014, 69/2014 y 75/2014, fallada el veintinueve de septiembre de dos mil

catorce, de la siguiente manera:

56 “SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril
de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente: [...]

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales: [...]

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores federales y
locales, e [...]".

57 “Articulo 7.

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacidon que se ejerce para integrar érganos
del Estado de eleccion popular. También es derecho de los Ciudadanos y obligaciéon para los
partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener
acceso a cargos de eleccién popular”.

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos: [...]

r) Garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a legisladores federales y locales; [...]".
“Articulo 232.[...]

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccion popular para la integracion del Congreso de la Union, los
Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el dmbito de sus competencias, tendran
facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la
paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucién de las mismas. En caso de que
no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros”.
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El principio de paridad de género contenido en el segundo parrafo de la
fraccion | del articulo 41 constitucional establece un principio de igualdad
sustantiva en materia electoral, un derecho humano que el legislador
deberd tomar en cuenta al disefiar las reglas para la presentacion de
candidaturas tanto para legisladores federales como locales.

Como un concepto previo a la paridad, se encuentra el de igualdad. La
igualdad tiene dos aspectos, uno formal que implica la igualdad en la ley y
ante la ley; y uno sustancial, que puede transformarse en una
discriminacion indirecta o de resultados. Mientras la primera se refiere a las
normas generales que deben garantizar la igualdad y a la posibilidad de
revisar aquéllas que se consideren discriminatorias; la segunda, trata
acerca de los impactos de la norma en la realidad.

La igualdad sustancial se trata de un principio que implica un mandato de
optimizacion a los poderes publicos para ser realizado en la medida de sus
posibilidades; es decir, se trata de una razon prima facie que puede ser
desplazada por otras razones opuestas.

Sobre este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte, en un criterio que
se comparte por este Pleno ha sostenido que el derecho a la igualdad
sustantiva o de hecho radica en alcanzar una paridad de oportunidades en
el goce y ejercicio real y efectivo de los derechos humanos de todas las
personas, lo que conlleva a que en algunos casos sea necesario remover
y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de
cualquier otra indole que impidan a los integrantes de ciertos grupos
sociales vulnerables gozar y ejercer tales derechos.

De los datos oficiales del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica se
advierten condiciones de discriminacion estructural que han afectado a la
mujer en el &mbito politico y publico. Un primer problema fue la falta de
candidaturas femeninas; sin embargo, a partir de la implementacion legal
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (ahora
abrogado) de la obligacién de garantizar la paridad en el registro de
candidaturas, el aumento en la postulacién de mujeres no se ha traducido
en el acceso efectivo a los puestos de representacion.

De lo anterior se advierte que a pesar de que se ha cumplido con la
premisa de paridad en la formulacion de candidaturas, ello no se ha
traducido en candidaturas efectivas. Es decir, la norma ha sido interpretada
por los partidos de tal forma que aunque postulan mas mujeres, ello no se
convierte en la eleccion de mas mujeres, de modo que las candidaturas no
son efectivas, lo cual implica que se requieren acciones afirmativas que
favorezcan la integracion paritaria de los 6rganos de representacion, es
decir, que las candidaturas sean efectivas y no el cumplimiento de una
mera formalidad.

A esta demanda obedecio la incorporacion de dicha obligacién a nivel
constitucional, lo que conlleva la necesidad de implementar acciones y
disefar férmulas que generen condiciones que permitan el igual disfrute y
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres. Con los que se
hagan efectivos los principios de igualdad previstos en el articulo 1° y 4°
constitucionales.

De esta forma, el Estado esta obligado a hacer efectiva la representacion
como una dimension politica de la justicia que hace posible la participacion,
en condiciones de igualdad, en la deliberacion publica mediante la cual se
define el marco de referencia de la justicia, y la forma en que los derechos
seran garantizados y protegidos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, sostuvo que el parrafo 1
del articulo 23 de la Convenciébn Americana de Derechos Humanos
reconoce a todos los ciudadanos el derecho de acceso en condiciones de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.
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Para el debido cumplimiento de dicho mandato, es factible el
establecimiento de acciones afirmativas, las cuales son medidas de
caracter administrativo y/o legislativo que implican un tratamiento preferente
a un cierto grupo o sector que se encuentra en desventaja o es
discriminado, y que por su naturaleza deben ser de caracter temporal, hasta
en tanto se repare la situacién que se pretende corregir, pues una vez que
se haya logrado el objetivo de igualdad, el trato diferenciado debe
desaparecer.
La Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres, en el articulo 5,
fraccion |, define a las acciones afirmativas como el conjunto de medidas de
caracter temporal correctivo, compensatorio y/o de promocion,
encaminadas a acelerar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres.
En este sentido, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés) en el
articulo 7 obliga a la adopcion de medidas tendentes a eliminar la
discriminacion de la mujer en la vida politica y publica del pais, y garantizar
en igualdad de condiciones con los hombres, ser elegibles para todos los
organismos integrados mediante elecciones publicas.
En la recomendacion general 23 elaborada por el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion contra la mujer, por lo que hace a la toma
de acciones afirmativas para lograr la participacion de la mujer en la vida
publica, ha sefialado que:
“15. (...) La_eliminacién oficial de barreras y la introduccién de
medidas especiales de caracter temporal para alentar la participacion,
en pie de igualdad, tanto de hombres como de mujeres en la vida
publica de sus sociedades son condiciones previas indispensables de
la verdadera igualdad en la vida politica. No obstante, para superar
siglos de dominacion masculina en la vida publica, la mujer necesita
también del estimulo y el apoyo de todos los sectores de la sociedad
si desea alcanzar una participacion plena y efectiva, y esa tarea
deben dirigirla los Estados Partes en la Convencién, asi como los
partidos politicos y los funcionarios publicos. Los Estados Partes
tienen la obligacibn de garantizar que las medidas especiales de
caracter temporal se orienten claramente a apoyar el principio de
igualdad y, por consiguiente, cumplan los principios constitucionales
que garantizan la igualdad de todos los ciudadanos.”
De igual forma, dicho Comité al emitir la Recomendacién General nimero
25 sobre el parrafo 1 del articulo 4 de la Convencion, en relaciéon con la
necesidad de la adopcion de medidas temporales para lograr una igualdad
sustantiva, sefialé la exigencia de generar una estrategia que corrija la
representacion insuficiente de la mujer y una redistribucion de los recursos
y el poder entre el hombre y la mujer. Esta igualdad se alcanzara cuando
las mujeres disfruten de derechos en proporciones casi iguales que los
hombres, en que tengan los mismos niveles de ingresos y que haya
igualdad en la adopcion de decisiones y en la influencia politica.
Este derecho constituye un mandato de optimizacion, por lo que en la
medida en que no sea desplazado por una razon opuesta (otro principio
rector en materia electoral, como lo serian el democratico o la efectividad
del sufragio), el principio de paridad sera la medida para garantizar la
igualdad sustancial entre los géneros, tanto en las candidaturas como en la
integracion de los 6érganos de representacion.
De acuerdo con el marco constitucional, es claro que contrario a lo que
aduce el Partido del Trabajo, la obligacién de garantizar la paridad entre los
géneros para la conformacion de los 6rganos de representacion popular no
se agota en la postulacién de candidatos por parte de los partidos politicos,
sino que el Estado se encuentra obligado a establecer medidas que
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cumplan con el mandato constitucional, por lo que dicho concepto de
invalidez es infundado.

Cabe sefalar que la implementacién de estas medidas no puede ser
arbitraria y que también se encuentran sujetas a un andlisis de
razonabilidad por parte de esta Suprema Corte.

Criterio que ha sido reiterado en la acciones de inconstitucionalidad 35/2014
y sus acumuladas; 39/2014 y sus acumuladas; 36/2015 y sus acumuladas®?;
45/2015 y sus acumuladas®®;, 126/2015 y su acumulada 126/2015°;

129/2015 y sus acumuladas®?; 38/2017 y sus acumuladas®?, entre otras.

Adicionalmente, debe destacarse que en la accién de inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas, el Tribunal Pleno fue enfético en sefalar que las
entidades federativas tienen competencias para establecer reglas de género
y que lo pueden hacer tanto en sus constituciones locales como en la

legislacion secundaria, al no actualizarse una reserva de fuente. En la

58 Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de
consideraciones, Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de consideraciones y por razones distintas,
Pardo Rebolledo, Silva Meza en contra de consideraciones, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales apartandose de algunas
consideraciones.

5 Se aprobdé por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de algunas consideraciones, Cossio Diaz apartandose de algunas consideraciones,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I.,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
vot6 en contra.

60 Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
Ramos apartdndose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
con precisiones, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez con reservas, Medina Mora |. con reservas en
los parrafos noventa y siete y cien, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales con salvedades en
los parrafos cien a ciento ocho, respecto del apartado IX, relativo a la paridad de género en el
sistema electoral local, consistente en reconocer la validez del articulo 49, fraccion lll, parrafos
cuarto y quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. El sefior
Ministro Cossio Diaz voté en contra y anuncid voto particular.

61 Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales por distintas consideraciones, respecto
del considerando décimo séptimo, tema 12, relativo a la paridad de género, consistente en
reconocer la validez del articulo 159, parrafo tercero, de la Ley Electoral de Quintana Roo. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Pifia Herndndez anunciaron sendos votos
concurrentes.

62 Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I. y Presidente Aguilar Morales, se reconocié la
validez de los articulos 73, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco, y 5, parrafo 1, en la porcidon normativa “en candidaturas a presidencias municipales,”, 24,
parrafo 3, parrafo tercero, y 237, parrafo 5, del Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado
de Jalisco, respecto del considerando noveno, relativo a la paridad horizontal en la eleccion de
ayuntamientos. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anunci6
voto concurrente. La sefiora Ministra Pifia Herndndez reservé su derecho de formular voto
concurrente. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto particular.
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respectiva sentencia se dice, en contestacion a un argumento de deficiencia

legislativa: “por tanto, no existe la omision parcial que se apunta, pues si bien

la Constitucion Local no establece las reglas de paridad en cuestion, la

legislacion secundaria si lo hace, sin que exista un mandato constitucional

en el sentido de que éstas deban estar contempladas en las constituciones

locales; esto es, la Constitucion General no prevé una reserva de fuente de

constitucion local en materia de paridad”®3,

En suma, el criterio que esta Suprema Corte sustenta en relacién con el

principio de paridad de género y su aplicacion al régimen electoral consiste

en los siguientes lineamientos:

a)

b)

d)

El principio de paridad de género contenido en el segundo parrafo de la
fraccion | del articulo 41 constitucional establece un principio de
igualdad sustantiva en materia electoral; un derecho humano que el
legislador deberd tomar en cuenta al disefiar las reglas para la
presentacion de candidaturas tanto para legisladores federales como
locales.

La incorporaciéon de la “paridad” a nivel constitucional, fue resultado de
la necesidad de implementar acciones y disefar formulas que
generaran condiciones que permitieran el igual disfrute y ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres, con los que se hicieran
efectivos los principios de igualdad previstos en el articulo 1 y 4
constitucionales.

La paridad constituye una de las estrategias orientadas a combatir los
resultados de la discriminacién histérica y estructural que ha
discriminado y mantenido a las mujeres al margen de los espacios
publicos de deliberacion y toma de decisiones para asegurar la
participacion politica-electoral de las personas, de modo que se
garantice su universalidad.

No existe una norma expresa para las entidades federativas en relaciéon

con la conformacion de las candidaturas, pero se establece una directriz

63 Pagina 188 de la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas
74/2014, 76/2014 y 83/2014.
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en el articulo 232, numerales 3y 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el sentido de que los partidos politicos
promoveran y garantizaran la paridad de géneros en la postulacion de
candidatos a los cargos de eleccién popular para la integracion de los
organos de representacion; y que los institutos electorales, en el ambito
de sus competencias, tendran facultades para rechazar el registro del
namero de candidaturas que exceda la paridad, fijando al partido un
plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas; y

e) De manera residual, las entidades federativas tienen competencia para
legislar en materia de paridad de género, sin obligacién de regular en
los mismos términos que las normas aplicables para las elecciones

federales y sin reserva de fuente.

Ademas, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales es de
observancia general en el territorio nacional y sus disposiciones son
aplicables en las elecciones en el ambito federal y en el &mbito local, por lo
gue, las Constituciones y leyes locales se deben ajustar también a lo previsto
en ella (en lo que les corresponda)®. Resaltdndose entonces que la paridad
de género debe entenderse garantizada en el momento de la postulacion y
registro, tal como expresamente lo indica el articulo 232 en sus numerales 3
y 4, por lo que de existir un procedimiento interno de seleccién partidaria,
éste debera a su vez balancear las exigencias democraticas con las de la

paridad de género.

En suma, conforme a lo anterior, las legislaturas locales deberan establecer
en sus Constituciones y legislaciones locales reglas para garantizar la

paridad entre géneros en la postulacion y registro de las candidaturas a

64 El articulo 1° de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales indica:

“1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional y para los
Ciudadanos que ejerzan su derecho al sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto establecer
las disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos electorales, distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi como la
relacion entre el Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el
ambito local respecto de las materias que establece la Constitucién.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constituciéon y en esta Ley.
[...].

Cabe precisar que algunas de las disposiciones de esta ley Gnicamente resultan aplicables para los
procesos federales, sin embargo, cuando se esta en dicho caso, la propia ley asi lo indica.
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legisladores locales e integrantes de ayuntamientos®, ello por disposicién
expresa del articulo 41, fraccion I, de la Constitucién Federal, asi como del
articulo 232, numerales 3 y 4, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Ahora bien, el Estado de Quintana Roo cumpliendo con el aludido mandato
constitucional y con la previsto al respecto en la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, decidié incorporar el principio de paridad de
género en la postulacion y registro de candidatos a diputados y a miembros
de los ayuntamientos, tanto en la denominada vertiente vertical como
horizontal. En el articulo 49 de la Constitucion Local®® se establece

expresamente dicha obligacion.

65 En los citados precedentes se ha explicitado que la paridad exigida constitucionalmente es
aquélla que permite avanzar hacia una integracién paritaria de los 6rganos, mediante la
presentacion y participacién del mismo numero de mujeres y de hombres para los cargos de
eleccion a 6rganos de representacién popular. A esto se le puede denominar como paridad
vertical, mediante la cual se busca intercalar de forma paritaria a los candidatos de distinto género y
garantizar que cada suplente sea del mismo género que el candidato propietario, a efecto de
generar integraciones legislativas o de Cabildos mas equitativas. La aplicacion de la paridad de
género a los Ayuntamientos, se debe hacer, tomando en consideracién el 6rgano constitucional de
que se trata, el tipo de eleccion de sus integrantes y la salvaguarda de otro tipo de principios
constitucionales en materia electoral. El articulo 115, fraccién I, de la Constitucion Federal,
establece que cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, el
cual estara integrado por un Presidente Municipal y el nUmero de regidores y sindicos que la ley
determine. Para efectos constitucionales, se entiende que es el Ayuntamiento, en su caracter de
drgano colegiado, el que ejerce las funciones de gobierno. A partir de ello, debe entenderse que es
obligacion de las legislaturas observar en la integracion de los ayuntamientos el principio de paridad
de género en la postulacién de los candidatos respectivos; sin embargo, no existe una obligacion
de introducir también la llamada paridad de género horizontal en la que se obliga la postulacién
paritaria, también respecto de las candidaturas a presidentes municipales en todos los municipios
de la entidad. Empero, su establecimiento queda a la libre configuracion de la que gozan los
Estados en términos de lo previsto en los articulos 40 y 41, primer parrafo, de la Constitucién
Federal.

66 “Articulo 49.- El Supremo Poder del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado se depositan en ciudadanos electos mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, conforme a las leyes correspondientes. La jornada
electoral tendra lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda. [...]

Los partidos politicos promoveran y garantizaran en los términos que sefale la Ley, la igualdad de
oportunidades y la paridad entre mujeres y hombres en la vida politica del Estado, a través de
postulaciones a cargo de eleccidon popular, tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional, asi como un ambiente libre de cualquier tipo de violencia politica por razones de
género. Corresponde a los partidos politicos el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular por ambos principios. Los ciudadanos tendran el derecho de solicitar su
registro como candidatos independientes a cargos de eleccion popular Unicamente por el principio
de mayoria relativa.

En todo caso, sera obligacion de los partidos politicos postular candidatos de ambos géneros,
procurando, siempre que el nimero de postulaciones lo permita, que ninguno de éstos obtenga una
cantidad mayor al cincuenta por ciento en las candidaturas a legisladores locales, asi como en las
candidaturas a miembros que conformen las planillas de Ayuntamientos. En la integracion de las
planillas de los Ayuntamientos se deberd postular una formula de candidatos jovenes. En la
postulacién de candidatos a diputados locales y a integrantes de miembros de los
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160. Por su parte, la Ley Estatal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
sus articulos 40, 86, 274 y 2755, reiteran la obligacion de respetar el
principio de paridad en la postulacién y registro de candidatos para diputados

e integrantes de los ayuntamientos (en su vertiente vertical y horizontal).

ayuntamientos, se debera respetar el principio de paridad de género, tanto en su dimension
vertical como en su dimensién horizontal, cuyos supuestos seran regulados en la ley. En ambos
casos, no se admitira la postulacién de candidaturas, tanto a diputados locales como a miembros de
los ayuntamientos, en detrimento de la sub- representacién y/o sobre-representacion de cualquiera
de los géneros, en la medida que esto sea posible. [...]". (normas que forman parte del decreto
ahora reclamado pero que no fueron impugnadas, por lo que gozan de presuncién de validez).

67 “Articulo 40. Los partidos politicos promoveran los valores civicos, la cultura democratica y
buscaran la participacién efectiva de ambos géneros en la integracién de sus 6rganos, asi como en
la postulacion de candidatos.

Cada partido politico determinard y hara publicos los criterios para garantizar la paridad de género
en las candidaturas a diputados e integrantes de los ayuntamientos, éstos deberan ser objetivos y
asegurar condiciones de igualdad entre géneros.

En ningln caso se admitiran criterios que tengan como resultado que a alguno de los géneros le
sean asignados exclusivamente aquellos distritos en los que el partido politico haya obtenido los
porcentajes de votacién mas bajos en el proceso electoral anterior.

Los partidos politicos se regiran internamente por sus documentos bésicos, tendran la libertad de
organizarse y determinarse de conformidad con las normas establecidas en la Ley General de
Partidos Politicos, esta Ley y las que conforme a las mismas, establezcan sus estatutos”.

“Articulo 274. Corresponde a los partidos politicos y coaliciones, el derecho de solicitar el registro
de candidatos a cargo de eleccién popular, asi como a los ciudadanos que aspiren a ser registrados
como candidatos independientes y que hayan obtenido ese derecho en los términos de esta Ley”.
“Articulo 275. Las candidaturas a diputados y a miembros de los Ayuntamientos que presenten los
partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto Estatal, deberan integrarse salvaguardando la
paridad entre los géneros, conforme a la Constitucién Federal, la Constitucion del Estado y esta Ley.
Los partidos politicos promoveran y garantizaran en los términos que sefale la Ley, la igualdad de
oportunidades y la paridad entre mujeres y hombres en la vida politica del Estado, a través de
postulaciones a cargo de eleccidon popular, tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional, asi como un ambiente libre de cualquier tipo de violencia politica por razones de
género. Corresponde a los partidos politicos el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular por ambos principios. Los ciudadanos tendran el derecho de solicitar su
registro como candidatos independientes a cargos de eleccidn popular Unicamente por el principio
de mayoria relativa.

En todo caso, sera obligacion de los partidos politicos postular candidatos de ambos géneros,
procurando, siempre que el nimero de postulaciones lo permita, que ninguno de éstos obtenga una
cantidad mayor al cincuenta por ciento en las candidaturas a legisladores locales, asi como en las
candidaturas a miembros que conformen las planillas de Ayuntamientos. En la integracion de las
planillas de los Ayuntamientos se debera postular una férmula de candidatos jovenes. En la
postulacion de candidatos a diputados locales y a integrantes de miembros de los ayuntamientos, se
debera respetar el principio de paridad de género, tanto en su dimensién vertical como en su
dimension horizontal, cuyos supuestos seran regulados en la ley. En ambos casos, no se admitira la
postulacion de candidaturas, tanto a diputados locales como a miembros de los ayuntamientos, en
detrimento de la sub-representacién y/o sobre-representacion de cualquiera de los géneros, en la
medida que esto sea posible.

La lista de candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional de cada partido
politico, debera estar integrada de la siguiente manera:

a) Cinco candidatos postulados y registrados de manera directa y cinco candidatos que hayan
participado bajo el principio de mayoria relativa y que no habiendo obtenido el triunfo por este
principio, hayan obtenido los mayores porcentajes de votacion valida distrital.

b) La lista en su totalidad deberd estar integrada de manera alternada entre géneros,
estableciéndose las posiciones 1, 3, 5, 7y 9 a un mismo género y al otro género las posiciones 2, 4,
6, 8 y 10, de la lista registrada ante el Instituto Electoral.

¢) El partido politico definira con base en el inciso b), qué posiciones registrara de manera directa y
qué posiciones se integrardn con los candidatos que no habiendo ganado, hayan obtenido los
mejores resultados de la contienda electoral”.
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Bajo este contexto normativo, se advierte que el precepto reclamado se
inserta en el capitulo de la ley que va destinado a delimitar el procedimiento
de registro de los candidatos. Conforme a este procedimiento, segun los
articulos 274 y 275, le corresponde a los partidos politicos el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccidén popular, asi como a
los ciudadanos que aspiren a ser registrados como candidatos
independientes a que se les reconozca ese derecho si cumplieron los

requisitos minimos establecidos en ley.

Asi, los partidos politicos tienen el derecho para postular candidatos a
miembros de ayuntamientos y a diputados por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional, mientras que los candidatos
independientes pueden postularse a diputados por mayoria relativa y a
ayuntamientos por planillas completas. En todas estas modalidades, tanto
para los partidos politicos como para los candidatos independientes®®, la ley
exige que se respete el principio de paridad de género; en patrticular, en la

integracion de los ayuntamientos en sus dimensiones horizontal y vertical.

La postulacion y registro se hace en fechas previamente establecidas®. Por
ejemplo, en términos del articulo 276, para los diputados electos por el
principio de mayoria relativa, la fecha de registro es del nueve al trece de
marzo, mientras para que la eleccién de los miembros de los ayuntamiento,

el registro de candidaturas se da del dos al siete marzo del afio de la

68 En su libertad configurativa, la ley también consideré que en la postulacion de planillas completas
para la integracion de los ayuntamientos por parte de candidatos independientes, se debe de
respetar a su vez el principio de paridad de género en sus vertientes horizontal y vertical. Ello, en
términos del articulo 86 de la Ley Electoral Local:

“Articulo 86. Para los efectos de la integracion del Congreso del Estado, los candidatos
independientes para el cargo de diputado por el principio de mayoria relativa deberan registrar la
férmula correspondiente de propietario y suplente, respetando las mismas reglas de paridad de
género contenidas en la Constitucion del Estado y en esta Ley.

Para la integracion de Ayuntamientos, los candidatos independientes deberan registrar la planilla
completa que estara integrada por los candidatos a presidente, sindico y regidores, conformando
férmulas de propietarios y suplentes, igualmente observando las reglas de paridad de género en sus
dimensiones horizontal y vertical’.

69 “Articulo 109. Los ciudadanos que tengan derecho a registrarse como candidatos independientes
en términos del Capitulo anterior, de manera individual en el caso de Gobernador, mediante
férmulas o planillas en el caso de diputados o miembros de los ayuntamientos, respectivamente,
deberan presentar su solicitud dentro de los plazos de registro de candidatos establecidos en esta
Ley”.
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eleccion. La presentacion del registro debera hacerse, dependiendo del tipo
de eleccion o de las circunstancias electorales, ante el Consejo General 0

ante los consejos distritales o0 municipales.

Lo importante de este procedimiento de registro es que se establecen reglas
precisas para asegurar el cumplimiento de los requisitos establecidos en ley,
incluyendo el de paridad de género. Respecto a la generalidad de los
requisitos de una solicitud de candidatura, segun lo dispuesto en los articulos

279 y 2807° recibida una solicitud de registro ante la autoridad que

70 “Articulo 279. La solicitud de registro de candidaturas debera ser firmada de manera autégrafa
por el presidente del partido o su equivalente al interior del instituto politico o coalicién de que se
trate, quien podra delegar dicha facultad en el representante del partido politico, tal solicitud debera
contener los siguientes datos de los candidatos:

I. Apellidos paterno, materno y nombre (s), alias o sobrenombre, en su caso, expresando su
consentimiento para que sea impreso en las boletas electorales;

Il. Lugar y fecha de nacimiento;

IIl. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

IV. Ocupacion;

V. Clave de la credencial para votar;

VI. Cargo para el que se les postule, y

VII. Los candidatos a diputados al Congreso del Estado y a miembros de los ayuntamientos que
busquen reelegirse en sus cargos, deberan acompafiar una carta que especifique los periodos para
los que han sido electos en ese cargo y la manifestacion de estar cumpliendo los limites
establecidos por la Constitucién Federal y la Constitucién del Estado en materia de reeleccion.

La solicitud debera acompafiarse de:

a) La declaracion de aceptacion de la candidatura respectiva;

b) Copia certificada del acta de nacimiento;

c) La constancia que acredite el tiempo de residencia del candidato, expedida por autoridad
municipal competente;

d) Para el caso de miembros de los ayuntamientos, debera presentar constancia de vecindad,
emitida por la autoridad municipal correspondiente;

e) Copia del anverso y reverso de la credencial para votar;

f) Manifestacién por escrito del partido politico postulante en el que exprese que el candidato, cuyo
registro solicita, fue electo o designado de conformidad con las normas estatutarias del propio
partido politico, y

g) Curriculum vitae.

Ademas de los requisitos sefialados en los incisos anteriores, debera presentar los establecidos en
esta Ley”.

“Articulo 280. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el presidente o secretario del
O6rgano administrativo electoral que corresponda, se verificara dentro de los dos dias siguientes que
se cumplieron con todos los requisitos sefialados en el articulo anterior, y con el principio de paridad
de género en su dimension horizontal o vertical segun corresponda, y que los candidatos satisfacen
los requisitos de elegibilidad establecidos en la Constitucién del Estado y en esta Ley.

Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos o
gue alguno de los candidatos no es elegible, el titular de la Direccion de Partidos Politicos, o en su
caso el Presidente o el Secretario del 6rgano desconcentrado respectivo, notificara de inmediato al
partido politico, para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes subsanen el o los requisitos
omitidos o sustituya la candidatura, siempre y cuando esto pueda realizarse dentro de los plazos
establecidos para el registro correspondiente. En el caso de las candidaturas independientes, para
efectos de subsanar omisiones, la notificacion se hara directamente al interesado o a su
representante.

Si para un mismo cargo de eleccién popular se solicita el registro de diferentes candidatos por un
mismo partido politico, el presidente o secretario del consejo electoral correspondiente lo requerira a
efecto de que en el término de cuarenta y ocho horas sefiale cual solicitud debe prevalecer. En caso
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corresponda, se verificara dentro de los dos dias siguientes que se
cumplieron tanto los requisitos de la solitud como las reglas relativas a la
paridad de género. Si de esta verificacion se advierten omisiones de uno o
varios requisitos, se notificara de inmediato al partido o candidato
independiente para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes se
subsanen los requisitos omitidos o se sustituya la candidatura, siempre y

cuando se encuentre corriendo el respectivo plazo de registro.

Aunado a esta verificacién, en términos del precepto ahora reclamado y
respecto Unicamente al requisito de respeto de las reglas de paridad de
género, fenecido el plazo para el registro de las candidaturas, si se
incumplen las reglas relativas a la paridad de género, se requerira para que
en un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacién se
rectifique la solicitud de registro de candidatura. Si transcurrido este plazo no
se realiza la sustitucion de candidatos, se requerira de nueva cuenta para
que dentro de un plazo de veinticuatro horas desde la notificacion se haga la
correccion. Una vez hechas estas prevenciones, de no atenderse los
requerimientos, se procedera a sancionar con la negativa de registro de la

totalidad de las candidaturas correspondientes.

Ahora bien, lo que reclama en especifico el partido politico es esa sancion
consistente en negar los registros de la totalidad de las candidaturas del
partido politico. Como se adelantd, no se coincide con la peticion de

invalidez.

No se afectan los principios que rigen la materia electoral ni el derecho a ser
votado, pues la medida legislativa que afecta la prerrogativa de registro de
los candidatos cumple una finalidad constitucionalmente imperiosa, que es
respetar y proteger el respeto a las reglas que salvaguardan el principio de

paridad de género.

de no atender al requerimiento se entendera que opta por la ultima solicitud presentada, quedando
sin efecto las anteriores.

Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de los plazos establecidos, ser4 desechada
de plano. No se registrara la candidatura o candidaturas que no satisfagan los requisitos”. [En
relacion con este articulo, en la presente accién de inconstitucionalidad, Gnicamente se impugna el
penultimo parrafo, por lo que el resto del precepto goza de presuncion de constitucionalidad].
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Por su parte, la medida legislativa esta intimamente relacionada y es
necesaria y proporcional con el fin buscado. No es una sancién que se
aplique de manera directa y sin respetar las formalidades del procedimiento,
sino que proviene justo de un procedimiento en donde se tuvo la oportunidad
de corregir en varias ocasiones el incumplimiento de las reglas de paridad.
Ello, tanto durante el plazo de registro de la candidatura (si es que se le
requirié el cumplimiento de los requisitos segun el articulo 280), como una
vez finalizado el plazo de registro, ante la obligacién de la autoridad electoral
para requerir el respeto de la paridad de género en dos ocasiones. Ademas,
se basa en reglas previamente establecidas por la legislacién electoral en
torno a la paridad de género, que buscan precisamente asegurar la igualdad
sustantiva dentro del proceso electoral en cumplimiento al texto
constitucional, y no existe una opcion legislativa menos intrusiva para los

candidatos o partidos politicos.

Sobre este aspecto, cuando se dice que la opcién que plantea el partido
politico en su demanda es inviable, es porque la autoridad electoral no esta
en la capacidad de decidir cuéles candidaturas son las que pueden subsistir
y cuales deben ser remplazadas o sustituidas para conseguir la paridad de
género. No puede sustituirse en la voluntad de los candidatos o de las
asociaciones politicas. Como se describié en parrafos anteriores, los partidos
politicos deben presentar sus registros de la totalidad de candidatos a
diputados y miembros de ayuntamientos siguiendo las pautas para respetar
el principio de paridad de género. Por un lado, se postula una serie de
férmulas para diputados por mayoria relativa y otra serie de formulas para
integrar la lista de diputaciones por representacion proporcional; asimismo,
se postulan planillas con ciertos candidatos alternados por géneros y
alternados por géneros en razon del titular de la planilla. El dilema es que de
atenderse a la sugerencia del partido politico, para hacer respetar el principio
de paridad de género, tendrian que cancelarse ciertas férmulas de diputados
o planillas de ayuntamientos bajo la mera apreciacion subjetiva de la

autoridad electoral, lo cual no puede efectuarse bajo pena de inmiscuirse en
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las decisiones internas de los partidos politicos. Lo mismo pasaria con la
planilla para ayuntamientos postulada por la figura de la candidatura

independiente.

Es por esta razon que el legislador fue especialmente cuidadoso e
implementd un procedimiento completo para requerir en multiples ocasiones
el cumplimiento de las reglas de paridad de género ante la imposibilidad par
sustituirse en la eleccion de los postulantes. Aunque la negativa de registro
de la totalidad de las solicitudes es grave, ello se debe precisamente a la

gravedad de la conducta omisiva y reiterada de los partidos y candidatos.

Por todo lo anterior, se llega a la conviccion que resulta acorde al texto
constitucional la medida legislativa implementada en el cuarto parrafo del
articulo 277. A similar conclusion se llegd en la accion de
inconstitucionalidad 38/2017, fallada el veintiocho de agosto de dos mil
diecisiete’®, pero en esa instancia a la luz de una interpretacién conforme
gue diera oportunidad a los partidos de ser requeridos. Sin embargo, como
se ha venido explicando, la propia legislacion del Estado de Quintana Roo ya
plantea una serie de prevenciones y requerimientos para el cumplimiento de
la paridad de género antes de aplicarse cualquier sancion, a diferencia del
precedente en donde se reconocid su existencia para ciertos supuestos justo

a través de una interpretacion conforme.

XVI. REGULACION SOBRE LAS SOLICITUDES DE LOS PARTIDOS
PARA UN MISMO CARGO CON MAS DE UN CANDIDATO

En su noveno concepto de invalidez, MORENA aduce que el articulo 280,
penultimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
contradice los principios de certeza, legalidad y objetividad electorales y las

garantias de seguridad juridica, fundamentacién y motivacion, asi como el

71 Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con precisiones, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo
segundo, relativo a la cancelacién de registro de los candidatos, en su parte segunda, consistente
en reconocer la validez del articulo 253, péarrafo 2, del Cédigo Electoral y de Participacion Social del
Estado de Jalisco. Los sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas y Pérez Dayan votaron en contra.
El sefior Ministro Medina Mora |. anunci6 voto concurrente.
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principio constitucional de auto organizacion y autodeterminacion de los
partidos politicos, previstos en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer

parrafo, 116, fraccion 1V, inciso b), e) y I), y 133 de la Constituciéon General.

173. El texto es el siguiente (se transcribe la totalidad del articulo y se destaca en

negritas la porciéon cuestionada):

Articulo 280. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el
presidente o secretario del o6rgano administrativo electoral que
corresponda, se verificara dentro de los dos dias siguientes que se
cumplieron con todos los requisitos sefialados en el articulo anterior, y
con el principio de paridad de género en su dimension horizontal o
vertical segun corresponda, y que los candidatos satisfacen los
requisitos de elegibilidad establecidos en la Constitucién del Estado y
en esta Ley.

Si de la verificacion realizada se advierte que se omitié el cumplimiento
de uno o varios requisitos o que alguno de los candidatos no es
elegible, el titular de la Direccion de Partidos Politicos, o en su caso el
Presidente o el Secretario del 6rgano desconcentrado respectivo,
notificara de inmediato al partido politico, para que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes subsanen el o los requisitos omitidos
0 sustituya la candidatura, siempre y cuando esto pueda realizarse
dentro de los plazos establecidos para el registro correspondiente. En
el caso de las candidaturas independientes, para efectos de subsanar
omisiones, la notificacion se hara directamente al interesado o a su
representante.

Si para un mismo cargo de eleccion popular se solicita el registro de
diferentes candidatos por un mismo partido politico, el presidente o
secretario del consejo electoral correspondiente lo requerira a efecto de
que en el término de cuarenta y ocho horas sefiale cual solicitud debe
prevalecer. En caso de no atender al requerimiento se entendera
que opta por la ultima solicitud presentada, quedando sin efecto
las anteriores.

Cualquier solicitud o documentacién presentada fuera de los plazos
establecidos, sera desechada de plano. No se registrara la candidatura
o candidaturas que no satisfagan los requisitos.

174. A decir del partido politico, se actualiza una violacion constitucional porque a
partir de la norma reclamada se presume la voluntad de un partido politico,
generando incertidumbre juridica. Lo correcto para el partido politico para
corregir el problema de ausencia de contestacion al requerimiento es que
sea el partido o los propios interesados, que eventualmente reclamen ser
candidatos conforme a estatutos, presenten ante la autoridad electoral sus

respectivas evidencias y ésta decida segun constancias fehacientes.
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Esta Suprema Corte califica como infundado este planteamiento. Con la
norma no se violan los principios que rigen la materia electoral, los principios
de auto organizacion y autodeterminacion de los partidos ni el derecho a ser
votado de los candidatos. Por el contrario, la norma prevé un mecanismo
para dar cauce a las distintas solicitudes del partido politico a fin de evitar
llegar a sanciones tan severas como negar el registro. Ello, sin sustituirse en
la voluntad del partido, pues cualquier solicitud que presente un partido
politico ante la autoridad electoral lleva aparejado que fue intencion del
mismo proponer a determinadas personas para un cargo publico. La norma
da primacia a cierta voluntad precisamente porque es la ultima presentada

por el partido.

A mayor abundamiento, siguiendo la linea argumentativa del apartado
anterior, el precepto que se estudia en este diverso apartado se encuentra
inserto en el capitulo de la ley que regula el registro de los candidatos.
Conforme a los citados articulos 274, 275 y 276, los partidos politicos
cuentan con el derecho para solicitar el registro de candidatos a cargo de
elecciéon popular, asi como los candidatos independientes que hayan
cumplido ciertos requisitos a que se les reconozca su derecho para poder
ser formalmente candidatos. Este registro se hace en fechas determinadas y
ante el Consejo General o ante los consejos distritales o municipales

dependiendo el cargo de eleccién popular al que se pretende postular.

Con fundamento en el articulo 279 de la ley electoral local’?, se advierte que

la solicitud de candidaturas debe de cumplir con ciertos requisitos, entre

72 “Articulo 279. La solicitud de registro de candidaturas debera ser firmada de manera autégrafa
por el presidente del partido o su equivalente al interior del instituto politico o coalicion de que se
trate, quien podra delegar dicha facultad en el representante del partido politico, tal solicitud debera
contener los siguientes datos de los candidatos:

I. Apellidos paterno, materno y nombre (s), alias o sobrenombre, en su caso, expresando su
consentimiento para que sea impreso en las boletas electorales;

Il. Lugar y fecha de nacimiento;

I1l. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

IV. Ocupacion;

V. Clave de la credencial para votar;

VI. Cargo para el que se les postule, y

VII. Los candidatos a diputados al Congreso del Estado y a miembros de los ayuntamientos que
busquen reelegirse en sus cargos, deberan acompafiar una carta que especifique los periodos para
los que han sido electos en ese cargo y la manifestacion de estar cumpliendo los limites
establecidos por la Constitucién Federal y la Constitucién del Estado en materia de reeleccion.
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otros, ser firmada por el presidente del partido o su equivalente y contener:
nombre del candidato, lugar y fecha de nacimiento, ocupacién, clave de la
credencial de elector, cargo para el que se postula, etcétera. Asimismo, la
solicitud se debera de acompafar, entre otros, por la declaracion de
aceptacion de la candidatura por la respectiva persona, copia certificada del
acta de nacimiento, constancia de residencia, copia de la credencial de
elector, curriculum vitae, manifestacion por escrito del partido politico
postulante en la que se exprese que el candidato, cuyo registro solicita, fue
electo o designado de conformidad con las normas estatutarias del propio

partido politico.

Bajo esta tonica, el citado articulo 280 regula los actos que debera de llevar
a cabo la autoridad electoral una vez que se reciba la solicitud. Se mandata
que el Presidente o secretario del 6rgano administrativo electoral que
corresponda debera verificar dentro de los dos dias siguientes que se reciba
la solicitud que se cumplieron con todos los requisitos de la misma,
incluyendo la paridad de género y los requisitos de elegibilidad de los
candidatos que prevé para cada uno de ellos la Constitucién Local o la ley.
Si de esa verificacion se advierte el incumplimiento de uno o varios requisitos
de la solicitud o los candidatos no son elegibles, la autoridad electoral
correspondiente debera notificar de inmediato al partido politico para que en
el plazo de cuarenta y ocho horas se subsane los requisitos incumplimos o
se sustituya la candidatura (siempre y cuando esto pueda realizarse dentro
de los plazos establecidos para el registro). Aunado a lo anterior, se mandata
gue si para un mismo cargo de elecciéon popular, un partido politico solicita el

registro de diferentes candidatos, la autoridad electoral que corresponda

La solicitud debera acompafiarse de:

a) La declaracion de aceptacion de la candidatura respectiva;

b) Copia certificada del acta de nacimiento;

c) La constancia que acredite el tiempo de residencia del candidato, expedida por autoridad
municipal competente;

d) Para el caso de miembros de los ayuntamientos, debera presentar constancia de vecindad,
emitida por la autoridad municipal correspondiente;

e) Copia del anverso y reverso de la credencial para votar;

f) Manifestacion por escrito del partido politico postulante en el que exprese que el candidato, cuyo
registro solicita, fue electo o designado de conformidad con las normas estatutarias del propio
partido politico, y

g) Curriculum vitae.

Ademads de los requisitos sefialados en los incisos anteriores, deberd presentar los establecidos en
esta Ley”.
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requerird al partido para efecto de que en un término de cuarenta y ocho
horas se sefiale cual solicitud debe prevalecer, aclarando que si no se
atiende dicho requerimiento, se optara por registrar la Ultima solicitud

presentada, quedando sin efectos las anteriores.

El partido politico se inconforma en contra de esta Ultima hipotesis
normativa. A su juicio, no puede optarse por la ultima solicitud de registro
pues se estaria suplantando la voluntad del partido politico y se estaria la
autoridad electoral entrometiendo en decisiones intra-partidarias. Como se

dijo, no se comparte este razonamiento.

El objetivo constitucional de la norma reclamada es respetar y proteger el
derecho de los candidatos a ser votado. Los partidos politicos son
asociaciones politicas que, entre otras muchas cosas, permiten a los
ciudadanos participar como candidatos en los procesos electorales. Son
pues los entes encargados de postular a candidatos en los diferentes
puestos de eleccidon popular, cuyo registro debe de ser aprobado por la
autoridad electoral. En ese tenor, haciendo uso de su libertad configurativa
sobre este aspecto, el Congreso Local implementé en la norma reclamada
un cauce a las solicitudes de los partidos politicos y establece un mecanismo
para acreditar los diferentes requisitos y asi tener como valido los registros

de los candidatos partidistas.

Consecuentemente, la decisién de que se opte por una determinada solicitud
de registro no se hace caprichosamente o a través de una decision arbitraria
de la autoridad electoral, como implica el partido politico accionante.
Primero, porque se parte del presupuesto de que el partido politico,
equivocadamente, presentdé dos o mas solicitudes de candidatura para un
mismo cargo de eleccién popular. Segundo, porque ante la duda sobre cudl
es el candidato que debe registrarse por parte del partido politico, el propio
articulo 280 establece la oportunidad al partido politico para corregir su
solicitud. Explicitamente se dice que se requerira al partido politico para que

dentro de cuarenta y ocho horas se subsane la duplicidad de registro.
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Asimismo, la determinacion normativa de optar por la ultima solicitud es una
medida proporcional al fin buscado, ya que no implica la cancelacion
automatica del registro, toma como dada una solicitud del partido politico
(que implica necesariamente su voluntad de registrar a una persona como
candidato, por lo que no existe ninguna suplantacion o intromision en la
decisiones de los partidos) ni deja en un estado de indefension a las otras
personas que previamente se habia solicitado su registro como candidatos y
cuya postulacion ha quedado sin efectos, pues existen los medios de
defensa internos para impugnar las determinaciones sobre el registro que
tome la autoridad electoral. No es una decision que goce de manera
automatica de irrevocabilidad. Si la candidatura que procede segun el partido
politico no es la que corresponde a la dltima solicitud, sino a la previa o
alguna de las previas, se tuvo la oportunidad de corregir tal situacion por
virtud del requerimiento y se tiene a su vez la posibilidad de impugnar la

resolucion sobre el registro.

Por todo lo anterior, esta Suprema Corte estima que no se genera ninguna
incertidumbre en el proceso electoral y que existen reglas claras y
mecanismos previamente identificados para que los partidos politicos
conozcan el mecanismo de tramitacion de sus solicitudes de registro y las
consecuencias de hacer caso omiso a los requerimientos de la autoridad
electoral, por lo que no se violan los principios que rigen la materia electoral
ni se incide en el derecho a ser votado de los candidatos o en los principios
de auto organizacion 'y autodeterminacion de los partidos.
Consecuentemente, debe declararse la validez del pendltimo péarrafo del
articulo 280 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Quintana Roo.

XVII.COALICIONES Y COMPUTO DE VOTOS EN UNA BOLETA
ELECTORAL

En su décimo concepto de invalidez, MORENA sostiene que el articulo 337,

fraccién |, inciso a), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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en la porcibn normativa que regula como aparece el emblema de las
coaliciones en la boleta electoral, resulto invalida al transgredir el articulo
segundo transitorio, fraccion I, inciso f), puntos 1 y 4, del decreto de reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce. El legislador local no

tiene competencias para reglamentar la figura de las coaliciones.

185. El texto del inciso reclamado es el que sigue (se transcribe en totalidad el

articulo y se destaca en negritas la porcion cuestionada):

Articulo 337. Al realizar el escrutinio y computo de la votacion recibida
en casilla, los funcionarios de la misma, para determinar la validez o
nulidad de los votos, observaran las siguientes reglas:

I. Sera considerado como voto valido en favor de un partido politico,
coalicién o candidatura independiente, cuando:

a) El elector haya marcado la boleta electoral nicamente en el espacio
gue contenga el emblema del partido politico, coalicion o candidatura
independiente.

b) El centro de la marca principal se encuentre en un solo espacio, y
demuestre fehacientemente la intencion del elector de votar en favor
del partido politico, coalicion o candidatura independiente.

c) Los electores marquen dos o mas recuadros de partidos politicos y
estos se encuentren coaligados.

Il. Ser& nulo el voto emitido cuando:

a) Aquel expresado por los electores en una boleta que depositen en la
urna, sin haber marcado ningun cuadro que contenga el emblema de
un partido politico o de un candidato independiente;

b) Cuando los electores marquen dos o mas cuadros sin existir
coalicién entre los partidos;

c) Los electores hayan marcado en su totalidad la boleta electoral y que
no se pueda determinar la intencibn de votar por un solo partido
politico, coalicion o candidato independiente;

d) Cuando los electores marquen en la boleta dos o mas cuadros y
exista coalicibn entre los partidos cuyos emblemas hayan sido
marcados, el voto contara para candidatura de la coalicion y se
registrara por separado en el espacio correspondiente del acta de
escrutinio y computo de casilla.

lll. Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se
asentaran en el acta por separado.

186. Al igual que en el apartado décimo de esta ejecutoria, se considera fundado
el razonamiento de invalidez del partido politico. Tal como se adelantd, con
fundamento en el articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso f), numerales
1y 4, del decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce, es un mandato constitucional que en una ley general se regule un

sistema uniforme de la figura de coaliciones; en particular, las reglas
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conforme “conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas

electorales y las modalidades del escrutinio y cémputo de los votos”.

En ese sentido, toda vez que la disposicion reclamada precisamente prevé
una regla para considerar valido el voto de una persona que marco el
emblema de una coalicién, se encuentra en el ambito de competencias del
Congreso de la Union. Asi, se debe declarar invalida la porcidon normativa
que dice “, coalicion” del inciso a) de la fraccion | del articulo 337, para que

su texto quede de la manera que sigue:

Articulo 337. Al realizar el escrutinio y computo de la votacion recibida
en casilla, los funcionarios de la misma, para determinar la validez o
nulidad de los votos, observaran las siguientes reglas:

I. Sera considerado como voto valido en favor de un partido politico,
coalicién o candidatura independiente, cuando:

a) El elector haya marcado la boleta electoral nicamente en el espacio
que contenga el emblema del partido politco o candidatura
independiente. [...].

No es obstaculo para esta conclusion que el Poder Legislativo haya aludido
en su informe que el contenido de la norma reclamada se debe a un error
involuntario y que en realidad pretendié referirse a los partidos politicos
coaligados. Mas bien, para esta Suprema Corte las razones expuestas por el

legislador demuestran el contenido inconstitucional de la norma cuestionada.

XVIIl. REGLA PARA LA ASIGNACION DE REGIDORES POR
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LOS AYUNTAMIENTOS

En el que denomin6é como décimo sexto concepto de invalidez, MORENA
cuestiono la validez de la fraccion | y del dltimo parrafo del articulo 381 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo por contradecir lo dispuesto en los articulos 1°, 14, segundo y cuarto
parrafos, 16, primer parrafo, 115, bases | y VIII, primera parte, 116, fraccion
IV, incisos a) y b), y 133 de la Constitucion General, en relaciéon con los
articulos 1, 2, 16, 23.1, 24 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
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El texto de los parrafos impugnados es el que sigue (se transcribe la

totalidad el articulo y se destaca en negritas lo cuestionado):

Articulo 381. La asignacion de las regidurias de representacion
proporcional se hara a favor de los candidatos registrados en las
planillas respectivas de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes que no ganaron la eleccibn y que cumplan los
siguientes requisitos:

I. Haber registrado planillas en por lo menos seis municipios del
Estado, y

II. Haber obtenido en su favor, en el municipio correspondiente, al
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida.

El requisito establecido en la fracciéon | de este articulo, no sera
aplicable a las candidaturas independientes.

El partido politico alega que el contenido de las disposiciones reclamadas es
irracional y excesivo al vulnerar el derecho humano de los ciudadanos a
poder votar y a estar debidamente representados en el gobierno municipal
segun el resultado de la eleccion, asi como el derecho de los candidatos a
integrar los 6rganos de representacion municipal, a la igualdad del sufragio,
a la libertad de asociacion y al derecho de auto determinacién y auto
organizacion de los partidos y los principios de libertad municipal y de
régimen democratico, representativo y popular en la integracion de cada uno
de los ayuntamientos. No es posible sujetar la asignacion de miembros del
ayuntamiento por representacion proporcional a la votacibn en otro

municipio.

Este Tribunal Pleno considera este razonamiento como fundado, de la
misma forma en que se resolvié una problematica idéntica en las acciones
de inconstitucionalidad 50/2016 y sus acumuladas™ y 38/2017 y sus
acumuladas’™. Al respecto, en el primer precedente se sostuvo lo que se

transcribe a continuacion:

73 Se aprobd6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora
l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

74 Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
del considerando décimo primero, relativo a las exigencias para participar en el procedimiento de
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional, en su parte primera,
consistente en declarar la invalidez del articulo 75, en la porcién normativa “En el caso de los
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Este Tribunal considera que asiste la razon a los partidos politicos
promoventes al considerar que los articulos 28, fraccion IV, y 377,
fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de México son contrarios a lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en razén de que se condiciona la asignacion de regidurias de
representacion proporcional al registro de planillas en otros municipios,
introduciendo asi requisitos que exceden el ambito de la eleccion en el
Municipio en concreto.

Principalmente se encuentra una vulneracion de lo previsto por el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, en el que, entre otras cosas, se establece el derecho de los
ciudadanos a ser votados para cualquiera de los cargos de eleccion
popular; y respecto del articulo 115 constitucional en lo relativo a la
autonomia municipal y el principio de representacidon proporcional.

Los articulos impugnados, al establecer como requisito que se registren,
como minimo, planillas completas respecto de cuando menos cincuenta
municipios, contraviene los articulos constitucionales sefialados en
razon de que limita el derecho a ser votado de los ciudadanos de forma
injustificada y exige requisitos que exceden el ambito propiamente
municipal, sujetando la representacion de las minorias al cumplimiento
de requisitos a nivel estatal.

En efecto, que los partidos politicos deban registrar planillas en cuando
menos cincuenta municipios constituye una limitante que rebasa el
ambito municipal correspondiente, en la que no se toma en cuenta que
los votos conforme a los cuales se hard la distribucion respectiva son los
emitidos en un Municipio en particular, lo que constituye un obstaculo
gue resta valor a los votos emitidos por los habitantes.

Por otra parte, es de sefalarse que si bien este Tribunal reconoce en
todo momento la amplitud de facultades de que gozan las legislaturas
locales para regular lo relativo a las elecciones, debe destacarse que
dicho criterio no es absoluto sino que debe atenderse al caso concreto.
En el caso que se presenta, la configuracion del legislador permite que
lo que suceda en otros municipios dentro del proceso electoral incida en
la asignaciéon de regidores por representacion proporcional en otro. No
puede dejar de reconocerse que los ayuntamientos como 6rganos de
gobierno se encuentran diferenciados entre si.

Adicionalmente, es de sefalarse que al resolver la accién de
inconstitucionalidad 57/2012, en la que se ventilaban disposiciones
correspondientes al estado de Zacatecas, este Tribunal abandoné el
criterioc®™ propio sustentado al resolver diversa acciéon de
inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004.

partidos politicos se requerir4 adicionalmente que hubieren registrado planillas en el nimero de
ayuntamientos que determine la ley”, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

5 Tesis de rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL AMBITO MUNICIPAL. LOS
ARTICULOS 40, FRACCION 1V, Y 243, FRACCION |, DE LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, AL CONDICIONAR LA EVENTUAL ASIGNACION DE REGIDURIAS POR DICHO PRINCIPIO
A QUE LOS PARTIDOS O COALICIONES PARTICIPEN CON CANDIDATOS A REGIDORES EN
POR LO MENOS SEIS MUNICIPIOS DE LA ENTIDAD, NO SON CONTRARIOS A LA
CONSTITUCION FEDERAL”. Los citados preceptos que condicionan la eventual asignacion de
regidurias de representacién proporcional al registro de planillas completas de candidatos en por lo
menos seis Municipios de la entidad, son constitucionales, por constituir bases generales del
sistema de representacion proporcional para la integracion del 6rgano de gobierno municipal. Ello es
asi, pues como puede observarse de las bases generales que sustentan el principio de
representacién proporcional, contenidas en la tesis de jurisprudencia P./J. 69/98, emitida por el
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De esta manera y de conformidad con lo anterior, se considera
inconstitucional la limitacion establecida en el Codigo Electoral del
Estado de México conforme a la cual la asignacion de regidurias de
representacion proporcional procede Unicamente si se registraron
planillas en cierto nimero de municipios. Lo anterior, en razén de que tal
disposicion redunda en perjuicio del voto pasivo de los ciudadanos y
excede el &mbito municipal.
Consecuentemente, debe declararse la invalidez de los articulos 28,
fraccion IV en la porcion normativa que sefala: “por lo menos, cincuenta
municipios del Estado” y 377, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado
de México”.
Por lo que, acorde con el criterio precedente, debe determinarse que asiste
la razon al partido politico promovente, en razén de que, en el precepto
impugnado, se condiciona la asignacion de regidurias de representacion
proporcional al registro de planillas en otros seis municipios, introduciendo
asi requisitos que exceden el ambito de la eleccidon en el Municipio en

concreto.

Esto es asi, ya que se vulnera lo previsto por el articulo 35, fraccion I, de la
Constitucién General, en razén de que limita el derecho a ser votado de los
ciudadanos de forma injustificada y exige requisitos que exceden el ambito
propiamente municipal, sujetando la representacion de las minorias al
cumplimiento de requisitos a nivel estatal. Ello es asi, pues se establece una
limitante que rebasa el ambito municipal correspondiente, en la que no se
toma en cuenta, que los votos conforme a los cuales se hara la distribucion
respectiva son los emitidos en un Municipio en particular, lo que constituye

un obstaculo que resta valor a los votos emitidos por los habitantes.

Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 189, con el
rubro: "MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL", trasladadas al ambito de las elecciones municipales, el registro de candidatos a
integrar los Ayuntamientos municipales esta condicionado a que los partidos politicos que participen
en ese tipo de eleccidn, registren candidatos en el nimero de Municipios que la ley sefiale. Ademas,
la exigencia de registrar candidatos en por lo menos seis Municipios, para tener derecho a participar
en la asignacion de regidurias de representacion proporcional, no impide que se cumpla con el
objetivo fundamental de introducir tal principio en la integracién de los Ayuntamientos de los
Municipios en cada entidad federativa, objetivo que consisti6 en ampliar las posibilidades de la
representacion nacional y establecer las condiciones para una mayor participacion ciudadana en la
formacién y ejercicio del poder publico municipal.

El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 57/2012 y sus acumuladas
58/2012, 59/2012 y 60/2012, cuya sentencia aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Tomo 1, octubre de 2013, pagina 61.
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Consecuentemente, debe declararse la invalidez de la fraccion | del
articulo 381 de la ley electoral local. Asimismo, debe declararse la
inconstitucionalidad del ultimo parrafo de este precepto, pues aungue
sefala que el requisito de haber registrado planillas en otros municipios para
obtener regidores por representacién proporcional no le es aplicable a los
candidatos independientes, por certeza normativa, no tiene caso dejar
subsistente una norma que prevé la inaplicabilidad de un requisito que se
considera constitucionalmente invalido, aunque su destinatario sea los

partidos politicos.

Consiguientemente, el articulo 381 quedara de la siguiente manera:

Articulo 381. La asignaciéon de las regidurias de representacion
proporcional se hard a favor de los candidatos registrados en las
planillas respectivas de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes que no ganaron la eleccion y que cumplan los
siguientes requisitos:

II. Haber obtenido en su favor, en el municipio correspondiente, al
menos el tres por ciento de la votacion valida emitida.

Con esta declaratoria de inconstitucionalidad no se genera ningun vacio
normativo en la ley electoral, pues el mecanismo para asignar regidores por
representacion proporcional funciona de manera independiente a los
requisitos para poder tener derecho a esa distribucion (este mecanismo se
encuentra regulado en los articulo 382 a 386 de la ley); ademds de que es el
primer parrafo del articulo 381 el que prevé la regla general sobre a quiénes
les corresponde el derecho de asignacion de regidurias de representacion

proporcional.

XIX. REGLAS SOBRE LAS PRUEBAS EN UNA QUEJA O DENUNCIA DE
UN PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR

En el décimo primer concepto de invalidez, MORENA afirma que el articulo
416, parrafo segundo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales transgrede los principios de certeza, legalidad y objetividad

electorales y las garantias de justicia pronta, seguridad juridica,
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fundamentacion y motivacion previstas en los articulos 14, segundo parrafo,
16, primer parrafo, 17, segundo parrafo, y 116, fraccién IV, incisos b) y ), de
la Constitucion General. El texto de esta fraccion es el que sigue (se

transcribe la totalidad del precepto y se destaca en negritas lo cuestionado):

Articulo 416. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los érganos
centrales o desconcentrados del Instituto Estatal; las personas morales
lo hardn por medio de sus legitimos representantes, en términos de la
legislacion aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio
derecho.

La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral y
debera cumplir con los siguientes requisitos:

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;
II. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

[ll. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o
denunciay, de ser posible, los preceptos presuntamente violados;

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, cuando el promovente
acredite que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano
competente, y no le hubieren sido entregadas. El denunciante
deberarelacionar las pruebas con cada uno de los hechos, y

VI. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar
las quejas o denuncias por escrito. En caso de que los representantes
no acrediten su personeria, la queja o denuncia se tendr4 por no
presentada.

Salvo la hip6tesis contenida en la ultima parte del parrafo siguiente, ante
la omision de cualquiera de los requisitos antes sefialados, la Direccién
Juridica del Instituto Estatal prevendra al denunciante para que la
subsane dentro del plazo improrrogable de tres dias. De la misma forma
lo prevendra para que aclare su denuncia, cuando ésta sea imprecisa,
vaga o genérica. En caso de no enmendar la omision que se le requiera,
se tendr& por no presentada la denuncia.

La autoridad que tome conocimiento de la interposicién de una queja o
denuncia en forma oral, debera hacerla constar en acta, requiriendo la
ratificacion por parte del denunciante. En caso de no acudir a ratificar la
denuncia o queja dentro del término de tres dias contados a partir de
gue se le notifique la citacion, se tendra por no formulada la denuncia.

La queja o denuncia podra ser formulada ante cualquier 6rgano del
Instituto Estatal, debiendo ser remitida dentro del término de cuarenta y
ocho horas a la Direccion Juridica del Instituto Estatal para su tramite,
salvo que se requiera de la ratificacion de la misma por parte del
guejoso; supuesto en el que serd remitida una vez ratificada o, en su
caso, cuando haya concluido el plazo para ello.

Los 6rganos del Instituto Estatal que reciban una queja o denuncia sobre
cualquier materia, procederan a enviar el escrito a la Direccion Juridica
del Instituto Estatal, dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, una
vez que realicen las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccién de pruebas, asi como para allegarse de
elementos probatorios adicionales que estime pudieran aportar
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elementos para la investigacion, sin que dichas medidas impliquen el
inicio anticipado de la misma.

El 6rgano del Instituto Estatal que promueva la denuncia la remitira
inmediatamente a la Direccion Juridica del Instituto Estatal para que ésta
la examine junto con las pruebas aportadas.

A consideracion del partido politico, la fraccion cuestionada es
normativamente deficiente al sélo prever la regla general respecto a la
presentacion de pruebas, sin regular los casos de excepcion, como cuando
no esta al alcance del promovente de la denuncia ofrecer las pruebas o
mencionar las que deben de requerirse con previa solicitud por existir un
impedimento legal para que las mismas sean proporcionadas por el érgano
competente. Cita como aplicable, por analogia, el criterio de esta Corte que
se refleja en la tesis de rubro: “PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA
PARTE INTERESADA PUEDE ACUDIR DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ
DE DISTRITO PARA QUE REQUIERA A LOS FUNCIONARIOS O
AUTORIDADES EN EL SENTIDO DE QUE EXPIDAN LAS COPIAS O
DOCUMENTOS PARA QUE SEAN APORTADOS EN EL JUICIO SIN QUE
PREVIAMENTE LOS HAYA SOLICITADO, CUANDO EXISTA UN
IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE AQUELLOS LOS EXPIDAN”.

Este Tribunal Pleno estima que la norma impugnada resulta constitucional,
siempre y cuando se parta de la interpretacion conforme a la que se

aludira en los siguientes parrafos.

Para resolver este problema juridico, lo primero que debe traerse a cuenta
es que es criterio reiterado de esta Suprema Corte que las entidades
federativas tienen competencias para regular los procedimientos ordinarios
sancionadores, tal como se desprende de las acciones de
inconstitucionalidad 103/20157%; 129/2015 y sus acumuladas’’; 37/2017 vy

sus acumuladas’, y 41/207 y sus acumuladas’®.

76 El considerando vigésimo tercero en el que se incluyd este razonamiento se aprobd por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales obligado por la mayoria respecto de que no operaba el
sobreseimiento en el asunto, respecto del considerando vigésimo tercero, consistente en la
declaracion de invalidez de los articulos 366, fraccion 1V, parrafos segundo y tercero, y 373, parrafos
tercero y cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala.
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202. En estos precedentes se sostuvo que de la lectura a los articulos 41 y 116
de la Constitucion General no se advierte la existencia de alguna regla que
obligue a las entidades federativas a establecer un cierto modelo de
regulacion de los procedimientos sancionadores por faltas cometidas dentro
y fuera de los procesos electoral. Mas bien, el inciso 0) de la fraccion IV del
articulo 116 constitucional ordena que en las leyes electorales se regulen las
faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellas deban
imponerse, por lo que se afirmé que queda a la libre configuracion de las

entidades federativas la reglamentacion del procedimiento respectivo®.

Cabe destacar que esta invalidez se dio por incongruencia interna de la regulaciéon estatal del

procedimiento sancionador.

7 El considerando en el que se incluy6 este razonamiento se aprobé por Se aprobd por mayoria de
nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando décimo sexto, tema 11, relativo al procedimiento especial
sancionador, inciso b), consistente en reconocer la validez de los articulos 327 y 328 de la Ley
Electoral de Quintana Roo. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra y anuncié voto
particular. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos anunciaron sendos votos concurrentes.

78 En esta accién se analizé la regularidad de la facultad del Tribunal Estatal Electoral para resolver

los procedimiento sancionadores ordinarios y los juicios orales sancionadores en una Unica

instancia y se declaré la validez de los preceptos reclamados. Para ello, se reiter6 el criterio de que

los Estados cuentan con facultades para reglamentar los procedimientos ordinarios o especiales

sancionadores. La votacion respecto a la aludida materia quedo de la siguiente manera: Se aprobé

por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones,

Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del

considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su tema segundo, denominado “Facultad del

Tribunal Estatal Electoral para resolver los procedimientos sancionadores ordinarios y juicios orales

sancionadores, ausencia de medios de impugnacién y resolucién en Unica instancia”, consistente en

reconocer la validez del articulo 22, parrafo vigésimo sexto, en la porcidon normativa “asi como la

resolucién de los procedimientos sancionadores ordinarios y juicios orales sancionadores en materia

electoral en los términos que establezca la ley”, de la Constitucién Politica del Estado de Sonora. El

sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra y anuncié voto particular. Los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y

Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

7 En esta accion se analizé la regularidad de un recurso de reconsideracion en contra de

sentencias derivadas de un procedimiento ordinario sancionador. En ese apartado de la ejecutoria,

se reiter6 el criterio sobre la competencia legislativa de los Estados para reglamentar los

procedimientos ordinarios sancionadores. La votacién del apartado en donde se incluyeron dichos

razonamientos (cuya materia en realidad es la validez de un recurso de reconsideracién), quedo de

la siguiente manera: se aprobd por mayoria de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo separdndose de la

interpretacion conforme, Pifia Hernandez con salvedades en algunas consideraciones, Medina Mora

I., Laynez Potisek, Pérez Dayany Presidente Aguilar Morales separandose de la interpretacion

conforme, respecto del apartado XIV de la ejecutoria, relativo al establecimiento de un recurso

de reconsideracion en el ambito local contra resoluciones del procedimiento sancionador,

consistente en reconocer la validez del articulo 322, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, con base en una interpretacion conforme. El

sefior Ministro Cossio Diaz anunci6 voto concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voto

en contra y anuncié voto particular. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales anuncié voto

concurrente. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservo su derecho de formular voto concurrente.

80 No debe confundirse la tipificacion de delitos electorales con la delimitacion en ley de las faltas o

violaciones, que se pueden considerar de indole administrativa (no penal), de la normatividad
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En el articulo 41, Base lll, apartado D, de la Constitucion Federal®! se
establece la atribucién del Instituto Nacional Electoral consistente en que,
mediante procedimientos expeditos, investigara las infracciones a lo
dispuesto en esa base constitucional, integrando un expediente, el cual
debera ser sometido para su resolucion al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; sin embargo, nada se dice respecto a los

procedimientos locales.

Se dijo entonces que no existe impedimento alguno de indole competencial,
sino por el contrario, una facultad de caracter obligatoria, para que cada
Estado de la Republica regule sus faltas electorales, sus procedimientos
sancionatorios y definan el tramite respectivo y las sanciones aplicables,
siempre que se observen y salvaguarden los principios que rigen tanto la

imparticion de justicia como la materia electoral.

Las unicas directrices que deben observarse son las plasmadas, entre otros
articulos, en el 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales®?, el cual menciona que la legislacion de los estados debera

electoral. Las primeras son competencia de la Federacién (en atencién a lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 63/2017 y sus acumuladas), mientras que las segundas le corresponden ser
reguladas a cada entidad federativa. Asimismo, tampoco pueden confundirse este tipo de faltas con
las causales de responsabilidad administrativa de los servidores publicos. Las investigacion y faltas
a la normatividad electoral que se siguen a través de los procedimientos sancionadores tienen como
destinatarios a una variedad de sujetos, tales como los partidos politicos, las agrupaciones politicos,
los candidatos, etcétera. Por el contrario, cuando en al Constitucion General se refiere a causales
de responsabilidad administrativa, cuya regulacion en torno a las faltas y sanciones se encuentra en
una ley general, su Unico destinatario son los servidores publicos a los que alude el articulo 108
constitucional.

81 “Articulo 41. [...]. Il [...].

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos en los términos de la
ley, investigara las infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente para someterlo
al conocimiento y resolucidon del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. En el
procedimiento, el Instituto podra imponer, entre otras medidas cautelares, la orden de suspender o
cancelar de manera inmediata las transmisiones en radio y televisidn, de conformidad con lo que
disponga la ley. [...]".

82 “Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los procedimientos sancionadores,
tomando en cuenta las siguientes bases:

a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en procedimientos ordinarios que se instauran por
faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales y especiales sancionadores, expeditos,
por faltas cometidas dentro de los procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

¢) Reglas para el inicio, tramitacién, érganos competentes e investigacion de ambos procedimientos;
d) Procedimiento para dictaminacién para la remisién de expedientes, al Tribunal Electoral, para su
resolucién, tanto en el nivel federal como local, y
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tomar en cuenta parametros para regular los procedimientos sancionadores,
como la clasificaciéon de los mismos en procedimientos ordinarios, que se
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y
especiales sancionadores, expeditos y por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales, asi como que se deberan establecer reglas para el
inicio, investigaciéon, tramitacion, 6rganos competentes y procedimientos
para dictaminacion para la remision de expedientes al Tribunal Electoral,

tanto a nivel federal como local.

Partiendo de lo anterior, se tiene que la norma reclamada se encuentra
inserta en el capitulo de la ley que regula el procedimiento ordinario
sancionador. De acuerdo a los articulos 410 a 423 de la ley electoral, este
procedimiento tiene como objeto conocer de faltas administrativas a la
normatividad electoral, ya sea a instancia de parte o de oficio (cuando
cualquier oOrgano del instituto tenga conocimiento de la comision de
conductas infractoras)®. Los Organos competentes para su recepcion,
investigacion y resolucién son el Consejo General, la Comisién de Quejas y
Denuncias y la Direccion Juridica del Instituto Electoral Local, dependiendo

de la etapa de que se trate®.

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancion por los Organismos Publicos Locales de
quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel federal como local, entendiéndose por tales:

I. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del
escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;

Ill. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacion electoral, y

IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica o de caracter
noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su veracidad.

2. La sancién que se imponga, en su caso, debera de valorar el grado de frivolidad de la queja y el
dafio que se podria generar con la atencion de este tipo de quejas a los organismos electorales”.

83 “Articulo 415. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones
administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto
Estatal tenga conocimiento de la comisién de conductas infractoras.

La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones administrativas
prescribe en el término de tres afios, contados a partir de la comisién de los hechos o que se tenga
conocimiento de los mismos”.

84 “Articulo 410. El Procedimiento Ordinario Sancionador se aplicara para el conocimiento de las
faltas, y aplicacion de sanciones por las infracciones a que se refiere esta Ley. Son érganos
competentes para la tramitacion y resolucion del procedimiento sancionador:

I. El Consejo General,

Il. La Comisién de Quejas y Denuncias y,

Ill. La Direccién Juridica del Instituto Estatal.

Los consejos distritales y municipales, en sus respectivos @mbitos de competencia, fungiran como
Organos auxiliares para la tramitacion de los procedimientos sancionadores.
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La denuncia puede ser presentada por escrito o en forma oral y debera
contener, entre otras cuestiones, el nombre del denunciante, la narracion
sucinta y clara de los hechos en que se base, y se deberan ofrecer y aportar
las pruebas en su poder o, en su caso, mencionando las que deberan
requerirse previa solicitud al érgano competente. En el caso de queja o
denuncia, éstas podran ser formuladas ante cualquier érgano del Instituto
Electoral, quien debera remitirlas a la Direccién Juridica del Instituto dentro
del término de cuarenta y ocho horas desde su recepcion o desde que se
haya ratificado. Ello, una vez que la autoridad que recibe la queja o denuncia
realice las acciones necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o
destruccion de pruebas y/o se allegue de los elementos probatorios

adicionales que estime pudieran adoptar elementos para la investigacion®®.

Recibida la queja o denuncia por la Direccion Juridica, se procedera a su
registro, se informar& de su presentacion al Consejo General y se revisara si
es necesario prevenir al quejoso por incumplir los requisitos de presentacion
0 por imprecision o vaguedad en la queja o denuncia. En ese caso, la
Direccion Juridico prevendra al denunciante para que subsane el respectivo
requisito dentro del plazo improrrogable de tres dias. Si no se enmienda la

omisién requerida, la queja o denuncia se tendra por no presentada.

En esa tdnica, se tiene que recibida la queja o denuncia o ya que transcurra
el plazo de prevencion o se haya cumplido con el requerimiento, la citada
Direccion Juridica emitira un acuerdo de admision o propuesta de admision

en un plazo de cuarenta y ocho horas contado desde que es recibida la

La Comisién de Quejas y Denuncias se integrara por tres Consejeros Electorales, quienes seran
designados, para un periodo de tres afos, por el Consejo General. Sus sesiones y procedimientos
seran determinados en el reglamento que al efecto apruebe el propio Consejo General”.

85 “Articulo 417. Recibida la queja o denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Estatal procedera a:
I. Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General;

Il. Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;

Ill. Su analisis para determinar la admision o desechamiento de la misma, y

IV. En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.
La Direccion Juridica del Instituto Estatal contara con un plazo de cuarenta y ocho horas para emitir
el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la
queja o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la recepcion del
desahogo de la prevencion o de la fecha en la que termine el plazo sin que se hubiese desahogado
la misma”.
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gueja o denuncia o desde que se desahoga la prevencion o finaliza el

aludido plazo sin que se hubiere desahogada la misma.

Una vez que se admita la denuncia, se emplazara al denunciado, sin
perjuicio de que la citada direccion ordene las diligencias de investigacion
gue estime necesarias. Con la primera notificacibn al denunciado se le
correra traslado con una copia de la queja o denuncia, asi como de las
pruebas que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a
prevencion la autoridad que la recibid, concediéndole un plazo de cuatro dias
para que conteste respecto a las imputaciones que se le formulan. El escrito
de contestacién debera de contener, entre otras cuestiones, nombre del
denunciado, domicilio, referirse a los hechos que se imputan, asi como
ofrecer y aportar las que cuente debiendo relacionar éstas con los hechos o,
en su caso, mencionar las que habran de requerirse por estar en poder de

una autoridad y que no le haya sido posible obtener®®.

La investigacion de los hechos se realizard de forma seria, congruente,
idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva; asimismo, si es necesario,
se dictaran de inmediato las medidas para impedir que se pierdan, destruyan
o alteren las huellas o vestigios. De igual manera, durante la investigacion, la
citada direccion se allegard de los elementos de conviccidbn que estime
pertinentes para integrar el expediente. Para tal efecto, solicitard mediante

oficio a los érganos del Instituto Estatal que lleven a cabo las investigaciones

86 “Articulo 421. Admitida la queja o denuncia, la Direccion Juridica del Instituto Estatal emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacién que estime necesarias. Con
la primera notificacién al denunciado se le correra traslado con una copia de la queja o denuncia, asi
como de las pruebas que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a
prevencion la autoridad que la recibié, concediéndole un plazo de cuatro dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan. La omisién de contestar sobre dichas imputaciones
Unicamente tiene como efecto la preclusibn de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar
presuncion respecto a la veracidad de los hechos denunciados.

El escrito de contestacion debera cumplir con los siguientes requisitos:

I. Nombre del denunciado o su representante, con firma autégrafa o huella digital;

Il. Debera referirse a los hechos que se le imputan, afirmandolos, negandolos o declarando que los
desconoce;

IIl. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria, y

V. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionar éstas con los hechos o, en su
caso, mencionar las que habran de requerirse por estar en poder de una autoridad y que no le haya
sido posible obtener. En este Ultimo supuesto, el oferente deberd identificar con toda precision
dichas pruebas”.
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o0 recaben las pruebas necesarias. Asimismo, se podran dictar medidas

cautelares®’.

El plazo investigativo no podra exceder de diez dias habiles desde la
recepcion de la denuncia (pudiéndose ampliar excepcionalmente por una
sola vez hasta por un periodo igual al antes sefialado). Se admiten como
pruebas las documentales publicas y privadas, la pericial contable, las
técnicas, la presuncional legal y humana, el informe de autoridad, la
inspeccién y la instrumental de actuaciones, entre otras, y su pertinencia y

desahogo dependera del caso concreto®8.

87 “Articulo 422. La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizara por el
Instituto Estatal de forma seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Una vez que la Direccién Juridica del Instituto Estatal tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas necesarias para dar fe de los mismos;
para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que
se dificulte la investigacion.

Admitida la queja o denuncia por la Direccién Juridica del Instituto Estatal, se allegara de los
elementos de conviccibn que estime pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para tal
efecto, solicitard mediante oficio a los 6érganos del Instituto Estatal que lleven a cabo las
investigaciones o recaben las pruebas necesarias. El plazo para llevar a cabo la investigacién no
podra exceder de diez dias habiles, contados a partir de la recepcion del escrito de queja o
denuncia en la Direccion Juridica del Instituto Estatal, la Comisién de Quejas y Denuncias o del
inicio de oficio del procedimiento. Dicho plazo podra ser ampliado de manera excepcional por una
sola vez, hasta por un periodo igual al antes sefialado, mediante acuerdo debidamente fundado y
motivado que emita la Direccién Juridica del Instituto Estatal.

Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o denuncia, la Direccion Juridica del Instituto
Estatal valora que deben dictarse medidas cautelares lo propondrd a la Comision de Quejas y
Denuncias para que ésta resuelva en un plazo de veinticuatro horas lo conducente, a fin lograr la
cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracién de
los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en esta Ley.

El Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal podra solicitar a las autoridades federales, estatales o
municipales, segun corresponda, los informes, certificaciones o el apoyo necesario para la
realizacion de diligencias que coadyuven para indagar y verificar la certeza de los hechos
denunciados. Con la misma finalidad podra requerir a las personas fisicas y morales la entrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias.

Las diligencias que se realicen en el curso de la investigacion deberan ser efectuadas por la
Direccion Juridica del Instituto Estatal, a través del servidor publico o por el apoderado legal que
éste designe a peticién, por escrito de cualquiera de los antes sefalados, por los consejeros
electorales del Instituto Estatal; excepcionalmente, los consejeros electorales antes sefialados
podran designar a alguno de los consejeros distritales y municipales para que lleven a cabo dichas
diligencias. En todo caso, los consejeros electorales seran responsables del debido ejercicio de la
funcién indagatoria”.

88 “Articulo 412. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos. El Consejo General podran invocar
los hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el denunciado o por el quejoso. En todo
caso, una vez que se haya apersonado el denunciado al procedimiento de investigacion, en el
desahogo de las pruebas se respetara el principio contradictorio de la prueba, siempre que ello no
signifique la posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el material
probatorio.

Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes en el procedimiento,
expresando con toda claridad cuél es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas,
asi como las razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

Soélo seran admitidas las siguientes pruebas:
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213. Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la
investigacion, la Direccion Juridica pondra el expediente a la vista de las
partes para que, en un plazo de cuatro dias habiles, manifiesten lo que a su
derecho convenga. Acto seguido, en un plazo no mayor de seis dias, se
elaborara el proyecto de resolucién, mismo que sera enviado a la Comision
de Quejas y Denuncias dentro del términos de dos dias para su
conocimiento y estudio. El Presidente de tal comision, a mas tardar al dia

siguiente de la recepcion del dictamen, convocara a los demas miembros de

|. Documentales publicas;

Il. Documentales privadas;

Ill. Técnicas;

IV. Pericial contable;

V. Presuncién legal y humana, e

VI. Instrumental de actuaciones.

La confesional y la testimonial podrdn ser admitidas cuando se ofrezcan en acta levantada ante
fedatario publico que las haya recibido directamente de los declarantes, y siempre que estos Ultimos
queden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

La autoridad que sustancie el procedimiento podra ordenar el desahogo de reconocimientos o
inspecciones judiciales, asi como de pruebas periciales, cuando la violacién reclamada lo amerite,
los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.

El quejoso o el denunciado podran aportar pruebas supervenientes hasta antes del cierre de la
instruccion.

Admitida una prueba superveniente, se dara vista al quejoso o denunciado, segun corresponda,
para que en el plazo de cinco dias manifieste lo que a su derecho convenga.

El Consejo General podran (sic) admitir aquellas pruebas que habiendo sido ofrecidas en el escrito
por el que se comparezca al procedimiento y que hayan sido solicitadas a las instancias
correspondientes, no se hubiesen aportado antes de la aprobacion del proyecto de resoluciéon y se
aporten hasta veinticuatro horas antes del inicio de la sesion respectiva. El Consejo General
apercibira a las autoridades, en caso de que éstas no atiendan en tiempo y forma el requerimiento
de las pruebas.

Asimismo, el Consejo General podra admitir aquellos elementos probatorios que, habiendo sido
solicitados por los érganos del Instituto Estatal dentro de la investigacién correspondiente, no se
hubiesen recibido sino hasta veinticuatro horas antes de la sesién respectiva. En estos casos el
Consejo General ordenara la devolucién del expediente a la Direccion Juridica del Instituto Estatal.
Los érganos que sustancien el procedimiento podran hacer uso de los medios de apremio para
hacer cumplir sus resoluciones”.

“Articulo 413. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a
las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como aquéllas
en las que un fedatario piblico haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guardan entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que obren en el
expediente, éstas tendran Unicamente el valor de un indicio”.
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la comision para el analisis y valoracion del proyecto de resolucion, el cual

podra ser aprobado en sus términos, modificado o rechazado®°.

Ahora bien, el concepto de invalidez del partido politico esta destinado a
refutar uno de los lineamientos para la presentacion de la queja o denuncia
del procedimiento ordinario sancionador ante la autoridad electoral. El
partido politico considera como una deficiencia normativa que no se prevea

los supuestos de excepcion para cuando el promovente, al interponer la

89 “Articulo 423. Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la investigacion, la
Direccion Juridica del Instituto Estatal pondra el expediente a la vista del quejoso y del denunciado
para que, en un plazo de cuatro dias, manifiesten lo que a su derecho convenga. Transcurrido este
plazo, procedera a elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, en un término no mayor a
seis dias contados a partir del desahogo de la Ultima vista. Vencido el plazo antes mencionado la
Direccion Juridica del Instituto Estatal podra ampliarlo mediante acuerdo en el que se sefialen las
causas que lo motiven; la ampliaciéon no podra exceder de seis dias.

El proyecto de resolucién que formule la Direccién Juridica del Instituto Estatal sera enviado a la
Comisién de Quejas y Denuncias, dentro del término de dos dias, para su conocimiento y estudio.

El presidente de la citada Comisién, a méas tardar al dia siguiente de la recepcion del dictamen,
convocara a los demas integrantes de la misma a sesién, la que deberd tener lugar no antes de
veinticuatro horas de la fecha de la convocatoria, con la finalidad de que dicho 6rgano colegiado
analice y valore el proyecto de resolucién, atendiendo a lo siguiente:

I. Si el primer proyecto de la Direcciéon Juridica del Instituto Estatal propone el desechamiento o
sobreseimiento de la investigacion, o la imposicion de una sancion y la Comisién de Quejas y
Denuncias esta de acuerdo con el sentido del mismo, sera turnado al Consejo General para su
estudio y votacion;

Il. En caso de no aprobarse el desechamiento o sobreseimiento, o la imposicién de la sancién, la
Comisién de Quejas y Denuncias devolvera el proyecto a la Direccién Juridica, exponiendo las
razones de su devolucién, o sugiriendo, en su caso, las diligencias que estime pertinentes para el
perfeccionamiento de la investigacion, y

Ill. En un plazo no mayor a ocho dias después de la devolucién del proyecto y las consideraciones
al respecto, la Direccion Juridica del Instituto Estatal emitira un nuevo proyecto de resolucion,
debiendo considerar los razonamientos y argumentos que formule la Comisién de Quejas y
Denuncias.

Una vez que el presidente del Consejo General reciba el proyecto correspondiente, convocara a
sesion, remitiendo copias del mismo a los integrantes de dicho érgano por lo menos dos dias antes
de la fecha de la sesion”.

“Articulo 424. En la sesién en que conozca del proyecto de resolucién, el Consejo General
determinara:

I. Aprobarlo en los términos en que se le presente;

Il. Aprobarlo, ordenando al Secretario del Consejo General realizar el engrose de la resolucion en el
sentido de los argumentos, consideraciones y razonamientos expresados por la mayoria;

IIl. Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la misma sesién, siempre y cuando se considere
que puede hacerse y que no contradice lo establecido en el cuerpo del dictamen, o

IV. Rechazarlo y ordenar a la Direccién Juridica del Instituto Estatal elaborar un nuevo proyecto en
el sentido de los argumentos, consideraciones y razonamientos expresados por la mayoria.
Rechazado un proyecto de resolucion se entiende que se aprueba un acuerdo de devolucion.

En caso de empate motivado por la ausencia de alguno de los Consejeros Electorales, se procedera
a una segunda votacion; en caso de persistir el empate, el Consejero Presidente determinara que se
presente en una sesion posterior, en la que se encuentren presenten (sic) todos los consejeros
electorales.

El Consejero Electoral que disienta de la mayoria podra formular voto particular, el cual se insertara
en el proyecto respectivo si se remite al secretario dentro de los dos dias siguientes a la fecha de su
aprobacion.

En el desahogo de los puntos del orden del dia en que el Consejo General deba resolver sobre los
proyectos de resolucion relativos a quejas o denuncias, éstos se agruparan y votaran en un solo
acto, salvo que alguno de sus integrantes proponga su discusion por separado”.
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gueja o denuncia, no puede acreditar que para efectos de que procede el
requerimiento de pruebas, solicitdé previamente y por escrito al 6érgano
competente las respectivas pruebas y que éstas no fueron entregadas, justo

por existir una imposibilidad legal.

Respecto a este punto, esta Suprema Corte estima que la fraccion
reclamada tiene dos interpretaciones posibles. La primera es que cuando la
fraccion V dice que uno de los requisitos de la queja o denuncia es ofrecer y
aportar pruebas o0, en su caso, mencionar las que habran de requerirse,
cuando medie la acreditacion de que se solicitaron por escrito al érgano
competente y que las mismas no fueron entregadas, dicha condicionante es
absoluta; por lo tanto, el requerimiento de pruebas por parte de la autoridad
electoral soOlo procedera uUnica y exclusivamente cuando se acredite la
solicitud previa. Esta interpretacion es plausible en atenciéon a la literalidad
del texto y a que, cuando el resto de la normatividad alude a que la autoridad
electoral investigadora podra allegarse de medios de conviccién para la
resolucion del asunto, es de mutuo propio y su viabilidad depende

enteramente de su apreciacion.

No obstante, una segunda interpretacion es que aun cuando el texto alude al
acreditamiento de que el denunciate solicitd las pruebas al o6rgano
competente para que se actualice la obligacion de requerimiento por parte de
la autoridad investigadora, ello no significa que tal deber para requerir pueda
actualizarse también ante supuestos de excepcion donde no medie una
solicitud previa. Es decir, la norma solo prevé la regla general, sin ser un
obstaculo para aceptar supuestos en donde la autoridad electoral pueda
requerir pruebas ofrecidas por el denunciante en donde no medie solicitud
previa, siempre y cuando en la queja o denuncia se sostenga que no se llevo
a cabo la solicitud al existir un impedimento legal para su entrega por el
organo competente (la existencia de ese impedimento vuelve irrelevante que
haya o no mediado solicitud por parte del denunciante, pues las pruebas que
se pretendieran solicitar jamas hubieran sido entregadas, lo que provoca la

necesaria intervencion de la autoridad electoral para obtenerlas).

130



217.

218.

219.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

Esa interpretacién es posible pues el texto de la norma reclamada no lo
prohibe de manera expresa y se cumple la intencion de la disposicion
consistente en que sea el denunciante el que refiera qué pruebas ofrece
desde el inicio de la queja o denuncia; ademas, tal interpretacion es viable
toda vez que de la reglamentacién de la totalidad del procedimiento ordinario
sancionador se advierte una flexibilizacion en cuanto a la posibilidad de
integrar al expediente pruebas que no fueron aportadas por el denunciante al
inicio del procedimiento. Por un lado, en términos del pendltimo parrafo del
propio articulo 416 de la ley electoral, cuando se recibe la queja o denuncia
ante cualquier 6rgano del Instituto Electoral, éste podra “allegarse de
elementos probatorios adicionales que estime pudieran aportar elementos
para la investigacion, sin que dichas medidas impliquen el inicio anticipado

de la misma [de la investigacion por parte de la Direccion Juridica]”.

Ademas, aun cuando uno de los objetivos de ofrecer y aportar las pruebas al
inicio del procedimiento es que se corra traslado de las mismas al
denunciado, en términos del antepenultimo péarrafo del citado articulo 412 de
la ley, el Consejo General al momento de resolver el procedimiento
sancionador podra admitir aquellas pruebas que hubieren sido ofrecidas por
el denunciante y hayan sido solicitadas a las instancias correspondientes,
siempre y cuando se aporten veinticuatro horas antes del inicio de la sesion

donde se resolvera el asunto.

Por otro lado, segun el tercer parrafo del articulo 422, a pesar de que se
categoriza como una medida para mejor proveer que se ejerce de oficio y no
a peticion de parte, la autoridad sustanciadora tiene la facultad para recabar
durante la investigacion cualquier medio de conviccidn necesario para la
resolucion del asunto. Siendo que en ese caso, podran admitirse tales
elementos probatorios por el Consejo General al resolver el procedimiento,
salvo que no se hubiesen recibido hasta veinticuatro horas antes de la
sesion respectiva (ya que en esos casos se devolvera el expediente a la

Direccion Juridica para que se tomen en cuenta las nuevas pruebas). Tales
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permisiones demuestran que el objetivo dltimo de la legislacion es verificar
de la manera mas certera posible la violacion a la normatividad con los
medios de prueba que sean necesarios. Siendo que el denunciante o
denunciado tienen a su alcance los medios de defensa en contra de las
resoluciones del procedimiento sancionador, en donde podran aportar

argumentos en contra de la inclusion o valoracion de ciertas pruebas.

Asi las cosas, este Tribunal Pleno opta por esta segunda interpretacion. Si
bien, ante una queja o denuncia por incumplimiento de la normatividad
electoral, cuando no se cuente con las pruebas que se quieran aportar y se
pretenda que la autoridad electoral requiera su entrega, existe el deber por
parte del denunciante de acreditar que se solicitaron previamente al 6rgano
competente y que éstas no fueron entregadas; no obstante, dicho deber no
debe excluir supuestos de excepcion, en donde la autoridad electoral podra
requerir a los 6rganos competentes las pruebas ofrecidas por el denunciate,
siempre y cuando el denunciante afirme en su queja 0 denuncia que existe
un impedimento legal para la obtencién de las pruebas, lo que hace
estrictamente necesario la mediacion de requerimiento por parte de la
autoridad electoral. La valoracion de la existencia o no de ese impedimento
legal es de libre apreciacion de la autoridad electoral (de no existir, se

debera aplicar la referida regla general de solicitud previa).

Se elige esta interpretacion al ser la acorde con el derecho de acceso a la

justicia®® y los principios que rigen la materia electoral. Lo anterior es asi,

% En atencién al articulo 17 constitucional y a diversos preceptos de tratados internacionales, se ha
sostenido que el derecho de acceso a la justicia es pues un derecho complejo que implica —
concomitantemente— una puerta de entrada al aparato judicial (la accién) un camino a recorrer
(debido proceso) y una puerta de salida (sentencia, fundada en derecho y ejecutable), que
conceptualmente comprende lo que sigue:

a. Derecho a ser oido, a presentar su causa ante un tribunal o ente encargado de administrar
justicia.

b. Derecho a un tribunal independiente e imparcial.

c. Derecho a contar con todas las posibilidades de preparar una defensa en igualdad de
condiciones.

d. Derecho a obtener una respuesta en un plazo razonable.

e. Derecho a una respuesta eficaz acorde a derecho.

f. Que se cumpla lo previsto en ella.

Como una vertiente de este derecho, primero, existe la posibilidad de simplemente acceder a un
tribunal o ente encargado de administrar justicia. Esta figura implica el derecho a ser oido y a
presentar su causa ante un tribunal o ente encargado de administrar justicia, la posibilidad de
acceso y tramite y, por otro lado, que los requisitos de admisibilidad sean claros, precisos y
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pues, en primer lugar, el sentido que se le da a esta disposicion se encuentra
respaldado por un fin constitucionalmente imperioso, el cual radica en que
desde el inicio de la denuncia o queja para iniciar un procedimiento ordinario
sancionador, que es de gran celeridad, se pueda contar con las pruebas
necesarias y de éstas se le corra traslado a la persona denunciada para el

respeto de su derecho al debido proceso.

Por su parte, la medida legislativa es idonea para obtener el fin buscado,
pues se ordena a los denunciantes ofrecer y aportar las pruebas de sus
dichos justo para poder dar celeridad al procedimiento sancionar y respetar
los derechos humanos de las personas denunciadas; asimismo, es una
medida legislativa necesaria que cumple con un estandar estricto de
proporcionalidad. Ello es asi, pues a partir de la interpretacion normativa
clarificada en parrafos precedentes, en caso de que los denunciantes no
cuenten con las pruebas que se pretendan ofrecer, pueden solicitar a la

autoridad electoral que se requieran las mismas a la autoridad responsable.

razonables. Ello no implica que exista la obligacién irrestricta de admitir una demanda, pues
ciertamente el acceso no es absoluto, ni se traduce en omitir el analisis y valoraciéon de los
requisitos o presupuestos formales, sino que deben estudiarse considerando que los criterios de
admisibilidad se instituyen en razén de la seguridad juridica y analizando que estén encaminados a
permitir el ejercicio de los derechos y no a obstruirlos.

Sobre este elemento, cabe destacar que la posibilidad de acceder a la justicia no parte de la idea
necesaria de que debe existir una variedad o multiplicidad de procesos para hacer valer una
pretension; mas bien lo que involucra es que se cuente con un medio o proceso eficaz disefiado
normativamente para asegurar que la pretension del justiciable tenga una respuesta eficaz conforme
a derecho.

Por ende, lo que debe estar presente es la regulacion de métodos de revision o recursos eficaces,
entendiendo que la plena eficacia consiste en ser realmente idéneo para evaluar y determinar si se
ha incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla y para
garantizar esa adecuacion es necesaria la revisién del caso completo; es decir, que se garantice
una verdadera reconsideraciéon de cada uno de los elementos decididos por el A quo y planteados
por el recurrente, lo que puede conllevar la revision de hechos y de derecho (legalidad,
constitucionalidad y convencionalidad).

Por su parte, esta Suprema Corte también ha sostenido que existen formalidades esenciales de un
procedimiento que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

a. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; y

c. La oportunidad de alegar; y

d. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De no respetarse esos requisitos se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado, como se observa del criterio que se refleja en la tesis de rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO” (jurisprudencia P./J. 47/95
del Tribunal en Pleno, publicada en la pagina 133, Tomo Il, Diciembre de 1995, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca ).

Por lo tanto, un proceso seguido con estas garantias ante un tribunal independiente e imparcial,
tiene la finalidad de llegar a una resolucion acorde a derecho que sea verdad legal para las partes,
que genere una certeza juridica y que sea cumplida y ejecutada.
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El hecho de que en ciertos supuestos se requiera como un requisito previo
gue medie una solicitud, depende de que se actualice o no la aludida regla
especial. Es decir, cuando exista un impedimento legal que haga inviable
gue medie la solicitud previa, el denunciante debera hacer saber tal situacion
a la autoridad electoral para que sea ésta quien, valorando ese impedimento,
requiera 0 no las pruebas directamente al 6rgano competente; en caso
contrario, cuando no se aluda a la existencia de un impedimento legal,
aplicara la regla general consistente en que, para que la autoridad deba
requerir las pruebas de manera directa, el denunciante debera acreditar que
solicité las mismas previamente al 6rgano competente y que éstas no fueron

entregadas.

Esta posicion interpretativa es la que permite acceder con la mayor facilidad
posible al procedimiento ordinario sancionador y la autoridad electoral cuente
desde un inicio con la mayor cantidad de pruebas para investigar los hechos
que se denuncian. Esta opcion interpretativa no es gravosa para la parte
denunciada ni para la autoridad electoral. Primero, porque beneficia al
denunciado, pues si la autoridad electoral requiere las pruebas y éstas se
aportan al expediente, la persona que fue denunciada tiene expedito su
derecho para pronunciarse sobre las mismas, siendo incluso mas
favorecedor que el requerimiento sea desde el inicio del procedimiento para
gue se le corra traslado con las pruebas. Y segundo, por lo que hace a la
autoridad electoral, no es una facultad que entorpezca el tramite del
procedimiento sancionador, ya que al final de cuentas la misma autoridad es
quien valora la existencia del impedimento legal a fin de que proceda el
aludido requerimiento y, ademas, la propia autoridad puede requerir en
cualquier momento medios de conviccion para la investigacion de los hechos

denunciados.
Cabe destacar que este Tribunal Pleno ya ha aceptado una interpretacion y

conclusion de este tipo. Aunque proviene de la valoracidbn normativa de la

legislacion reglamentaria del juicio de amparo (articulo 152 de la Ley de
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Amparo abrogada®!), en la contradiccion de tesis 30/2006-PL%?, se sostuvo
gue aungue no se estableciera dicho supuesto de manera expresa, para
respetar al articulo 17 constitucional, debia interpretarse que cuando
existiera un impedimento legal para la expedicion de las pruebas, la parte
interesada podia acudir directamente ante el juzgador para que requiriera
dichas probanzas sin que previamente las hubiere solicitado a las
autoridades correspondientes. El criterio que se origind se refleja en la

siguiente tesis de jurisprudencia:

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA PARTE INTERESADA
PUEDE ACUDIR DIRECTAMENTE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO
PARA QUE REQUIERA A LOS FUNCIONARIOS O AUTORIDADES
EN EL SENTIDO DE QUE EXPIDAN LAS COPIAS O DOCUMENTOS
PARA QUE SEAN APORTADOS EN EL JUICIO SIN QUE
PREVIAMENTE LOS HAYA SOLICITADO, CUANDO EXISTA UN
IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE AQUELLOS LOS EXPIDAN. El
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que conforme al articulo 152 de la Ley de Amparo, para que
el Juez de Distrito requiera a los funcionarios o autoridades omisas la
expedicion de las copias o documentos respectivos para ser ofrecidos
como prueba en el juicio de amparo, es necesario que previamente la
parte interesada los haya solicitado, por lo que debera exhibir la copia
del escrito a través del cual hizo su solicitud, en el que se ostente el
sello de recepcion correspondiente o, en su caso, constancia
fehaciente de que las autoridades o funcionarios de mérito se negaron
a recibirlo. No obstante lo anterior, existen casos en los que las
autoridades o funcionarios no pueden expedir tales copias o
documentos por existir un impedimento legal para ello, lo que genera
una excepcion a la regla general mencionada. En estos casos,
siguiendo el criterio de que el indicado articulo 152 no debe aplicarse
con rigidez tratandose de los elementos de prueba, indispensables
para resolver la litis constitucional, resulta innecesario y contrario al
principio de justicia pronta consagrado en el articulo 17 de la

91 “Articulo 152.- A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas en la audiencia del juicio, los
funcionarios o autoridades tienen obligacién de expedir con toda oportunidad a aquéllas las copias o
documentos que soliciten; si dichas autoridades o funcionarios no cumplieren con esa obligacion, la
parte interesada solicitara del juez que requiera a los omisos. El juez hara el requerimiento y
aplazara la audiencia por un término que no exceda de diez dias; pero si no obstante dicho
requerimiento durante el término de la expresada prérroga no se expidieren las copias o
documentos, el juez, a peticiébn de parte, si lo estima indispensable, podra transferir la audiencia
hasta en tanto se expidan, y hara uso de los medios de apremio, consignando en su caso a la
autoridad omisa por desobediencia a su mandato.

Al interesado que informe al juez que se le ha denegado una copia o documento que no hubiese
solicitado, o que ya le hubiese sido expedido, se le impondrd una multa de diez a ciento ochenta
dias de salario.

Cuando se trate de actuaciones concluidas podran pedirse originales, a instancias de cualquiera de
las partes”.

92 Se aprobd por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Azuela Gilitron, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia. No asistieron los sefiores Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo y Sergio A. Valls
Hernandez, por licencia concedida, y Genaro David Gongora Pimentel, previo aviso.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que la parte
interesada, con la finalidad de allegar las pruebas al juicio, solicite a los
funcionarios o autoridades la expedicion de las copias o documentos
correspondientes, previamente a solicitar la intervencion del Juez de
Distrito para que realice el requerimiento respectivo, pudiendo acudir
directamente ante éste para que requiera a los funcionarios o
autoridades en el sentido de que expidan las copias o documentos
respectivos y de esa manera sean aportados en el juicio®.

Es cierto que es una norma que regula reglas especiales para un juicio de
caracter federal; sin embargo, se advierte que las mismas consideraciones

son replicables para el caso que nos ocupa.

Por lo tanto, se califican como infundados los conceptos de invalidez y se
declara la constitucionalidad del articulo 416, segundo parrafo, fraccion V,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, a la luz de la

interpretacién conforme propuesta en este apartado.

XX. REGULACION DE FECHAS DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL

En el décimo segundo concepto de invalidez, MORENA alega que las
fracciones Il, 11l y IV del articulo cuarto transitorio del decreto que expide la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, en donde se establecen fechas del calendario electoral, son
contrarias al articulo 41, base V, apartado C, parrafo segundo, inciso c), de
la Constitucion General®* y al Acuerdo INE/CG386/2017 del Instituto

9 Tesis P./J. 40/2007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 6.

9 CONSTITUCION GENERAL (articulos que faltan de transcribir en la presente ejecutoria):
“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién
Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ninglin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases: [...]

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion. [...]

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de organismos
publicos locales en los términos de esta Constitucion, que ejerceran funciones en las siguientes
materias:

1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos politicos;

2. Educacion civica;

3. Preparacién de la jornada electoral;
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Nacional Electoral, asi como a los principios de supremacia constitucional,
certeza, legalidad, objetividad electorales, seguridad juridica, competencia,

fundamentacién y motivacion.

228. El texto cuestionado es el siguiente (se transcribe la totalidad del transitorio y

se destaca en negritas las fracciones reclamadas):

CUARTO. La eleccién ordinaria local a celebrarse el primer domingo de
julio del afio 2018 para la renovacion de los Ayuntamientos del Estado
de Quintana Roo, se sujetara a lo siguiente:

I. El Proceso Electoral dara inicio entre el 15y 20 de diciembre del afio
2017, mediante declaratoria que emita el Instituto Electoral de Quintana
Roo;

II. El Periodo de precampafa electoral, comprendera del 3 de enero
al 1 de febrero del afio 2018;

[ll. El registro de candidatos se realizara del 1 al 10 de abril del afio
2018 y la declaracion de procedencia de registro de candidatos que
emita el Instituto Electoral de Quintana Roo, debera llevarse a cabo
a mas tardar un dia antes del inicio de la campafia electoral;

IV. La duracién de la campafia electoral sera de 45 dias, contados
del 14 de abril al 27 de junio del afio 2018;

V. El proceso de seleccién de candidatos independientes se sujetara a
las fechas siguientes:

a) El Instituto Electoral de Quintana Roo debera publicar la convocatoria
para el proceso de seleccion de candidatos independientes a miembros
de los Ayuntamientos, el 3 de enero de 2018;

4. Impresion de documentos y la produccion de materiales electorales;

5. Escrutinios y computos en los términos que sefiale la ley;

6. Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones locales;

7. Cémputo de la eleccion del titular del poder ejecutivo;

8. Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinién; observacién electoral, y conteos
rapidos, conforme a los lineamientos establecidos en el Apartado anterior;

9. Organizacion, desarrollo, cémputo y declaraciéon de resultados en los mecanismos de
participacion ciudadana que prevea la legislacion local;

10. Todas las no reservadas al Instituto Nacional Electoral, y

11. Las que determine la ley.

En los supuestos que establezca la ley y con la aprobacion de una mayoria de cuando menos ocho
votos del Consejo General, el Instituto Nacional Electoral podré:

a) Asumir directamente la realizacion de las actividades propias de la funcion electoral que
corresponden a los érganos electorales locales;

b) Delegar en dichos 6rganos electorales las atribuciones a que se refiere el inciso a) del Apartado B
de esta Base, sin perjuicio de reasumir su ejercicio directo en cualquier momento, o

c) Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los érganos electorales locales,
cuando su trascendencia asi lo amerite o para sentar un criterio de interpretacion.

Corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover a los integrantes del 6rgano superior
de direccién de los organismos publicos locales, en los términos de esta Constitucion. [...]".
TRANSITORIO

“SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril
de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales: [...]

a) La celebracion de elecciones federales y locales el primer domingo de junio del afio que
corresponda, en los términos de esta Constitucion, a partir del 2015, salvo aquellas que se
verifiquen en 2018, las cuales se llevaran a cabo el primer domingo de julio; [...]".
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b) El registro de aspirantes a candidatos independientes se realizara del
4 al 8 de enero del afio 2018 y la declaraciéon de procedencia del registro
de aspirantes debera ser emita por el Instituto Electoral de Quintana
Roo, a mas tardar el 13 de enero del afio 2018;

c) El plazo para la obtencion del respaldo ciudadano de los aspirantes a
candidatos independientes, se realizara del 14 de enero al 6 de febrero
del afio 2018, y

d) La Declaracion de procedencia de candidatos independientes, se
realizard a mas tardar el 16 de febrero del afio 2018.

VI. El Instituto Electoral de Quintana Roo podra ajustar las fechas para la
realizacion de los actos preparatorios de la eleccidbn observando
invariablemente los plazos establecidos en el presente articulo.

VII. Por Unica ocasion, a mas tardar en el mes de noviembre del afio
2017, el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo
determinara con base en el padron electoral con corte al mes de octubre
de 2017, los topes de gastos de precampafia y de campana.

VIII. En el caso de la reeleccion de los miembros de los ayuntamientos
del Estado, éstos estardn sujetos a los lineamientos que emita el
Instituto Nacional Electoral.

Desde su punto de vista, haciendo una comparacién entre las fechas
establecidas en el transitorio y las previstas en el acuerdo INE/CG386/2017
del Instituto Nacional Electoral, existen discrepancias sustanciales que
deben declararse invalidas. Por un lado, mientras que el acuerdo dice que
las precampafias deberan terminar el once de febrero de dos mil dieciocho,
el transitorio sefala que las precampafias se daran entre el tres de enero y el
primero de febrero. Por otro lado, mientras el acuerdo dice que la fecha
limite para la aprobacion del registro de las candidaturas es el veinte de abril
para los procesos electorales donde no se elija gobernador o las campafias
sean menores a sesenta dias, el transitorio dispone que la declaracion de
registr6 debera llevarse a cabo a mas tardar un dia antes del inicio de la
campafa. Por ultimo, se alega que la fraccion Il del cuarto transitorio es
incongruente, pues si la duracion de la campafa electoral es de cuarenta y
cinco dias, la misma no puede darse del catorce de abril al veintisiete de

junio.
Este Tribunal Pleno considera como infundada la peticion de invalidez de

las fracciones Il y Ill del articulo cuarto transitorio, pero fundada la de una

porcién normativa de la fraccién IV, tal como se explicard a continuacion.
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En principio, debe destacarse que tal como se implico en la accion de
inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada, se estima que los Estados de
la Republica tienen libertad configurativa para regular las fechas y etapas de
sus procesos electorales. Primero, porque el inciso j) de la Base IV del
articulo 116 constitucional®® expresamente sefiala que es obligacién de los
Estados fijar las reglas para las precamparfas y las campafas y, segundo,
porque en los incisos a) y n)° de esa misma Base IV Unicamente se dispone
gque es una obligacion de las entidades federativas garantizar que las
jornadas comiciales locales tengan verificativo el primer domingo de junio el
afio que corresponda (aunque se prevé una excepcion para los estados
cuyos comicios se lleven a cabo el mismo afio de la eleccion federal, pero
las jornadas electivas deban realizarse en fechas distintas), y que al menos

una eleccion estatal sea en la misma fecha que alguna federal.

Por ello, es criterio que toda vez que la Ley Suprema sélo vincula a los
estados, expresamente, a observar los dos lineamientos antes aludidos, en
los términos recién precisados, pero no los constrifie a fijar una fecha Unica y
comun en relacion con el inicio del proceso electoral, y tampoco respecto de
sus etapas, debe concluirse que cuentan con libertad configurativa al

respecto, siempre que se respeten los principios que rigen en la materia.

9% “Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas electorales de los partidos politicos, asi
como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias sera de
sesenta a noventa dias para la eleccidon de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando sélo se
elijan diputados locales o0 ayuntamientos; las precampafas no podran durar mas de las dos terceras
partes de las respectivas campafias electorales; [...]".

% “Articulo 116. El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: [...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y
que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda. Los
Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan
en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion; [...]

n) Se verifique, al menos, una eleccion local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las
elecciones federales; [...]".
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233. Ahora bien, tomando tal aclaracion como una premisa de este apartado,
debe destacarse que el citado articulo 41, Base V, apartado C, segundo
parrafo, inciso c), de la Constitucion General y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales®” permite al Instituto Nacional
Electoral ejercer su facultad de atraccion para conocer de aspectos del
proceso electoral en las entidades federativas que gocen de importancia y

transcendencia.

97 “Articulo 32.[...]

2. Ademas de las anteriores, el Instituto, en los términos que establece esta Ley, contara con las
siguientes atribuciones: [...]

h) Atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los Organismos Publicos
Locales, cuando su trascendencia asi lo amerite o para sentar un criterio de interpretacion; [...]".
“Articulo 44.

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones: [...]

ee) Ejercer las facultades de asuncion, atraccion y delegacion, asi como en su caso, aprobar la
suscripcién de convenios, respecto de procesos electorales locales, conforme a las normas
contenidas en esta Ley; [...]

ji) Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones y las demas
sefaladas en esta Ley o en otra legislacion aplicable”.

“Articulo 120.

1. La asuncion y la atraccién se resolveran en términos del presente Capitulo.

2. Se entiende por asuncion la atribucién del Instituto de asumir directamente la realizacién de todas
las actividades propias de la funcién electoral que corresponden a los Organismos Publicos Locales,
en términos del inciso a) del Apartado C, de la Base V del articulo 41 de la Constitucion.

3. Se entiende por atraccion la atribucion del Instituto de atraer a su conocimiento cualquier asunto
de la competencia de los Organismos Publicos Locales, cuando su trascendencia asi lo determine o
para sentar un criterio de interpretacién, en términos del inciso ¢) del Apartado C, de la Base V del
articulo 41 de la Constitucion.

4. En el caso en que el Consejo General del Instituto ejerza de forma directa las facultades a que se
refiere el Articulo 41, Base V, inciso a) del Apartado B de la Constitucion, éstas se ejerceran y
desarrollaran conforme a las normas, procedimientos y érganos previstos en esta Ley para el
Instituto”.

“Articulo 124.

1. En el caso de la facultad de atracciéon a que se refiere el inciso c) del Apartado C, de la Base V
del articulo 41 de la Constitucion, la peticiéon so6lo podra formularse por al menos cuatro de los
Consejeros Electorales del Instituto o la mayoria del Consejo General del Organismo Publico Local.
El Consejo General ejercerd la facultad de atraccion siempre que exista la aprobacion de una
mayoria de cuando menos ocho votos.

2. La peticién debera contener los elementos sefialados en el parrafo 4 del articulo 121 y podra
presentarse en cualquier momento.

3. Se considera que una cuestién es trascendente cuando la naturaleza intrinseca del asunto
permita que éste revista un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la
posible afectacién o alteracion del desarrollo del proceso electoral o de los principios de la funcién
electoral local.

4. Para la atraccion de un asunto a fin de sentar un criterio de interpretacion, el Instituto debera
valorar su caracter excepcional o novedoso, asi como el alcance que la resolucién pueda producir
tanto para la sociedad en general, como para la funcién electoral local, por la fijacién de un criterio
juridico para casos futuros o la complejidad sistemética de los mismos.

5. Las resoluciones correspondientes a esta funcion las emitir4 el Consejo General con apoyo en el
trabajo de sus comisiones y con apoyo del Consejo General del Organismo Publico Local. Estas
decisiones podran ser impugnadas ante el Tribunal Electoral”.

140



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

234. En esa tonica, consta que el veintiocho de agosto del presente afio, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el Acuerdo
INE/CG/386/2017, en el que entre otras cuestiones, ejercié su facultad de
atraccion de la atribucion de los organismos electorales locales para ajustar

los plazos de diversas actividades al interior de los procesos electorales®,

9% Lo anterior, a partir de las siguientes consideraciones (forma parte del apartado V del acuerdo
relativo al estudio de fondo):

“Como se observa, se trata de entidades federativas en donde existe norma expresa para que los
OPL puedan ajustar los plazos relacionados con diversas actividades vinculadas con los procesos
locales; esto es, es evidente que el espiritu del legislador local, en la légica de lo regulado a nivel
federal, fue permitir a esos organismos realizar los ajustes correspondientes a los plazos
previstos en las leyes estatales a fin de darle operatividad a cada una de las etapas del
Proceso Electoral y con ello garantizar el adecuado desarrollo de las elecciones.

Lo expuesto evidencia, que al ser una facultad de los OPL realizar los ajustes correspondientes a
los plazos previstos en las distintas legislaciones estatales, ésta puede ser atraida por el Consejo
General del INE, como un medio de control extraordinario para dar efectividad a la reforma
constitucional de 2014. [...]

De lo anterior se advierte que son diversos los plazos previstos en cada entidad federativa para
el inicio y duracién de las precampafas, del periodo para recabar apoyo ciudadano y de la
fecha parallevar a cabo el registro de candidatas y candidatos, variedad que representa para
las autoridades electorales administrativas una tarea compleja en el cumplimiento de sus
atribuciones, dado que la dispersion de fechas en el calendario electoral de las elecciones federal y
de cada entidad federativa colisiona con el ejercicio de atribuciones exclusivas del INE, que son
rectoras en el sistema electoral.

Estas circunstancias justifican plenamente la importancia y trascendencia del caso para ejercer
la facultad de atraccion, toda vez el ajuste de los plazos se relaciona intrinsecamente con la eficacia
de los valores y principios rectores de la funcién electoral, pues el ajuste oportuno a algunos de los
plazos y términos establecidos permitira alcanzar la finalidad de la Reforma Electoral constitucional
implementada en el 2014, esto es, la homogeneidad de los procesos electorales federal y locales,
ejerciendo las atribuciones de cada autoridad, de forma armoénica y coherente con el sistema
definido, respetando, en su esencia, las definiciones de las legislaturas federal y estatales.
Por supuesto, al ser un medio de control excepcional, el ejercicio de la facultad de atraccion
debe realizarse de manera cuidadosa, tocando exclusivamente aquellos plazos que resulten
indispensables para lograr el ejercicio arménico de las facultades concedidas a cada
autoridad.

En efecto, si no se logra establecer este ajuste, se corre el riesgo de que las tareas técnico-
operativas (sobre todo las relativas la fiscalizacion, asignacion de tiempos en radio y television,
capacitacién electoral, monitoreo, disefio e impresion, produccion y almacenamiento, y distribucion
de los documentos y materiales electorales en los comicios federales y locales, asi como para el
voto de los ciudadanos residentes en el extranjero) no logren ser eficaces y eficientes, puesto que
se esta frente a un escenario sumamente complejo, de gran trascendencia y con efectos al sistema
democrético del pais, que de no atenderse con oportunidadpodria poner en riesgo la funcionalidad
de diversas actividades que desarrolla esta autoridad nacional en detrimento de la certeza de los
comicios federales y locales. [...]

Ahora bien, para el caso de aquellas entidades cuya legislacién no disponga que los OPL puedan
realizar ajustes a los plazos, tal situaciéon no restringe al INE para llevar a cabo lo conducente, pues
en primer término, es evidente que las autoridades locales tienen facultades implicitas para poder
realizar ajustes, no solo a los calendarios sino a su normatividad y a todo lo referente a la funcion
electoral, porque asi lo previé el constituyente en el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), apartado 1,
de la Constitucion. Al respecto, resulta aplicable la razon del criterio de jurisprudencia 16/2010, de
rubro FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITASDEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES.

En este sentido, conviene expresar que el constituyente doté al INE de facultades para atraer a
su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los OPL cuando la trascendencia lo
amerite, hipétesis que en el presente caso se surte, puesto que dejar aisladas esas entidades
federativas implicaria romper con el principio de coherencia y unidad normativa, asi como la
estandarizacion y homologacion de los procesos electorales que buscé el constituyente
permanente, en detrimento de los principios rectores de la materia electoral.
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235. Se explic6 que de acuerdo a la normatividad electoral de las entidades
federativas que tendran elecciones en el dos mil dieciocho, en todas ellas de
manera explicita o implicita se reconoce la facultad a los institutos
electorales locales para ajustar las etapas, fechas y plazos de sus
respectivos procesos electorales a fin de darle operatividad al mismo y
garantizar la efectividad de las elecciones. Consecuentemente, se atrajo esa
facultad de ajuste con el objetivo de homologar las fechas de todos los
procesos electorales locales con el federal en relacion a tres aspectos: la
fecha maxima de término de los periodos para recabar apoyo ciudadano de
las y los aspirantes a candidatos independientes (hasta el 6 de febrero), la
fecha de término del periodo de precamparfias (11 de febrero) y la fecha
limite para la aprobacién del registro de candidaturas por las autoridades

locales (20 de abril)®°.

Por otra parte, tal y como se expreso, las actividades que debe ejecutar el Instituto se verian
afectadas de no ajustarse la conclusiébn de las precampafas, del periodo para recabar apoyo
ciudadano, asi como establecer las fechas para aprobacién del registro de candidatas y candidatos
por las autoridades competentes; por lo que es evidente que dichas actividades no solo son
trascendentes sino fundamentales para el adecuado desarrollo de los procesos electorales.
Cuestion diferente seria que no hubiera concurrencia de comicios, pero uno de los objetivos de la
reforma de 2014, fue empatar los procesos locales con los federales para que en un solo dia la
ciudadania pudiera elegir a la mayoria de sus representantes, y con ello, favorecer su participacion
como la unica forma de legitimacion del acceso al poder.

Por tanto, este Consejo General considera necesario atraer la atribucion de los OPL de poder
ajustar los plazos establecidos en sus legislaciones locales, y en aquellos casos en donde las
legislaciones locales no lo prevean expresamente, asumir con responsabilidad el ejercicio de esa
determinacion con base en las facultades implicitas conferidas a dichos organismos, a fin de
ajustar la fecha de conclusion de sus precampafias y del periodo para recabar apoyo
ciudadano para empatarlas con las federales, con el propdsito de establecer una fecha Unica
de término para esa etapa, asi como establecer las fechas para aprobaciéon del registro de
candidatas y candidatos por las autoridades competentes. [...]".

9 Al respecto, véase las consideraciones que fundamentaron la decisiéon para implementar fechas
precisas o fechas limite para cada una de las etapas del proceso electoral:

“ Por tanto, para el Proceso Electoral Federal y los locales, es menester ajustar la fecha de término
de las precampafas para que concluyan el 11 de febrero de 2018.

Es importante sefialar, que la fecha establecida en el parrafo anterior, se refiere a la fecha de
término, y que las duraciones en cada una de las entidades, se encuentran determinadas en las
legislaciones locales. Por lo anterior y de conformidad con cada una de sus legislaciones locales, es
responsabilidad de los OPL determinar la duracion y la fecha de inicio de las precampafias locales
que le correspondan, concluyendo siempre el 11 de febrero 2018.

En el mismo sentido, para el Proceso Electoral Federal y los locales, la fecha maxima de término
de los periodos para recabar apoyo ciudadano de las y los aspirantes a candidatos independientes
sera el 6 de febrero de 2018.

Es importante sefalar, que la fecha establecida en el parrafo anterior, se refiere a la fecha maxima
de término y que las duraciones en cada una de las entidades, se encuentran determinadas en las
legislaciones locales. Por lo anterior y de conformidad con cada una de sus legislaciones locales, es
responsabilidad de los OPL determinar la duracion y las fechas de inicio y término para recabar
apoyo ciudadano de las y los aspirantes a candidatos independientes, sin que puedan superar el 6
de febrero 2018.

Ahora bien, respecto a las fechas limite para aprobacion del registro de candidatas y
candidatos por las autoridades competentes, debera realizarse tanto para el Proceso Electoral
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Valorando este acuerdo, el partido politico sostiene que resultan
inconstitucionales las fracciones Il y Il del articulo cuarto transitorio
impugnado, pues las fechas ahi previstas no coinciden con las especificadas

en el aludido acuerdo de atraccion.

Como se adelantd, no se comparte la peticion de invalidez respecto de
estas dos fracciones. Se estima que, a pesar de que el Instituto Nacional
Electoral atrajo la facultad de los organismos electorales locales para ajustar
las fechas de ciertas etapas de todos los procesos electorales locales, ello
no lleva a esta Suprema Corte a tomar dicho acuerdo general como
parametro de validez en una accion de inconstitucionalidad y declarar la
inconstitucionalidad de las fracciones cuestionadas por incompatibilidad en
las fechas. Por el contrario, se considera que los Estados de la Republica

cuentan con libertad configurativa para establecer en su normatividad local el

Federal como para las candidaturas al cargo de gobernador a mas tardar el 29 de marzo de 2018,
asi como para todos aquellos cargos de los Procesos Electorales Locales en donde la duraciéon de
las campafias sea mayor a sesenta dias; por ultimo, la aprobacion del registro para los Procesos
Electorales Locales restantes debera realizarse por las autoridades competentes a mas tardar el 20
de abril de 2018.

Es importante sefalar que las fechas sefialadas en el parrafo inmediato anterior, se refieren
Unicamente a la fecha, en que a mas tardar, se debera de realizar la sesién especial de registro de
candidatos por las autoridades competentes, lo que no incluye las duraciones y plazos de recepcion
y verificacion de registros. Por lo anterior, de conformidad con lo que determinen cada una de las
legislaciones locales, es responsabilidad de los OPL determinar las fechas y duraciones que le
correspondan para el cumplimiento de los requisitos del registro de candidatos, a partir de las
fechas establecidas mediante este acuerdo.

Ahora bien, no obstante que las fechas para la aprobacion del registro de candidatas y candidatos
por las autoridades competentes, se refieren a plazos maximos, las autoridades competentes de los
OPL podran realizar la sesion especial de registro de candidatos dentro de un periodo de dos
semanas previo, sin nunca exceder las fechas fijadas como limite, es decir, para las candidaturas al
cargo de gobernador, asi como para todos aquellos cargos de los Procesos Electorales Locales en
donde la duracion de las campafias sea mayor a sesenta dias, la sesion especial de registro de las
autoridades competentes deberé realizarse entre el 15 y el 29 de marzo de 2018 y para los
Procesos Electorales Locales restantes entre el 6 y el 20 de abril de 2018.

Lo anterior a efecto de dotar de certeza, no sélo la fiscalizacién de los gastos de precampafia y
campafia, sino también el pautado de los promocionales de radio y televisién y la aprobacion y
produccion de la documentacion y los materiales electorales, permitiendo que los partidos politicos o
coaliciones postulantes se encuentren en condiciones de realizar la sustitucion de candidatas y
candidatos, y mas aun, que éstos cuenten con un plazo adecuado para llevar a cabo actos
proselitistas, que le permitan dar a conocer su oferta politica y posicionarse frente al electorado, con
el fin de obtener el voto el dia de la Jornada Electoral, con la certeza de que los actores politicos
gue se presenten a la contienda, ya han sido fiscalizados por esta institucion.

Asimismo, el ajuste también pretende la actuacidon oportuna, eficaz de esta autoridad nacional
electoral en aquellas tareas que son de su total y completa responsabilidad, como lo son la
fiscalizacion de los recursos de los actores politicos, la asignacion de los tiempos del Estado en
radio y television y lo relativo a los materiales electorales y capacitacion electoral, tareas
fundamentales para el 6ptimo desarrollo de los procesos electorales federal y locales 2017-2018.

L.T.
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inicio de su proceso electoral y las fechas de las distintas etapas del mismo.
Asi, el texto constitucional y la legislacion general so6lo contemplan la
facultad del Instituto Nacional Electoral para atraer aspectos que le
competan a los organismos electorales locales, pero ello no significa que
todos los acuerdos de este Instituto Nacional y su contenido se conviertan

automaticamente como parametros de validez de las normas estatales.

Cuestion diferente es cual es la norma aplicable que debera tomar en cuenta
el Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo y los demas destinatarios
de la legislacion electoral de dicha entidad para verificar los plazos de las
distintas etapas del proceso electoral. Tal duda se satisface aplicando
principios de especialidad, temporalidad y jerarquia normativa. Al respecto,
no hay duda alguna que ante la existencia del acuerdo general (por el que se
atrae la facultad de ajustar las fechas de precampafas, apoyo ciudadano
para los candidatos independientes y registro), la normatividad que debe
aplicarse por parte del Instituto Electoral Local (para la fecha limite de
precampafia o maxima de registro) es la emitida por el érgano nacional. Sin
embargo, ello no vuelve inconstitucional el contenido de los preceptos
reclamados, sino Unicamente genera inaplicabilidad de ciertas porciones
normativas de esos preceptos para el proceso electoral local en cuanto a la

regulacion de esas fechas limites o maximas*.

Podria alegarse que, de no declararse inconstitucionales, se afectaria el
principio de legalidad y certeza electoral al poder generarse duda sobre las
fechas de ciertas etapas del proceso electoral local (violacion indirecta). No
se comparte dicha postura. Se reitera, el acuerdo del Instituto Nacional es
claro en cuanto a su ambito de validez y fue publicado para su conocimiento,

por lo que las personas u 6rganos sujetos al mismo y a la ley electoral

100 Como hecho notorio, se advierte que el Instituto Electoral Local opté por esta postura y, en
efecto, al delimitar la totalidad del calendario electoral, consider6 inaplicable la fraccion | del articulo
cuarto transitorio y la segunda parte de la fraccion lll, siguiendo lo dispuesto en el citado Acuerdo
General INE/CG386/2017 que prevé la fecha de finalizacion de las precampafias y la fecha maxima
para el registro de los candidatos; es decir, sefiald que la fecha de finalizacion de las precampafas
es el 11 de febrero y que la fecha méaxima en que se deberan aprobar los registros de candidatos es
el 20 de abril. Por su parte, dado que el Acuerdo General sefialé que se seguirian las reglas locales
en cuanto el plazo de registro de los candidatos, aplicé la primera porcidn normativa de la fraccion IlI
(que dice “el registro de candidatos se realizara del 1 al 10 del abril del afio 2018”) del articulo
cuarto transitorio y dispuso que tal registro se daria precisamente del 1 al 10 de abiril.
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estatal no pueden excusarse de su cumplimiento. A partir de la emision del
Acuerdo General, se tiene certeza de que las fechas limites 0 maximas para
las precampafas, para recabar apoyo ciudadano o para la finalizacion del

registro son las detalladas por el Instituto Nacional Electoral.

Ademas, cuando se emitio la legislacién electoral hoy reclamada, el referido
acuerdo general se encontraba sub judice al haber sido impugnado y, por
ende, existia la posibilidad de que fuera revocado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral y se tuviera que acudir a las reglas locales para el
establecimiento de las fechas de las distintas etapas del proceso electoral.
En consecuencia, el legislador local actué dentro de su margen de libertad
configurativa. Es cierto que, posteriormente, el acuerdo fue confirmado por la
Sala Superior en los expedientes SUP-RAP-605/2017 y acumulados y SUP-
JDC-874/2017 (sentencia de once de octubre de dos mil diecisiete); empero,
ello no genera una inconstitucionalidad sobrevenida, pues, se insiste, el
acuerdo no es parametro de regularidad, sino, en todo caso, la norma que
debe ser aplicada por el Instituto Electoral Local y por los demas actores del

proceso electoral estatal.

No obstante lo anterior, se estima que la fraccion IV reclamada si resulta
inconstitucional por violacion al principio de legalidad y certeza electoral.
Tal como lo afirmé el partido politico, si se sefiala que la campafa electoral
para la eleccion de los ayuntamientos que se celebrara en dos mil ocho sera
de 45 dias, no es posible contar ese plazo del 14 de abril al 27 de junio (son
muchos mas dias). Incluso, el Poder Legislativo reconoce esta

incompatibilidad y sefiala que se debié a un error involuntario.

Por lo tanto, a fin de no generar incertidumbre juridica, se declara la
inconstitucionalidad de la porcién normativa de esa fraccion IV del articulo
cuarto transitorio que dice: “ contados del 14 de abril al 27 de junio del afio
2018". Con esta declaratoria no se genera un vacio normativo, pues el
Instituto Electoral cuenta con la instruccion normativa de que las campafas

duraran 45 dias y, por ello, haciendo uso de su facultad para calendarizar las
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fechas del proceso electoral, sera el encargado de establecer el dia de inicio
y finalizaciébn de las campafias electorales cumpliendo con el resto de la

normatividad aplicable.

XXI. PLAZO Y REGLA PARA FORMULAR PREVENCIONES EN LA
TRAMITACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION LOCALES

En su primer concepto de invalidez, MORENA alegd que el articulo 27,
primer parrafo, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Quintana Roo transgrede los articulos 1°, 14,
segundo parrafo, 16, primer parrafo, 116, fraccion 1V, inciso b) y 133 de la
Constitucién General, asi como los numerales 1.1, 2, 24, 25 y 29 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El texto de la disposicion cuestionada es el que sigue (se transcribe en su

totalidad el articulo y se destaca en negritas lo impugnado):

Articulo 27.- Cuando se omita alguno de los requisitos previstos
en las fracciones IV y V del articulo anterior, el Tribunal, o en su
caso, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, debera prevenir al
promovente para que, en un plazo no mayor a veinticuatro horas,
segun se sefiale en el acuerdo respectivo, dé cumplimiento a esos
requisitos, con el apercibimiento, en caso de no cumplimentar la
prevencién, de desechar de plano el medio de impugnacion
interpuesto.

Asimismo, debera prevenirsele para que presente las pruebas que
haya ofrecido, conforme a la fraccion IX del Articulo anterior. Sin
embargo, la no aportacion de las pruebas ofrecidas, en ningun caso
serd motivo para desechar el medio de impugnacion.

A decir del partido politico hay una afectacion a las garantias de seguridad
juridica, fundamentacién, motivacién legislativa, igualdad de las partes y
acceso a la justicia. Primero, porque el precepto dispone que cuando no se
cumplan con ciertos requisitos, el 6rgano competente debera prevenir al
promovente para que acate con dichas exigencias en un plazo “no mayor a
veinticuatro horas, segun se sefale en el acuerdo respectivo”, y ello
ocasiona una indebida delegacion al érgano electoral para que sea éste
quien especifique el plazo para el cumplimiento de la prevencion sin ningun

tipo de regla o parametro legal para su aplicaciéon. Y segundo, porgue no hay

146



246.

247.

248.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

una correcta fundamentacion y motivacion legislativa, ya que si bien es cierto
gue el plazo de veinticuatro horas implica la posibilidad de implementacion
de plazos menores a veinticuatro horas, opcion deseada por el legislador, el
problema es que se otorga al Organo competente una amplia
discrecionalidad, delegando una funcién que debe ejercerse directamente y
con certeza la autoridad legislativa, fijando parametros de justificacién para

especificar el plazo respectivo de cumplimiento.

Es decir, se considera inconstitucional que sea en el acuerdo donde se
sefale cudl es el plazo de horas que se tendra para el cumplimiento de la
prevencion, lo cual es discrecional y puede llevar a una diferenciacion entre
partes. Asimismo, se alega que, en todo caso, existe una antinomia legal,
pues el articulo 36, fraccion Il, de la propia Ley Estatal de Medios de
Impugnacion prevé que el plazo para cumplir un requerimiento sera de

veinticuatro horas.

Este Tribunal Pleno califica como infundados los anteriores planteamientos,
pues el partido politico parte de un incorrecto entendimiento de la norma
reclamada. A juicio de esta Corte, atendiendo a una interpretacion textual y
sistematica, cuando el precepto reclamado refiere que debera prevenirse al
promovente ante incumplimiento de ciertos requisitos al presentar los medios
de impugnacion electoral, en la realidad significa que sera en el respectivo
acuerdo donde se sefialen los requisitos omitidos y que el acatamiento de
dicha prevencion deberéa satisfacerse en un plazo de veinticuatro horas, sin

la posibilidad de que la autoridad electoral especifique un plazo distinto.

A mayor abundamiento, en la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral tiene como objeto regular el tramite, sustanciacion y
resolucion de los distintos medios de defensa que prevé la Constitucion
Local y la legislacion secundaria en la materia. En su articulo 1 se reconoce

tal objeto y en el articulo 2% se mandata explicitamente que las normas de

101 “Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general en
todo el territorio del Estado y reglamentarias del Articulo 49 de la Constitucion Politica del Estado
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toda la ley se interpretaran gramatical, sistematica y funcionalmente,

atendiendo a lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion General.

Ante este contexto, se tiene que el articulo reclamado forma parte de las
reglas comunes a todos los medios de impugnacion (recurso de revision,
recurso de apelacién, juicio de nulidad, juicio para la protecciéon de los
derechos politico electorales y el procedimiento especial sancionador)
durante su tramite y substanciacion. El primer medio de defensa es
competencia del Consejo General del Instituto Electoral Local, mientras que

los demas le corresponden al Tribunal Electoral Local*?,

Tales medios de impugnacién o procedimientos, por regla general, deben
promoverse dentro de los cuatro dias siguientes a la notificacion del acto o
resolucion o a que se tenga conocimiento de los mismos (con excepcion del
procedimiento sancionador que es de dos dias)'3, asi como que deberan
presentarse por escrito y cumplir con los siguientes requisitos segun el

articulo 26 de la ley:

Libre y Soberano de Quintana Roo; tienen por objeto regular el tramite, sustanciacion y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral”.

“Articulo 2.- La aplicacién e interpretaciébn de las disposiciones de esta Ley corresponden al
Instituto Electoral y al Tribunal Electoral de Quintana Roo, en sus respectivos ambitos de
competencia.

Para el tramite, la sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion previstos en esta Ley,
sus normas se interpretaran conforme a los criterios gramatical, sistemético y funcional, atendiendo
a lo dispuesto en el dltimo péarrafo del Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; a los tratados o instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

A falta de disposicion expresa en la presente Ley, se aplicaran los criterios establecidos en la
jurisprudencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo, la jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y los Principios Generales del Derecho.

La interpretacion del orden juridico debera realizarse conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccién méas amplia.

En la interpretacion sobre la resolucién de los asuntos internos de los partidos politicos, se debera
tomar en cuenta su caracter de entidades de interés publico como organizaciones de ciudadanos,
asi como su libertad de decision interna, el derecho a la auto organizacion de los mismos y el
ejercicio de los derechos de sus militantes”.

102 “Articulo 8.- La competencia para conocer y resolver el recurso de revisién, corresponde al
Consejo General, y en su caso, al Pleno. Asimismo, el Tribunal es competente para conocer y
resolver con plena jurisdiccién el recurso de apelacion, los juicios de nulidad y para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano quintanarroense y el procedimiento especial
sancionador previstos en el articulo 6 de este ordenamiento”.

103 “Articulo 25.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley, deberan promoverse dentro de
los cuatro dias siguientes, contados a partir de que se tenga conocimiento o se hubiese naotificado el
acto o resolucion que se impugne, de conformidad con las disposiciones del presente ordenamiento,
con excepcién de la adopcidon o desechamiento de medidas cautelares emitidas por el Instituto
electoral en los Procedimientos Especiales Sancionadores de su competencia, en cuyo caso el
plazo sera de dos dias, contados a partir del dia siguiente de la imposicién de dicha medida”.
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I. Sefalar el nombre del actor y el caracter con el que promueve;

II. Sefialar domicilio para recibir notificaciones, en la Ciudad de
Chetumal. Si el promovente omite sefialar domicilio, las notificaciones
se practicaran por estrados;

[ll. Mencionar el nombre de las personas autorizadas por el
promovente, para los efectos de la fraccidén anterior;

IV. Acreditar la personalidad del promovente, con los documentos
necesarios que sefiala esta Ley;

V. Sefalar el acto o resolucion que se impugne y la autoridad u 6rgano
partidista sefialado como responsable del mismo;

VI. Mencionar de manera expresa Yy clara los hechos en que se basa la
impugnacion;

VII. Expresar claramente los agravios que considere le causa el acto o
resolucién impugnada;

VIII. Mencionar los preceptos legales presuntamente violados;

IX. Ofrecer y aportar las pruebas conforme a las reglas previstas en la
presente Ley y mencionar, en su caso, las que habran de aportar
dentro de los plazos legales y las que deban requerirse cuando el
promovente justifique que oportunamente las solicitdé por escrito al
organo competente y éstas no le hubieren sido otorgadas. Los medios
de prueba ofrecidos deberan relacionarse con los hechos y agravios
gue pretenden fundarse;

X. Contener la firma autégrafa del promovente; y

XI. Acompanfar las copias del escrito que contenga el medio de
impugnacion y copia de las pruebas técnicas y periciales que se
ofrecen, junto con los documentos y materiales necesarios, para correr
traslado a las partes.

Cuando la violacién reclamada verse exclusivamente sobre puntos de
derecho, no serd necesario cumplir con los requisitos previstos en la
fraccion IX del presente Articulo.

251. El articulo 27, cuyo primer parrafo es el reclamado en esta via, alude a estos
requisitos y contempla varios supuestos. El primero es que cuando se omita
acreditar la personalidad o sefialar el acto o resolucion impugnada y la
autoridad o partido responsable, el 6rgano competente segun el medio de
impugnacion de que se trate debera prevenir al quejoso para “que, en un
plazo no mayor a veinticuatro horas, segun se sefale en el acuerdo
respectivo”, de cumplimiento al requisito omitido, bajo el apercibimiento de
gue no el incumplimiento de dicha prevencion implicara el desechamiento de
plano. El segundo supuesto es que cuando se no se acate el requisito
relativo al ofrecimiento y aportacion de pruebas, procedera la misma
prevencion, sin que la no aportacion de pruebas (por ende, el incumplimiento

de la prevencion) conlleve al desechamiento de plano. Por su parte, el

149



252.

253.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 142/2017

articulo 28194 sefiala que cuando el medio de defensa no contenga el nombre
del actor y el caracter con el que promueve, agravios y/o firma, se desechara

de plano el escrito.

Ahora bien, como se aludid en parrafos previos, en términos de una
interpretacion gramatical y sistematica, no se coincide con los argumentos
de invalidez del partido politico, pues el citado primer parrafo del articulo 27
no otorga al érgano competente para sustanciar y/o resolver el respectivo
medio de impugnacion la facultad para establecer en un acuerdo de tramite
el plazo para el cumplimiento de una prevencion; por el contrario, lo que la
norma mandata es que en el acuerdo de tramite se sefialaran los requisitos
omitidos y el promovente tendra hasta veinticuatro horas después de

notificado el acuerdo para cumplir con la prevencion.

Lo anterior, pues lejos de generar una antinomia, el parrafo cuestionado
debe leerse de manera conjunta con la segunda porcion normativa de la
fraccion Il del articulo 36 de la misma ley'®, la cual sefiala que cuando se
incumplan con los requisitos del medio de impugnacion previstos en las
fracciones IV y V del articulo 26 y no existan elementos para deducir esas
exigencias del expediente, se formulard requerimiento que deberéd de ser
cumplido en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en
gue se notifica el acuerdo de tramite correspondiente. En suma, la regla es
clara: en el acuerdo de tramite se especificara el requisito omitido y el
promovente tendra hasta veinticuatro horas para cumplir con la prevencion.
Ello bajo la idea de que, tanto lo dispuesto en el articulo 27 como lo previsto

en el 36, presupone que es la autoridad competente la que valorara en cada

104 “Articulo 28.- Se desechara de plano el medio de impugnacion, cuando se omita alguno de los
requisitos previstos en las fracciones I, VIl y X del Articulo 26 de esta Ley”.

105 “Articulo 36.- Una vez cumplidas las reglas de trdmite a que se refiere el capitulo anterior y
recibida la documentacién a que se refiere el Articulo 35, el Tribunal realizara los actos y ordenara
las diligencias que sean necesarias para la sustanciacion de los medios de impugnacion, aplicando
las siguientes reglas: [...]

Il. El magistrado propondra al Pleno el proyecto de sentencia por el que se deseche de plano el
medio de impugnacién, cuando se dé alguno de los supuestos previstos en esta ley. Asimismo
cuando el promovente incumpla los requisitos sefialados en las fracciones IV y V del articulo 26, v
éstos no se puedan deducir de los elementos gue obren en el expediente, se podra formular
reguerimiento con el apercibimiento de tener por no presentado el medio de impugnacién si no se
cumple con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en
que se le notifigue el auto correspondiente; [...]".
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caso concreto el incumplimiento o no de los requisitos exigidos legalmente,

tomando en cuenta las distintas constancias que obran en el expediente.

Cabe destacar que esta interpretacién no se confronta con lo dispuesto en el
articulo 35, fraccion lll, inciso c), de la propia ley que dispone que la
autoridad o entidad partidaria que reciba el medio de impugnacion debera
remitirlo al Instituto Electoral Local o al Tribunal Electoral Estatal,
acompafiado de un informe circunstanciado en el que se deberé incluir, por
lo menos, las razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto o
resolucion cuestionada, la firma del funcionario que lo rinde y el
reconocimiento o no de la personalidad que la persona que promueve el
medio de defensa. Ello, pues el que la autoridad aduzca razones sobre la
personalidad, no tiene aparejado de manera forzosa que el promovente
entonces no debe aludir a dicha personalidad como requisito del medio de
defensa o que la autoridad competente para resolverlo no pueda prevenir al
guejoso por dicho requisito. Depende de cada caso concreto y, se insiste,
sera la autoridad electoral la que verifigue o no si cuenta con los elementos
necesarios para tener por satisfecha la personalidad (tomando en cuenta
l6gicamente el informe circunstanciado) y, por lo tanto, si es 0 no necesario

prevenir al promovente.

En suma, por todas las razones anteriores se reconoce la
constitucionalidad del primer parrafo del articulo 27 de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

XXIl. REGLA SOBRE EL DESECHAMIENTO DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION LOCALES

En su segundo concepto de invalidez, MORENA aduce que el articulo 36,
fraccion lll, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
viola lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo,
17, segundo péarrafo, 116, fraccion 1V, incisos b) y I), y 133 de la Constitucion

General.
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257. El texto de la disposicion cuestionada es el que sigue (se transcribe en su

totalidad el articulo y se destaca en negritas la porcion reclamada):

Articulo 36.- Una vez cumplidas las reglas de tramite a que se refiere
el capitulo anterior y recibida la documentaciéon a que se refiere el
Articulo 35, el Tribunal realizara los actos y ordenara las diligencias que
sean necesarias para la sustanciacion de los medios de impugnacion,
aplicando las siguientes reglas:

I. El Magistrado Presidente turnara el asunto de inmediato a un
Magistrado que haréd las veces de instructor quien tendrd la obligacion
de verificar que el escrito que contenga el medio de impugnacién
cumpla con los requisitos y términos previstos por esta ley, instruyendo
las diligencias que estime procedentes hasta dejar el expediente en
estado de resolucion;

II. El magistrado propondra al Pleno el proyecto de sentencia por el que
se deseche de plano el medio de impugnacioén, cuando se dé alguno de
los supuestos previstos en esta ley. Asimismo, cuando el promovente
incumpla los requisitos sefialados en las fracciones IV y V del articulo
26, y éstos no se puedan deducir de los elementos que obren en el
expediente, se podra formular requerimiento con el apercibimiento de
tener por no presentado el medio de impugnacion si no se cumple con
el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del
momento en que se le notifique el auto correspondiente;

lll. Si el medio de impugnacion reune todos los requisitos
establecidos por este ordenamiento, el magistrado, en un plazo no
mayor de tres dias, dictara el auto de desechamiento o admision
gue corresponda; una vez sustanciado el expediente y puesto en
estado de resolucion, se declarard cerrada la instruccion pasando el
asunto a sentencia. En estos casos, se ordenara fijar copia de los autos
respectivos en los estrados. En caso de que la impugnacién fuera por
la imposicion de medidas cautelares, se dictara el auto de admision o
desechamiento de manera inmediata;

IV. Cerrada la instruccién, el magistrado electoral procedera a formular
el proyecto de sentencia de sobreseimiento o de fondo, segun sea el
caso, Yy lo sometera a la consideracion del Pleno.

V. (DEROGADA, P.O. 18 DE SEPTIEMBRE DE 2009)

258. A decir del partido politico, la norma reclamada contraviene los principios de
certeza y legalidad electorales y las garantias de legalidad, seguridad
juridica, fundamentacion y motivacion, toda vez que confiere al magistrado
instructor del tribunal electoral la atribucion de dictar, en un plazo no mayor
de tres dias, un auto de desechamiento o admisién si no se reunen los
requisitos del medio de defensa, a pesar de que esa decision le corresponde

al Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.
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Se argumenta que dado que, en atencion a la legislacion general, la
autoridad electoral jurisdiccional estd integrada por un numero impar de
magistrados, sus decisiones finales deben ser de forma colegiado; es decir,
si bien si bien el legislador concedié a los magistrados electorales, en lo
individual, la atribucion de llevar a cabo las actuaciones necesarias para
instruir los medios de impugnacion, tal facultad es solo para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el 6rgano jurisdiccional los

resuelva colegiadamente.

Este Tribunal Pleno considera parcialmente fundado el planteamiento
recién referido. Tal como lo afirman tanto el Congreso Local como el Poder
Ejecutivo Estatal, el objetivo de la normatividad local es que la resolucion
gue tenga como materia el desechamiento de un medio de impugnacién sea
sometida para su consideracion por el magistrado instructor del asunto al
Pleno del Tribunal Electoral, tal como se afirma en la fraccion Il del articulo
36 de la ley. Sin embargo, en violacion al principio de legalidad y certeza
electoral, la forma en que esta redactada la fraccion Ill reclamada del articulo
36 puede llevar a concluir que los acuerdos de desechamiento pueden ser
proyectados y resueltos autbnomamente por el magistrado instructor, sin su
revision en el Pleno. Por lo tanto, para evitar dicha incertidumbre, se declara
la inconstitucionalidad de la porcion normativa de esa fraccion Il que dice

“desechamiento 0”.

A mayor abundamiento, como se destacé en el apartado anterior, existen
ciertas reglas comunes a todos los medios de impugnacion, entre ellas, los
requisitos que deben cumplir los mismos y las obligaciones y facultades
tanto de las autoridades o partidos responsables como de las autoridades
competentes del medio de defensa al momento de recibirlos vy

substanciarlos.

Tomando en cuenta esa explicacion, se advierte que la norma reclamada ya

no forma parte de las reglas comunes de los medios de impugnacion, sino
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gue se refiere a reglas precisas para la substanciacion, tramite y resolucion

por parte del Tribunal Electoral.

263. Asi, atendiendo a una interpretacion gramatical y sistematica, se advierte

264.

265.

266.

que el articulo 36 prevé la integridad del procedimiento de sustanciacion de

un medio de impugnacién en el 6rgano electoral de caracter jurisdiccional.

En la fraccion | de este articulo 36 se mandata que una vez remitido el medio
de defensa por la autoridad o partido ante el que se interpuso, el Magistrado
Presidente turnard de inmediato el asunto a un magistrado, el cual se
convertira en instructor y tendra la obligacibn tanto de verificar el
cumplimiento de todos los requisitos por parte del promovente como de
instruir las diligencias que estime procedentes hasta dejar el expediente en
el estado de resolucion, incluyendo, por ejemplo, medidas para mejor
proveer en términos del articulo 38 de la ley!°®. Es decir, esta fraccién | es en
la que se establece una facultad genérica de instruccion al magistrado al

cual se le turno el asunto.

La fraccion Il es una norma que prevé dos facultades especificas para el
magistrado instructor: la primera consiste en la facultad para elaborar el
proyecto de sentencia por el cual se desechara de plano el medio de
impugnacion al no cumplir los requisitos de ley; la segunda, es una
reiteracion de la facultad prevista en el citado articulo 27 que radica en la
posibilidad de requerir al quejoso el cumplimiento de ciertos requisitos del

medio de defensa.

Por su parte, la fraccion Il indica que en un plazo no mayor de tres dias, el
magistrado instructor dictara el auto de desechamiento o de admisién que

corresponda y que, una vez substanciado el expediente y puesto en estado

106 “Articulo 38.- El Presidente del Tribunal, podra solicitar a las autoridades federales o requerir a
las autoridades estatales, municipales y a los 6rganos del Instituto, asi como a las partes, cualquier
informe, elemento o documentacién que obrando en su poder, pueda servir para la sustanciacion o
resolucién de los medios de impugnacion. En casos extraordinarios, podra ordenar que se realice
alguna diligencia o que una prueba se perfeccione o desahogue, siempre que ello no signifique una
dilacion que haga juridica o materialmente irreparable la violacién reclamada, y que asimismo
permita resolver dentro de los plazos establecidos”.
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de resolucion, se declarara cerrada la instruccion y se pasara el asunto a
sentencia, lo cual se complementa con la fracciéon IV donde justamente se
reitera que cerrada la instruccién, el magistrado instructor procedera a
formular el proyecto de sentencia de sobreseimiento o de fondo, para

después someterlo a consideracion del Pleno.

Ahora bien, el concepto de invalidez del partido politico parte de la premisa
de que las fracciones Il y lll pueden leerse de manera contradictoria. Pues
por una parte se dice que cualquier decision sobre el desechamiento de un
asunto sera presentada por el magistrado instructor ante el pleno y, por otra
parte, se indica que el magistrado instructor podra dictar los autos de

desechamiento o admision que corresponda.

Esta Tribunal Pleno advierte que de una interpretacion gramatical, dicha
confusion es posible. No hay que pasar por alto que en sus informes, los
Poderes Ejecutivo y Legislativo Estatales sefialaron que la intencion
normativa es que cualquier resolucién que implicara un desechamiento sea

competencia del Pleno del Tribunal Electoral.

Por lo tanto, a fin de evitar dicha incertidumbre y conseguir el objetivo
pretendido por los autores de la norma, se declara la invalidez de la porcion
normativa que dice “desechamiento 0” de la fraccion Il del articulo 36, para

gue la norma quede de la siguiente manera:

Articulo 36. [...]

lll. Si el medio de impugnacién reune todos los requisitos establecidos
por este ordenamiento, el magistrado, en un plazo no mayor de tres
dias, dictara el auto de admisién que corresponda; una vez sustanciado
el expediente y puesto en estado de resolucion, se declarara cerrada la
instruccion pasando el asunto a sentencia. En estos casos, se ordenara
fijar copia de los autos respectivos en los estrados. En caso de que la
impugnacioén fuera por la imposicion de medidas cautelares, se dictara el
auto de admision o desechamiento de manera inmediata; [...].

Con esta declaracion, queda claro que el procedimiento en el tribunal radica
en los siguientes pasos. Recibido el medio de impugnacion, el Tribunal

Electoral registrara el asunto y lo turnara a un magistrado instructor; éste
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tiene el deber de analizar que se cumplan los requisitos previstos en la
legislacion, teniendo la facultad de prevenir al quejoso en caso de que se
incumplan las exigencias establecidas en las fracciones IV y V del articulo
26, lo que llevara a que en caso de incumplimiento de esa prevenciéon se
tenga por no presentado el medio de defensa. Facultad que debe leerse
conjuntamente con los citados articulos 27 y 28, en los que se permite la
prevencion cuando se incumpla a su vez lo regulado en la fraccion IX del
articulo 26 (con la especial condicidon ahi prescrita) y se dice que procedera
de plano el desechamiento cuando se incumplan los requisitos de las
fracciones |, VIl y X del articulo 26. En ese sentido, en los casos en que no
proceda la facultad de prevencion, no se acate la prevencién o se incumplan
con ciertos requisitos, el magistrado instructor elaborara un proyecto de
desechamiento que presentara ante el Pleno del Tribunal Electoral. Para su

resolucion.

Cuando el medio de impugnaciéon cumpla con todos los requisitos o se haya
cumplido con la respectiva prevencion, el magistrado instructor dictara el
auto de admisién que corresponda. Posteriormente, su substanciara el
expediente hasta el estado de resolucion (admision y desahogo de pruebas,
entre otras acciones) y se declarard cerrada la instruccion. ElI magistrado
instructor formulard un proyecto de fallo de fondo o de sobreseimiento que

sera sometido al Pleno del Tribunal.

XXIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 73, en relacién con el 45, ambos de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal, que sefialan:

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos
41, 43, 44 y 45 de esta ley.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha
gue determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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273. En ese tenor, se concluye que las declaratorias de invalidez a las que se

llego en la presente sentencia tienen efectos generales y surtiran su vigencia

a partir de la notificacién de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de

Quintana Roo.

274. Para una mayor claridad, a continuacion, se resumen las declaratorias de

invalidez o de validez condicionada de la presente sentencia:

a)

b)

d)

En atencion a lo expuesto en el apartado VIII de la presente ejecutoria,
se declara invalido el parrafo segundo del articulo 52 bis de la
Constitucion Local.

En atencién a lo expuesto en el apartado Xll de la presente ejecutoria,
se reconoce la constitucionalidad de los articulos 137, fraccion XXX, y
297 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo, pero condicionada a una interpretacion
conforme.

En atencion a lo expuesto en el apartado XVII de la presente ejecutoria,
se declara invalida la porcién normativa que dice “, coalicion” del inciso
a) de la fraccién | del articulo 337 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

En atencidn a lo expuesto en el apartado XVIII de la presente ejecutoria,
se declara la invalidez de la fraccion | y del ultimo parrafo del articulo
381 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

En atencion a lo expuesto en el apartado XIX de la presente ejecutoria,
se declara la validez del articulo 416, segundo parrafo, fraccion V, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, pero condicionada a una interpretacion conforme.

En atencion a lo expuesto en el apartado XX de la presente ejecutoria,
se declara la invalidez de la fraccion IV del articulo cuarto transitorio del
decreto mediante el cual se expidi0 la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, en la
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porcién normativa que dice “, contados del 14 de abril al 27 de junio del
afo 2018".

g) En atencion a lo expuesto en el apartado XXII de la presente ejecutoria,
se declara la invalidez de la porcién normativa que dice “desechamiento
0” de la fraccion 1l del articulo 36 de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

275. Sin mas aspectos que tratar, por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de la impugnacién de los articulos 80, fraccion I, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, y 135, fracciones Il y
IV, en las porciones normativas “, coalicién”, 150, fraccion XXII, en la porcion
normativa “, coaliciones”, 174, parrafos segundo, en la porcién normativa *,
los de la coalicion”, asi como tercero y cuarto, en las porciones normativas “,
de coalicién”, y 309, en la porcidon normativa “o coaliciones”, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 34, fraccion |, 213,
parrafo primero, 214, en su parte final, 228, fracciones Il, V y IX, 276, parrafo
altimo, 277, parrafo cuarto, 280, péarrafo pendltimo, y transitorio cuarto,
fracciones Il y lll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo y 27, parrafo primero, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asimismo, la de los articulos
137, fraccion XXX, 297 y 416, parrafo segundo, fraccion V, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo,
al tenor de las interpretaciones conformes expuestas en los apartados Xll y

XIX de la presente ejecutoria.
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CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 52 BIS, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en

términos del apartado VIII de la presente ejecutoria.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 337, fraccion |, inciso a), en
la porcion normativa “coalicién”, 381, fraccion | y parrafo altimo, y transitorio
cuarto, fraccion 1V, en la porcion normativa “, contados del 14 de abril al 27
de junio del afio 2018”, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, en términos de los apartados

XVII, XVIII'y XX de la presente ejecutoria.

SEXTO. Se declara la invalidez del articulo 36, fraccion Ill, en la porcion
normativa “desechamiento 0”, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en términos del apartado XXII de la presente ejecutoria.
SEPTIMO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Quintana Roo.

OCTAVO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacidon con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
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Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto de los apartados |, II, 1ll, 1V,
V, VI y VIl relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la precisién de las normas reclamadas, a la
oportunidad, a la legitimacion, a las causas de Iimprocedencia Yy

sobreseimiento y a la precision metodoldgica y teméaticas de estudio.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6é una mayoria de siete votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado IX, denominado
‘requisito de residencia efectiva para ocupar el cargo de gobernador”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 80, fraccion |, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. Los
sefiores Ministros Medina Mora |. y Presidente en funciones Cossio Diaz

votaron en contra.

Se expres6 una mayoria de seis votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora |., Pérez
Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del apartado XI,
denominado “representacién de las coaliciones ante el consejo general y
consejos distritales y municipales”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 135, fracciones Ill y IV, en las porciones normativas “coalicion”, 150,
fraccion XXII, en la porcion normativa “coaliciones”, 174, parrafos segundo,
en la porcion normativa “los de la coalicion”, tercero y cuarto, en las
porciones normativas “de coalicion”, y 309, en la porcion normativa “o
coaliciones”, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,

Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el
planteamiento consistente en declarar la invalidez de los articulos 80,
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, y 135, fracciones Il y IV, en las porciones normativas
“coalicion”, 150, fraccion XXII, en la porcidon normativa “coaliciones”, 174,
parrafos segundo, en la porcion normativa “los de la coalicién”, tercero y
cuarto, en las porciones normativas “de coalicion”, y 309, en la porcién
normativa “o coaliciones”, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion II,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del apartado X, denominado
‘requisitos para constituir agrupaciones politicas”, consistente en reconocer
la validez del articulo 34, fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo. La Ministra y
los Ministros Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

anuncio voto particular.

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto de los apartados Xlll,
denominado “procedimiento de designacion de vacantes temporales de
magistrados y de presidente del tribunal electoral local”’, XIV, denominado

‘regulacion de los actos y gastos de campafa de los candidatos por el
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principio de representacion proporcional”, y XXI, denominado “plazo y regla
para formular prevenciones en la tramitacion de medios de impugnacion
locales”, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los
articulos 213, parrafo primero, 214, en su parte final, 228, fracciones Il, V y
IX, y 276, parrafo ultimo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, y 27, parrafo primero, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones
Cossio Diaz, respecto del apartado XV, denominado “negativa de registro de
la totalidad de candidaturas del partido por incumplimiento de la paridad de
género”, consistente en reconocer la validez del articulo 277, parrafo cuarto,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo.

Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio
Diaz, respecto del apartado XVI, denominado “regulacién sobre las
solicitudes de los partidos para un mismo cargo con mas de un candidato”,
consistente en reconocer la validez del articulo 280, parrafo penultimo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio
Diaz, respecto del apartado XX, denominado “regulacion de fechas del

proceso electoral local”, en su parte primera, consistente en reconocer la
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validez del articulo transitorio cuarto, fracciones Il y lll, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

La Ministra Pina Hernandez vot6 en contra.

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del apartado XlI, denominado
‘regulacion sobre los debates”, consistente en reconocer la validez del
articulo 137, fraccion XXX, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, al tenor de la interpretacion

conforme propuesta.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio
Diaz, respecto del apartado Xll, denominado “regulacién sobre los debates”,
consistente en reconocer la validez del articulo 297 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, al tenor de la
interpretacion conforme propuesta. La Ministra Pifia Herndndez voté en

contra y anunci6 voto particular.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo en contra de la interpretacion conforme y por una interpretacion
sistematica, Pifia Hernandez en contra de la interpretacion conforme y por
una interpretacion sistematica, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente en funciones Cossio Diaz en contra de la interpretacion
conforme y por una interpretacion sistematica, respecto del apartado XIX,
denominado “reglas sobre las pruebas en una queja o denuncia de un
procedimiento ordinario sancionador”, consistente en reconocer la validez del
articulo 416, parrafo segundo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, al tenor de la
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interpretacion conforme propuesta. La Ministra y los Ministros Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente en funciones Cossio Diaz

reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo separandose del estudio en suplencia de la queja, Pifa
Herndndez en contra de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Presidente en funciones Cossio Diaz obligado por la mayoria y
separandose del estudio en suplencia de la queja, respecto del apartado VIII,
denominado “procedimiento para cubrir las vacantes absolutas de las
férmulas de diputados elegidos por mayoria relativa”, consistente en declarar
la invalidez del articulo 52 BIS, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. El sefior Ministro Pérez
Dayan voté en contra de la suplencia de la queja y Unicamente por la

invalidez de la porcién normativa “de forma preferente”.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas por consideraciones distintas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del apartado XVII,
denominado “coaliciones y cémputo de votos en una boleta electoral’,
consistente en declarar la invalidez del articulo 337, fraccidn |, inciso a), en la
porcién normativa “coalicion”, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo. El Ministro Pardo Rebolledo

voto en contra.
Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto de los apartados XVIII,
denominado ‘regla para la asignacion de regidores por representacion
proporcional en los ayuntamientos”, y XX, denominado “regulacién de fechas
del proceso electoral local’, en su parte segunda, consistentes,
respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos 381, fraccion |, y
parrafo ultimo, y transitorio cuarto, fraccion IV, en la porcibn normativa
‘contados del 14 de abril al 27 de junio del afo 2018”, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

En relaciéon con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del apartado XXII,
denominado “regla sobre el desechamiento de los medios de impugnacion
locales”, consistente en declarar la invalidez del articulo 36, fraccion Ill, en la
porcidn normativa “desechamiento 0", de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del apartado XXIll,
denominado “efectos de la sentencia”, consistente en determinar que las
declaratorias de invalidez a las que se lleg6 en la presente sentencia tienen
efectos generales y surtiran su vigencia a partir de la notificacidon de los

puntos resolutivos al Congreso del Estado de Quintana Roo.

En relacion con el punto resolutivo octavo:
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Se aprobo por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Cossio Diaz.

El Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales y la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos no asistieron a la sesion de cinco de diciembre de dos
mil diecisiete, el primero previo aviso y la segunda por desempeiar una

comision oficial.

Dada la ausencia del Ministro Presidente Aguilar Morales, el Ministro Cossio
Diaz asumio la Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de decano para
el desarrollo de esta sesion, en atencidn a lo establecido en el articulo 13 de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los Ministros Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos concurrentes generales.

El Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz declaré que el asunto se
resolvio en los términos precisados, dejando a salvo el derecho de los
Ministros para que formulen los votos que consideren pertinentes. Firman los
Ministros Presidente y el Ponente, con el Secretario General de Acuerdos

que da fe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
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PONENTE

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 142/2017, fallada el cinco de diciembre de
dos mil diecisiete, en el sentido siguiente: “PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente acciéon de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de la impugnacion de los articulos 80, fraccion |, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, y 135, fracciones Ill y IV, en las porciones
normativas “, coaliciéon”, 150, fraccion XXII, en la porcidon normativa “, coaliciones”, 174, parrafos
segundo, en la porcién normativa “, los de la coalicién”, asi como tercero y cuarto, en las porciones
normativas “, de coalicién”, y 309, en la porcidn normativa “o coaliciones”, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo. TERCERO. Se reconoce la validez
de los articulos 34, fraccion I, 213, parrafo primero, 214, en su parte final, 228, fracciones I, Vy IX,
276, parrafo Ultimo, 277, parrafo cuarto, 280, parrafo pendltimo, y transitorio cuarto, fracciones Il y
Ill, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo y 27,
parrafo primero, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asimismo, la de
los articulos 137, fraccion XXX, 297 y 416, parrafo segundo, fraccion V, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, al tenor de las interpretaciones
conformes expuestas en los apartados Xl y XIX de la presente ejecutoria. CUARTO. Se declara la
invalidez del articulo 52 BIS, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, en términos del apartado VIII de la presente ejecutoria. QUINTO. Se
declara la invalidez de los articulos 337, fraccion |, inciso a), en la porcion normativa “coalicion”, 381,
fraccion | y parrafo Gltimo, y transitorio cuarto, fraccién 1V, en la porcién normativa “, contados del 14
de abril al 27 de junio del afio 2018”, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo, en términos de los apartados XVII, XVIIl y XX de la presente ejecutoria.
SEXTO. Se declara la invalidez del articulo 36, fraccion lll, en la porciéon normativa “desechamiento
0”, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en términos del apartado XXI|
de la presente ejecutoria. SEPTIMO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Quintana Roo. OCTAVO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta”. Conste.
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