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Vo. Bo.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al dia veinticuatro de
agosto de dos mil diecisiete.

VISTOSY
RESULTANDO
Cotejo.

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito recibido
el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Maria Alejandra Barrales Magdaleno, en su
calidad de Presidenta Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, promovié accion de inconstitucionalidad en la que
solicité la invalidez del Decreto 105 que reforma los articulos 24,
parrafos primero, tercero, cuarto y séptimo y 112, parrafo tercero,
fracciones I, 1l y Il de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa,
emitido por el Congreso y promulgado por el Gobernador, ambos de
la entidad federativa referida.

SEGUNDO. Concepto de invalidez. El Partido de Ia
Revolucién Democratica en su Unico concepto de invalidez expuso
los argumentos que a continuacion se sintetizan.

El Congreso del Estado de Sinaloa transgredio los articulos
39, 40 y 41 de la Constitucion Federal porque inobservo las
formalidades mas elementales y esenciales del procedimiento
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legislativo en la aprobacion del decreto por el que se reformaron los
articulos 24 y 112 de la Constitucion de Sinaloa.

Lo anterior porque al contrastar las disposiciones que rigen el
funcionamiento del Congreso del Estado de Sinaloa y las aplicables
a la democracia deliberativa con la relacibn de hechos que
originaron el decreto impugnado, se evidencia una cadena de
violaciones trascendentales y deliberadas que afectan la validez de
la reforma a la Constitucion de ese Estado, consistentes en la
sustitucion del Presidente de la Mesa Directiva del Congreso local
en sus funciones y la modificacion de la fecha de sesién aprobada
por el Pleno del Congreso, lo cual se pretendié convalidar mediante
sesiones de la Junta de Coordinacion Politica y la Mesa Directiva
realizadas al margen de la ley.

Durante la realizacion del proceso legislativo no se motivd
debidamente el cambio de fecha de la sesion programada por el
Pleno del Congreso del Estado, el cual debié acordarse por éste o
por la Mesa Directiva en sesién previamente convocada bajo las
formalidades de la ley y citada por su Presidente, lo cual no sucedio.

De la misma manera, tampoco se giraron los avisos
correspondientes al Ejecutivo, al Supremo Tribunal, a los
Ayuntamientos y al autor de la iniciativa, pues existieron diversos
avisos expedidos por la Vicepresidencia de la Mesa Directiva sin
gue existiera causa para ello, con lo que se violé el principio de
certeza al girarse avisos de distintas fuentes con diferentes fechas,
gue incluso fueron cancelados por el Presidente de la Mesa
Directiva.

Ademas, en la discusion de las reformas no se le dio
oportunidad de hablar por orden de preferencia: al autor de la
iniciativa, los miembros de la Comisién, los demas Diputados, los
representantes del Ejecutivo, del Supremo Tribunal, de los
Ayuntamientos y de los ciudadanos presentes, con lo que se
cometié una serie de violaciones formales a las disposiciones en
gue se regula el proceso legislativo, concretamente los articulos 159
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de la Constitucion local y 229 de la Ley Organica del Congreso del
Estado de Sinaloa.

Inclusive se encuentra documentado que el Presidente de la
Mesa Directiva propuso que el Pleno en votacidon econdmica
convalidara los vicios del proceso legislativo, como medida minima
necesaria para solventarlas, al cual se opuso la mayoria mediante
voto ponderado.

Al respecto considera aplicables las jurisprudencias de rubro
“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CUANDO EXISTAN
INCONSISTENCIAS DURANTE LA VOTACION, EL ORGANO
PARLAMENTARIO DEBE TOMAR LAS MEDIDAS MINIMAS
NECESARIAS PARA SOLVENTARLAS, DEJANDO CONSTANCIA
Y DOCUMENTANDO LA SECUENCIA DE LOS HECHOS” y
‘“PROCESO LEGISLATIVO. LOS VICIOS DERIVADOS DEL
TRABAJO DE LAS COMISIONES ENCARGADAS DEL DICTAMEN
SON SUSCEPTIBLES DE PURGARSE POR EL CONGRESO
RESPECTIVO.”

Agrega que incluso en el proceso legislativo se actuo en contra
de tomar las medidas minimas necesarias para solventar sus Vvicios
y se abono6 a que sucedieran con el uso indebido e ilegal del voto
ponderado en los 6rganos de gobierno del propio Congreso del
Estado de Sinaloa.

Asimismo, sefiala que la Diputada Alba Virgen Montes Alvarez,
en su caracter de Vicepresidenta de la Mesa Directiva, transgredio
los articulos 19, 36 y 39 de la Ley Organica del Congreso del Estado
de Sinaloa, pues convocO sin tener las atribuciones
correspondientes para celebrar la sesion del Pleno del Congreso del
Estado el veintiocho de marzo de dos mil diecisiete a las 11:00
horas.

De igual forma, la Diputada Maribel Chollet Moran, en su
caracter de Vicepresidenta de la Mesa Directiva y con apoyo en el
voto ponderado por el que representa a veintiin diputados, en el
marco de declaracion de quérum solicitd votacidn economica de los
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integrantes de la Mesa Directiva y sin precisar el resultado obtenido,
dio por instalada la sesion del Pleno.

Lo anterior significo que el Presidente de la Mesa Directiva fue
relevado de sus funciones desde el cambio de fecha de la sesion del
Pleno e incluso al estar presente en el momento de la instalacion de
la sesidn, sin causa justificada para ello, lo que contraria las reglas
del proceso legislativo, en las que se dispone que corresponde a la
Mesa Directiva bajo la autoridad de su Presidente conducir las
sesiones del Pleno preservando la libertad de sus deliberaciones,
cuidar de la efectividad del trabajo legislativo y aplicar con
imparcialidad las disposiciones legales conducentes; y, que la Mesa
Directiva funcionar& como organo colegiado que adopta sus
decisiones por consenso 0 mediante mayoria resultante del voto
ponderado de sus integrantes en caso de que no se logre aquel.

En ese sentido, seflala que es especialmente relevante el
articulo 43 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa,
en el que los vicepresidentes auxiliaran al Presidente en el
desempeiio de sus funciones y lo supliran en sus ausencias e
impedimentos temporales en el orden de su designacion;
disposicion violada en todo el proceso legislativo posterior a la
primera lectura de dictamen de reformas a la Constituciéon Politica
del Estado de Sinaloa impugnado.

Ademas, considera que en los articulos 56, 57, 58 y 59 no se
confirié facultades a la Junta de Coordinaciéon Politica para modificar
la convocatoria a sesion del Pleno del Congreso, asi como de
sustituir en sus funciones al Presidente de la Mesa Directiva.

Respecto de este tema, finalmente sefala que de la Ley
Organica del Congreso de Sinaloa se advierten como reglas del
procedimiento legislativo que las sesiones del Pleno son citadas por
el Presidente de la Mesa Directiva, cuando menos con tres dias de
anticipacion a la discusion de las leyes o decretos, la Camara
debera avisar al Ejecutivo del Estado, al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado y a los Ayuntamientos en sus respectivos casos,
a fin de que si lo estiman conveniente envien un representante para
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gue con voz, pero sin voto, tome parte de las discusiones; las
atribuciones y funciones de los integrantes de la Mesa Directiva y de
la Junta de Coordinacion Politica; las formalidades para la
convocatoria a sesion, declaracion del quoérum, instalacion de la
sesion y tipos de votaciones a que se pueden someter los asuntos,
las cuales no fueron respetadas en este caso.

Ahora, en cuanto a la constitucionalidad de los articulos 24 y
112 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa sostiene que
esos articulos son contrarios a los articulos 1°, 115 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por reducir
de manera drastica el numero de diputados y regidores que integran
el Congreso local y los ayuntamientos, respectivamente.

Asi, sefiala que en el caso del Congreso local se pas6 de una
integracion de cuarenta diputados, veinticuatro electos por mayoria
relativa y dieciséis por representacion proporcional, a una
integracion de treinta diputados, de los cuales dieciocho son electos
por mayoria relativa y doce por representacion proporcional.

Por su parte, los ayuntamientos de Ahorne, Guasave, Culiacan
y Mazatlan de integrarse por diez regidores de mayoria relativa se
redujeron a siete y de siete regidores de representacion proporcional
a cinco; los ayuntamientos de El Fuerte, Sinaloa, Salvador Alvarado,
Mocorito, Navolato, Rosario y Escuinapa se redujeron de ocho a
cinco los regidores de mayoria relativa y de cinco a cuatro los
regidores de representacion proporcional; y, los ayuntamientos de
Choix, Angostura, Badiraguato, Cosala, Elota, San Ignacio y
Concordia fueron reducidos en su integracion de seis a tres
regidores de mayoria relativa y de cuatro a tres regidores de
representacion proporcional.

Sostiene que tal reduccion de representantes de los 6rganos
de gobierno de los municipios y del 6rgano legislativo estatal atenta
en contra de los derechos de votar y ser votado para los cargos
publicos, merma la representacion politica de los ciudadanos y
contraria el principio de progresividad en razon de que conforme al
desarrollo historico de Sinaloa, el nimero de representantes e
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integrantes de los ayuntamientos se ha adecuado de manera
paulatina al niumero de habitantes del Estado y de los municipios,
respectivamente.

Ademas, las disposiciones impugnadas son contrarias al
principio y base constitucional de que el nimero de representantes
populares que integran el 6rgano legislativo y los ayuntamientos
deberan ser proporcionales al numero de habitantes del area
geografica electoral correspondiente; base constitucional esta Gltima
aplicable al caso y no aquella en la cual se sefiala un minimo
indispensable a partir de cuatrocientos mil habitantes que fue
determinada en contextos de dinamica poblacional ya superados.

Asimismo, sostiene que la reduccion en el numero de
representantes populares es contraria a los principios de legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad y progresividad en relacion con los
derechos de votar y ser votado.

TERCERO. Registro y turno. Mediante acuerdo de veintiséis
de mayo de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 33/2017 y de
conformidad con el registro de turno de los asuntos, en términos del
articulo 81 del reglamento interno de esta Suprema Corte de
Justicia, turnarla al Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas
como instructor del asunto.

CUARTO. Admision y tramite. El veintinueve de mayo de dos
mil diecisiete, el Ministro instructor admitid a tramite la accion de
inconstitucionalidad, dio vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo
para que rindieran sus respectivos informes y al Procurador General
de la Republica para que formulara el pedimento que le
corresponde, requirié a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial para que expresara su opinion y solicito a la
Presidenta del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa la fecha de
inicio del siguiente proceso electoral.
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QUINTO. Fecha de inicio del proceso electoral. En
respuesta al oficio 4820/2017, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de Sinaloa inform6 que el proceso electoral en
esa entidad federativa iniciara dentro de la primera quincena de
septiembre de dos mil diecisiete, con la convocatoria que al efecto
emita el Congreso del Estado de Sinaloa, en términos del articulo 18
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Sinaloa.

SEXTO. Informe del Poder Legislativo. En su informe, el
Poder Legislativo del Estado de Sinaloa manifesto lo siguiente.

Contrario a lo sefalado por la demandante, en el
procedimiento legislativo se observaron todas las formalidades y
requisitos previstos en los articulos 159 de la Constitucion local y
229 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa, pues el
decreto se aprobd6 con el quérum y el niumero de votos requeridos
en la ley.

Aun cuando se estuviere en el caso sefialado por la
demandante, las violaciones a las que se refiere son de caréacter
formal y no trascienden de manera fundamental al contenido de las
disposiciones impugnadas, pues los requisitos que considera
incumplidos solo tienden a facilitar el analisis, discusion vy
aprobacion de los proyectos de ley, por lo que si el Pleno los
aprueba bajo el cumplimiento de las formalidades trascendentes
para ello, su determinacion no podra alterarse por irregularidades de
caracter secundario.

Al respecto considera aplicable lo resuelto por esta Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacibn en las acciones de
inconstitucionalidad 25/2001 y 20/2003, de los que surgieron las
jurisprudencias P./J. 94/2001 y 3/2006, de rubros “VIOLACIONES
DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES Y NO TRASCIENDEN DE MANERA
FUNDAMENTAL A LA NORMA”y “CONGRESO DEL ESTADO DE

1 “Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter
formal que trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal
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CHIHUAHUA. EL INCUMPLIMIENTO DE FORMALISMOS POR
PARTE DE UN GRUPO MINORITARIO DE UNA COMISION
LEGISLATIVA NO TRASCIENDE A LA VALIDEZ DE LA NORMA, SI
ESTA FUE APROBADA POR LA MAYORIA DE LOS
INTEGRANTES DE LA LEGISLATURA.?”

manera que provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la
misma naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la norma y, por
ende, no afectan su validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una
norma se aprueba sin el quérum necesario o sin el nimero de votos requeridos
por la ley, en cuyo caso la violacion formal trascenderia de modo fundamental,
provocando su invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las comisiones no
siguieron el tramite para el estudio de las iniciativas, no se hayan remitido los
debates que la hubieran provocado, o la iniciativa no fue dictaminada por la
comision a la que le correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de
relevancia juridica si se cumple con el fin Gltimo buscado por la iniciativa, esto
es, que haya sido aprobada por el Pleno del 6rgano legislativo y publicada
oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de modo
fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues
este tipo de requisitos tiende a facilitar el andlisis, discusion y aprobacion de los
proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley,
cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinacién
no podra verse alterada por irregularidades de caracter secundario. [Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 188907,, tomo
X1V, agosto de 2001, pagina 438]”

2 “De los articulos 46, 59 y 99 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Chihuahua, se advierte que los acuerdos tomados por las comisiones
legislativas carecen de valor cuando los proyectos de dictamen no fueron
discutidos previamente o carecen de la firma de la mayoria de sus integrantes,
casos en los que el dictamen relativo no se somete a la consideracion del
Congreso, en cumplimiento a los principios de representatividad y democracia
contenidos en los articulos 35, 36, 39, 40 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que no se agotan con el acatamiento al voto
popular, sino que trascienden a la existencia y legitimacion de comisiones
integradas por diputados de distinta afiliacién politica e ideologica. En ese
sentido, para que los representantes populares puedan ejercer libre, correcta y
oportunamente la funcion publica que les fue encomendada a través del
sufragio, ya sea en lo individual o en grupo, debe darseles la oportunidad de
analizar, discutir y opinar a través de su voto sobre los asuntos que se ventilen
en el interior de las comisiones legislativas. Ahora bien, el hecho de que los
integrantes de un grupo minoritario de una comisién parlamentaria no estén de
acuerdo con las decisiones que ésta tome y por tal motivo no firmen el acta o
documentos oficiales necesarios que les dan formalidad y validez a aquéllas, no
puede tener como efecto nulificar las decisiones tomadas por las mayorias
parlamentarias, pues si bien es cierto que conforme a los mencionados
principios constitucionales debe escucharse a las minorias, también lo es que
éstas no pueden, mediante trabas procedimentales (no asistir a las sesiones
para las cuales fueron convocadas o no firmar los documentos respectivos,
entre otras), obstaculizar el quehacer publico, ya que siempre debera
prevalecer el consenso tomado por las mayorias. Por tanto, a pesar del
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En lo referente a la fundamentacién y motivacion del decreto,
sostiene que no tiene razon la demandante en tanto fue emitido en
uso de sus facultades soberanas establecidas en la Constitucion
local, aunado a que actud dentro de los limites previstos para ello,
pues las disposiciones que emitié se refieren a relaciones sociales
que deben ser juridicamente reguladas, sin que ello implique que
todas y cada una de éstas requieran necesariamente ser materia de
motivacion especifica.

SEPTIMO. Informe del Poder Ejecutivo. En su informe, el
Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa manifesté que respecto de
los actos que se le imputaron son ciertos los hechos consistentes en
la orden de promulgacion y publicacion del decreto impugnado en el
Periddico Oficial del Estado de Sinaloa numero 56, de cuatro de
mayo de dos mil diecisiete.

OCTAVO. Opinién de la Sala Superior. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion expuso en su
opinién lo siguiente.

En cuanto a la violacién al procedimiento legislativo y a los
principios constitucionales de legalidad, certeza, seguridad juridica y
deliberacién democratica sostuvo que estaba impedida para asumir
una posicion especializada en la opinion técnica que le fue
requerida, en razén de que el problema juridico a resolver no trata
sobre un tema especifico de derecho electoral.

Respecto de la disminucién del numero de integrantes del
Congreso del Estado de Sinaloa establecida en el articulo 24 de la
Constitucion local consideré6 que no transgrede el articulo 116,

incumplimiento a dichos formalismos, si el dictamen fue aprobado por la
mayoria de la comisioén, y al someterlo a consideraciéon de la asamblea general
también fue aprobado por la mayoria de sus integrantes, aquellas faltas no
pueden tener como consecuencia la invalidez de la norma general aprobada, ya
gue se cumplio con la finalidad esencial de este tipo de procedimientos, que es
oir y atender las propuestas de las diferentes corrientes ideoldgicas que
integran tanto la comision legislativa, como la propia asamblea general.
[Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, registro
175997, tomo XXIlI, febrero de 2006 , pagina. 1172”
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fraccion Il, de la Constitucion Federal, en el cual se establecié que el
namero de diputados integrantes de las legislaturas locales debe
guardar proporcion con el numero de habitantes de la entidad
federativa correspondiente y se sefiald un minimo de legisladores
con los que deben integrarse dichas legislaturas.

En ese sentido sefialé que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en las acciones de inconstitucionalidad 27/2013 vy
acumuladas y 69/2015 y acumuladas sostuvo que al establecer el
namero de legisladores que deben integrar las legislaturas, las
entidades federativas actian dentro del ambito de libertad
configurativa con que cuentan, por lo que corresponde al
Constituyente local la determinacion del nUmero de representantes
electos mediante el sufragio popular directo que habran de integrar
el Congreso.

Sin que lo anterior impligue que el numero de legisladores
locales deba incrementarse en proporcion al crecimiento
demogréfico, porque en esa situacion lo que se modifica es la
representatividad, entendida como el nimero de ciudadanos que
cada legislador representa.

Por lo que si el 6rgano reformador de la Constitucion del
Estado de Sinaloa redujo el numero de diputados a integrar el
Congreso del Estado, contaba con amplias facultades para hacerlo,
siempre y cuando respetara los parametros exigidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
ocurrio en este caso.

En cuanto a la disminucion del namero de regidores que
integran los ayuntamientos, sostuvo que son infundados los
conceptos de invalidez expuestos por el partido demandante en
atencion a que en el articulo 115, fraccién I, constitucional se
establecio que cada Municipio sera gobernado por un ayuntamiento
de eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal y
el numero de regidores y sindicos que la ley determine.

10
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De igual forma, en el articulo 115, fraccion VIII, constitucional
se establecio que las leyes de los Estados introduciran el principio
de representacion proporcional en la eleccion de los ayuntamientos
de todos los municipios.

Con base en lo anterior la Sala Superior expuso que en la
Constitucion Federal se reservo a los Estados el establecimiento del
namero de regidores que integraran los ayuntamientos bajo un
margen amplio de configuracion normativa, siempre y cuando
contemplen para su conformacion el principio de representacion
proporcional en la eleccién de los ciudadanos a integrarlo.

Asi, la Sala referida considera que en ejercicio de la libertad
configurativa referida, en la Constitucion de Sinaloa se disminuy¢ el
namero de regidores sin dejar de prever la eleccion de ambos
principios en un balance razonable que respeta la base
constitucional establecida en fraccion VIII del articulo 115
constitucional.

Ademas, expuso que en su opinion la nueva integracion de los
ayuntamientos también es razonable porque no se aleja
desproporcionadamente de los porcentajes que bajo los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional deben observarse
en la integracion de los ayuntamientos.

Finalmente, en cuanto al argumento de la indebida
fundamentacion y motivacion del decreto impugnado, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
expuso que esos requisitos se cumplen siempre que las autoridades
encargadas de la formacion de las leyes actuen dentro de los limites
de las atribuciones que la Constitucion Federal les confiere.

NOVENO. Opinién de la Procuraduria General de la
Republica. La Procuraduria General de la Republica no formulo
opinion en esta accion de inconstitucionalidad a pesar de haber sido
notificada debidamente.

11
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DECIMO. Cierre de instruccion. Una vez cerrada la
instrucciéon de este asunto, se envid el expediente al Ministro
instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver esta
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, debido a que se plantea la
posible contradiccion entre diversos articulos en materia electoral de
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. En el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos® se dispuso
que el plazo para la presentacion de las acciones de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales y el computo
respectivo debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se
publico la disposicion impugnada, bajo la regla de que en materia
electoral todos los dias son héabiles.

El Decreto 105 por el que se reformaron los articulos 24 y 112
de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa se publicé en el
Periddico Oficial del Gobierno de ese Estado el jueves cuatro de
mayo de dos mil diecisiete?, por lo que el plazo de treinta dias
naturales para promover la accién de inconstitucionalidad inici6 el

3 Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley
o tratado internacional impugnados sean publicados en el correspondiente
medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra
presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cbmputo de los plazos, todos los dias son habiles.
4 Pagina 766 del expediente.

12
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viernes cinco de mayo y terminé el sabado tres de junio de dos mil
diecisiete.

El escrito del Partido de la Revolucion Democréatica se
presento el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (foja 38 vuelta del expediente), por lo que se
presento de forma oportuna.

TERCERO. Legitimacion. En los articulos 105, fraccion I,
inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos® y 62, parrafo Ultimo, de la ley reglamentaria de la
materia® se establecieron como requisitos para que los partidos
politicos promuevan acciones de inconstitucionalidad que cuenten
con registro ante la autoridad electoral correspondiente, el escrito lo
presenten por conducto de su dirigencia nacional o local segun sea
el caso, quien suscriba en su representacion tenga facultades para
ello y se impugnen disposiciones normativas en materia electoral.

En el caso se cumplen los requisitos referidos debido a que el
escrito de demanda fue firmado por Maria Alejandra Barrales
Magdaleno en su caracter de Presidenta del Comité Ejecutivo

5 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccidén entre una norma de caracter general y esta Constitucion.
[...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales
o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el
organo legislativo del Estado que les otorgo el registro;

6 Articulo 62. [...]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte
demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de las sefaladas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los
partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o
estatales, segln corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo
dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo
ordenamiento.
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Nacional del Partido de la Revoluciébn Democratica’ quien cuenta
con la representacion legal de ese instituto politico®, el cual esta
registrado como partido politico nacional® y, ademas, se impugna el
Decreto 105 por el que se reformaron los articulos 24 y 112 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, cuyas disposiciones
corresponden a la materia electoral.

CUARTO. Causas de improcedencia. Las partes no
expusieron argumentos para sostener la improcedencia de esta
accion de inconstitucionalidad ni esta Suprema Corte advierte de
oficio que en el caso sea aplicable alguna causa de improcedencia,
por lo se procede al estudio de los conceptos de invalidez
planteados por el partido demandante.

QUINTO. Estudio de fondo. En su unico concepto de
invalidez, el Partido de la Revolucion Democratica expuso
argumentos que se pueden organizar conforme a los siguientes
temas.

TEMA ARTICULO IMPUGNADO
1. Violaciones al procedimiento
legislativo
2. Disminucién del numero de Articulo 24, parrafos primero,
Diputados que integran el tercero, cuarto y séptimo

Congreso del Estado

3. Disminucion del numero de Articulo 112, parrafo tercero,

Regidores que integran los fracciones I, Il y 1lI
Ayuntamientos de los
Municipios

Tema 1. Violaciones al procedimiento legislativo

En términos de la jurisprudencia P./J. 32/2007%°, es criterio de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estudiar en primer

7 Pagina 157 del expediente.
8 pagina 215 del expediente.
9 Pagina 158 del expediente.
10 E| rubro y texto de la jurisprudencia son del tenor siguiente. “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
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lugar los argumentos encaminados a demostrar la transgresion a las
disposiciones normativas que regulan el procedimiento legislativo,
pues si son fundados tales argumentos pueden ocasionar la
invalidez total de las disposiciones impugnadas y volver innecesario
el estudio de las violaciones de fondo.

Al respecto, el Partido de la Revolucién Democratica considera
gue el Congreso del Estado de Sinaloa transgredio los articulos 39,
40 y 41 de la Constitucion Federal porque inobservo las
formalidades mas elementales y esenciales del procedimiento
legislativo en la aprobacion del decreto por el que se reformaron los
articulos 24 y 112 de la Constitucion de Sinaloa.

Lo anterior porque al contrastar las disposiciones que rigen el
funcionamiento del Congreso del Estado de Sinaloa y las aplicables
a la democracia deliberativa con la relacion de hechos que
originaron el decreto impugnado, se evidencia una cadena de
violaciones trascendentales que afectan la validez de la reforma a la
Constitucion estatal, consistentes en la sustitucion del Presidente de
la Mesa Directiva del Congreso local en sus funciones y la
modificacion de la fecha de sesion aprobada por el Pleno del
Congreso, lo cual se pretendié convalidar mediante sesiones de la

PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES
DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION
TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL
ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina
915, sostuvo que en acciéon de inconstitucionalidad en materia electoral debe
privilegiarse el analisis de los conceptos de invalidez referidos al fondo de las
normas generales impugnadas, y sélo en caso de que resulten infundados
deben analizarse aquellos en los que se aduzcan violaciones en el desarrollo
del procedimiento legislativo origin6 a la norma general impugnada. Sin
embargo, una nueva reflexibn sobre el tema conduce a apartarse de la
jurisprudencia citada para establecer que la accion de inconstitucionalidad es un
medio de control abstracto, cuando se hagan valer violaciones al procedimiento
legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas deberan
analizarse en primer término, ya que, de resultar fundadas, por ejemplo, al
trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema
constitucional, su efecto de invalidaciéon sera total, siendo, por tanto, innecesario
ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan valer
los promoventes. [Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 776]”
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Junta de Coordinacion Politica y la Mesa Directiva realizadas al
margen de la ley.

En ese sentido, considera que no se motivdo debidamente el
cambio de fecha de la sesion programada por el Pleno del Congreso
del Estado, el cual debi6é acordarse por éste o por la Mesa Directiva
en sesion previamente convocada bajo las formalidades de la ley y
citada por su Presidente, mas no por la Junta de Coordinacion
Politica.

Refiere que tampoco se giraron en los términos de la ley los
avisos sobre la fecha en que se realizaria la segunda lectura del
dictamen de reformas y su correspondiente discusion al Poder
Ejecutivo, al Supremo Tribunal, a los Ayuntamientos y al autor de la
iniciativa, pues existieron diversos avisos expedidos por la
Vicepresidencia de la Mesa Directiva sin que existiera causa para
ello, con lo que se viold el principio de certeza al girarse avisos de
distintas fuentes con diferentes fechas, que incluso fueron
cancelados por el Presidente de la Mesa Directiva.

Ademas, en la discusion de las reformas no se le dio
oportunidad de hablar por orden de preferencia: al autor de la
iniciativa en primer término, los miembros de la Comision, los demas
Diputados, los representantes del Ejecutivo, del Supremo Tribunal,
de los Ayuntamientos y de los ciudadanos presentes, con lo que se
cometié una serie de violaciones formales a las disposiciones en
gue se regula el proceso legislativo, concretamente los articulos 159
de la Constitucion local y 229 de la Ley Orgéanica del Congreso del
Estado de Sinaloa.

Inclusive el Presidente de la Mesa Directiva propuso que el
Pleno en votacion econdmica convalidara los vicios del proceso
legislativo como medida minima necesaria para solventarlos, a la
cual se opuso la mayoria mediante voto ponderado, por lo que se
actué en contra de tomar las medidas minimas necesarias para
solventar sus vicios y se abondé a que sucedieran con el uso
indebido e ilegal del voto ponderado en los 6rganos de gobierno del
propio Congreso del Estado de Sinaloa.

16



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2017

Asimismo, sefiala que la Diputada Alba Virgen Montes Alvarez,
en su caracter de Vicepresidenta de la Mesa Directiva, transgredio
los articulos 19, 36 y 39 de la Ley Organica del Congreso del Estado
de Sinaloa, pues convocO sin tener las atribuciones
correspondientes para celebrar la sesion del Pleno del Congreso del
Estado el veintiocho de marzo de dos mil diecisiete a las 11:00
horas.

De igual forma, la Diputada Maribel Chollet Moran, en su
caracter de Vicepresidenta de la Mesa Directiva y con apoyo en el
voto ponderado por el que representa a veintiin diputados, en el
marco de declaracion de quérum solicitd votacion econdmica de los
integrantes de la Mesa Directiva y sin precisar el resultado
correspondiente, dio por instalada la sesion del Pleno.

Considera que ello signific6 que el Presidente de la Mesa
Directiva fue relevado de sus funciones desde el cambio de fecha de
la sesion del Pleno e incluso al estar presente en el momento de la
instalacion de la sesion, sin causa justificada.

Lo anterior contraria las reglas del proceso legislativo en las
gue se dispone que corresponde a la Mesa Directiva bajo la
autoridad de su Presidente conducir las sesiones del Pleno
preservando la libertad de sus deliberaciones, cuidando Ila
efectividad del trabajo legislativo y aplicando con imparcialidad las
disposiciones legales conducentes.

En ese sentido, sefiala que es especialmente relevante el
articulo 43 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa,
en el cual se establecio que los vicepresidentes auxiliaran al
Presidente en el desempefio de sus funciones y lo suplirdn en sus
ausencias e impedimentos temporales en el orden de su
designacion; disposicion violada en todo el proceso legislativo
posterior a la primera lectura de dictamen de reformas a la
Constituciéon Politica del Estado de Sinaloa impugnado.
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Ademas, considera que en los articulos 56, 57, 58 y 59 no se
confirio facultades a la Junta de Coordinacion Politica para modificar
la convocatoria a sesion del Pleno del Congreso, asi como de
sustituir en sus funciones al Presidente de la Mesa Directiva.

Finalmente sefiala que de la Ley Orgéanica del Congreso de
Sinaloa se advierten como reglas del procedimiento legislativo que
las sesiones del Pleno son citadas por el Presidente de la Mesa
Directiva, cuando menos con tres dias de anticipacion a la discusion
de las leyes o decretos, la Camara debera avisar al Ejecutivo del
Estado, al Supremo Tribunal de Justicia del Estado y a los
ayuntamientos a fin de que si lo estiman conveniente envien un
representante para que con voz, pero sin voto, tome parte de las
discusiones; las atribuciones y funciones de los integrantes de la
Mesa Directiva y de la Junta de Coordinacion Politica; las
formalidades para la convocatoria a sesion, declaracion del quérum,
instalacion de la sesion y tipos de votaciones a que se pueden
someter los asuntos, las cuales no fueron respetadas en este caso.

Ahora, respecto del analisis de las violaciones al
procedimiento legislativo, este Tribunal Pleno en la tesis P.
XLIX/2008!! sostuvo que el estudio de los conceptos de invalidez

1 “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS
QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL
INVALIDATORIO. Cuando en una accién de inconstitucionalidad se analicen los
conceptos de invalidez relativos a violaciones a las formalidades del
procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracion de las
premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa
como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41. A partir
de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la
evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales:
el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un
cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no
otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la
deliberacion parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no
considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales
producidas en una tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacién de
una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales al
respecto. [Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII, junio de 2008, registro 169493, pagina 709]”
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relativos debe partir de la consideracion de las premisas basicas en
las que se asienta la democracia liberal representativa como modelo
de Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 39, 40 y
41.

Sobre esa base, debe vigilarse el cumplimiento de dos
principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio
de dichas irregularidades procedimentales: el de economia procesal,
gue apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial
de la voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar
efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad
en la deliberacion parlamentaria, que apunta por el contrario a la
necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las
infracciones procedimentales producidas en una tramitacion
parlamentaria que culmina con la aprobacion de disposiciones
normativas mediante una votaciOn que respeta las previsiones
legales al respecto.

Aunado a lo anterior, en la tesis P. L/2008'? este Tribunal
Pleno definié que para determinar si las violaciones al procedimiento

12 “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE
DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION
DE LA INVALIDACION DE AQUEL. Para determinar si las violaciones al
procedimiento legislativo aducidas en una accion de inconstitucionalidad
infringen las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y provocan la invalidez
de la norma emitida, o si por el contrario no tienen relevancia invalidatoria de
esta Ultima, por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la
decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares: 1)
El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacién de todas
las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en condiciones de
libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los cauces que
permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y
defender su opinidbn en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quorum en el seno de las Camaras y a
las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El procedimiento
deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas; y, 3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones
deben ser publicas. EI cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe
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legislativo infringen los principios de debido proceso y legalidad al
grado de provocar la invalidez de las disposiciones normativas
emitidas, o si por el contrario no tienen relevancia invalidatoria por
no llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la
decisidon, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes
estandares.

1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, es
necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las
mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y defender
su opinién en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las
Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.

2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta
aplicacion de las reglas de votacion establecidas.

3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones
deben ser publicas.

evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su integridad, pues se
busca determinar si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales
impacta o no en la calidad democratica de la decision final. Asi, estos criterios
no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las
actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, pues
su funcién es ayudar a determinar la relevancia ultima de cada actuacion a la
luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de una
normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios enunciados
siempre deben aplicarse sin perder de vista que la regulacion del procedimiento
legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes
presentadas en el desarrollo de los trabajos parlamentarios, como por ejemplo,
la entrada en receso de las Camaras o la necesidad de tramitar ciertas
iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se presentan
habitualmente. En este contexto, la evaluacion del cumplimiento de los
estandares enunciados debe hacerse cargo de las particularidades de cada
caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencion.
[Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVII,
junio de 2008, registro 169437,pagina 717]”

20



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2017

El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe
evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su integridad,
pues se busca determinar si la existencia de ciertas irregularidades
procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la
decision final.

Asi, estos criterios no pueden proyectarse sobre cada una de
las actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo del procedimiento
legislativo, pues su funcion es ayudar a determinar la relevancia
ultima de cada actuacion a la luz de los principios que otorgan
verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su
desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin
perder de vista que la regulacion del procedimiento legislativo
raramente es U(nica e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender a las
vicisitudes presentadas en el desarrollo de los trabajos
parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de las
Camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema
urgencia, circunstancias que se presentan habitualmente.

En este contexto, la evaluacion del cumplimiento de los
estandares enunciados debe hacerse cargo de las particularidades
de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final
desatencion.

Por lo tanto, con el objeto de determinar si se violo el
procedimiento de reforma a la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa, en primer lugar se deben precisar las disposiciones
normativas que lo regulan.

Disposiciones que regulan el procedimiento de reformas
constitucional

En el articulo 159 de la Constituciéon de Sinaloa!® se previeron

13 Articulo. 159. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada.
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los requisitos para que las adiciones o reformas formen parte de ese
cuerpo normativo, a saber, que el Congreso del Estado por el voto
de las dos terceras partes del numero total de Diputados acuerde
las reformas o adiciones y que sean aprobadas por las dos terceras
partes de los Ayuntamientos del Estado dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que les fueren comunicadas.

Asimismo, si un Ayuntamiento no emite su voto dentro del
plazo asignado, se considerara que lo hace en sentido afirmativo. El
Congreso hara el computo de votos de los Ayuntamientos y la
declaraciéon de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

Por su parte, en el articulo 229 de la Ley Organica del
Congreso del Estado de Sinaloa!* se reglamenté el procedimiento

Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere
que el Congreso del Estado, por voto de las dos terceras partes del nimero
total de Diputados, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por las dos terceras partes de los Ayuntamientos del Estado, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en que les fueren comunicadas. El
Ayuntamiento que dejare de emitir su voto dentro del plazo asignado, se
computara como afirmativo. EI Congreso harda el computo de votos de los
Ayuntamientos y la declaracién de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas.

14 Articulo 229. Los tramites para las reformas a la Constitucion seran los que
sefala la misma en su articulo 159, como sigue:

l.- Toda iniciativa de reforma presentada al Congreso por servidor publico o
ciudadano alguno del Estado, tendra su primera lectura, después de la cual se
consultard a la Camara si es de tomarse en consideracibn o no. Si previa
discusion se responde negativamente por mayoria, se tendra por desechada y
asi se comunicard a su autor. Si fuere aceptada la iniciativa por la mayoria
absoluta de los Diputados presentes, se turnara el asunto a la Comision de
Puntos Constitucionales y Gobernacion que tendré a su cargo la produccién del
dictamen.

Il.- Presentado el dictamen se le dara lectura y se fijara fecha para su discusion,
girando los avisos correspondientes al Ejecutivo, al Supremo Tribunal, a los
Ayuntamientos y al autor de la iniciativa, en su caso.

lll.- En la sesion de la discusion final, hablaran por orden de preferencia, el
autor de la iniciativa, los miembros de la Comision, los demas Diputados, los
representantes del Ejecutivo, del Supremo Tribunal, de los Ayuntamientos y de
los ciudadanos presentes. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte
de la misma, se requiere que el Congreso del Estado, por el voto de las dos
terceras partes del numero total de Diputados, acuerden las reformas y
adiciones.

IV.- Acordada por el Congreso la reforma se emitira el Decreto correspondiente
y se girara copia del expediente a todos los Ayuntamientos, quienes deberan
dar su voto dentro de los quince dias siguientes y aprobada por la mayoria
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de reformas a la Constitucion estatal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 159 constitucional referido.

Al respecto se dispuso que toda iniciativa de reforma
presentada en el Congreso por algun servidor publico o ciudadano
del Estado tendr4 su primera lectura, después de la cual se
consultara a la Camara si es de tomarse en consideracion o no. Si
previa discusion se responde negativamente por mayoria, se tendra
por desechada y asi se comunicara a su autor. Si fuere aceptada la
iniciativa por la mayoria absoluta de los Diputados presentes, se
turnara el asunto a la Comisiébn de Puntos Constitucionales y
Gobernacion que tendra a su cargo la produccién del dictamen.

Presentado el dictamen por la Comision, se le dara lectura y
se fijara fecha para su discusion en el Pleno y se giraran los avisos
correspondientes al Ejecutivo, al Supremo Tribunal, a los
Ayuntamientos y al autor de la iniciativa, en su caso.

En la sesién de la discusion final hablaran por orden de
preferencia el autor de la iniciativa, los miembros de la Comision, los
deméas Diputados, los representantes del Ejecutivo, del Supremo
Tribunal, de los Ayuntamientos y de los ciudadanos presentes.

Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la
Constitucién, se requiere que el Congreso del Estado acuerde las

absoluta de ellos, quedara incorporada la reforma en el texto de la Constitucion.
Al Ayuntamiento que dejare de emitir su voto dentro del plazo sefialado se le
computara como afirmativo.

El Congreso del Estado, o la Diputacion Permanente en su caso, realizaran el
computo de la votacién emitida por los Ayuntamientos y verificando la mayoria
absoluta requerida se hara la declaratoria correspondiente y se ordenara su
publicaciéon en el Periédico Oficial "El Estado de Sinaloa".

V.- La copia del expediente integrado con las reformas o adiciones acordadas
gue deba enviarse a los Ayuntamientos para que emitan su voto aprobatorio,
contendré lo siguiente:

A.- Iniciativa de la reforma o adicién propuesta.

B.- Dictamen de la iniciativa de reforma o adicion.

C.- Decreto que acuerda la reforma o adicion.

VI.- El Ejecutivo del Estado no podra hacer alguna observacion ni oponerse a
sancionar y promulgar las reformas constitucionales, aprobadas en los términos
expresados en las fracciones que anteceden.

23



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2017

reformas y adiciones por el voto de las dos terceras partes del
namero total de Diputados.

Una vez acordada por el Congreso la reforma se emitird el
decreto correspondiente y se girara copia del expediente a todos los
Ayuntamientos, el cual contendrd la iniciativa de la reforma o adicién
propuesta, el dictamen de la iniciativa de reforma o adicién y el
decreto que acuerda la reforma o adicion.

Los Ayuntamientos deberan emitir su voto dentro de los quince
dias siguientes. Aprobada por la mayoria absoluta de ellos, quedara
incorporada la reforma en el texto de la Constitucion. Al
Ayuntamiento que dejare de emitir su voto dentro del plazo sefialado
se le computara como afirmativo.

El Congreso del Estado, o la Diputacion Permanente en su
caso, realizara el computo de la votacion emitida por los
Ayuntamientos y verificada la mayoria absoluta requerida, hara la
declaratoria correspondiente y se ordenara su publicacion en el
Periodico Oficial "El Estado de Sinaloa".

Finalmente, el Ejecutivo del Estado no podra hacer alguna
observaciéon ni oponerse a sancionar y promulgar las reformas
constitucionales aprobadas en los términos referidos.

Precisado el marco normativo del proceso legislativo de
reformas a la Constitucion en el Estado de Sinaloa, de las
constancias de autos se advierte que el proceso legislativo se
realizé de la siguiente forma.

Procedimiento de reformas constitucionales bajo estudio
De las constancias que obran en autos se advierten los
siguientes hechos en el desarrollo del procedimiento de reformas a

la Constitucion del Estado de Sinaloa impugnado por el Partido de la
Revolucion Democréatica.
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El diez de noviembre de dos mil dieciséis, Juan Pablo Yamuni
Robles, Diputado integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional, presento iniciativa que reforma el articulo 24 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa®®, la cual se turné a la
Comision de Protocolo y Régimen Organico?®.

Después del estudio correspondiente, el quince de noviembre
siguiente dicha Comision determino el registro de la iniciativa y la
puso a consideracion del Congreso del Estado para la continuacion
del proceso legislativol’.

El veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, el Secretario
General del Congreso del Estado de Sinaloa remitio la iniciativa a la
Comision de Puntos Constitucionales y Gobernacion para su estudio
y dictamen, en atencion a lo acordado por el Pleno de dicho
Congreso®®,

Por otra parte, el veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis
varios diputados del Congreso del Estado integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Sinaloense presentaron iniciativa que
adiciona y reforma diversas disposiciones de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa?®, la cual se turné a la Comisién de Protocolo
y Régimen Organico.

Después del estudio correspondiente, el quince de diciembre
de dos mil dieciséis dicha Comisién determind el registro de la

15 Paginas 338 a 346 del expediente.

16 “Articulo 71. Las Comisiones Permanentes, ademas de lo establecido en el
articulo anterior, tendran las siguientes atribuciones:

[...]

[ll.- La Comision de Protocolo y Régimen Orgéanico Interior tendrda a su cargo
preparar los proyectos de Ley o Decreto para actualizar las normas de las
actividades camarales, estudiar las disposiciones normativas, regimenes y
practicas parlamentarias y desahogar las consultas sobre la aplicacion e
interpretacion de esta Ley, practicas y usos parlamentarios;

[...]”

17 Paginas 347 a 352 del expediente.

18 Pagina 353 del expediente.

19 P4ginas 383 a 399 del expediente.
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iniciativa y la puso a consideracion del Congreso del Estado para la
continuacion del proceso legislativo®.

El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el Secretario
General del Congreso del Estado de Sinaloa remitio la iniciativa a la
Comision de Puntos Constitucionales y Gobernacién para su estudio
y dictamen, en atencion a lo acordado por la Diputacién Permanente
de dicho Congreso?..

El quince de febrero de dos mil diecisiete, Juan Pablo Yamuni
Robles, Diputado Presidente del Grupo Parlamentario del Partido
Accién Nacional, present6 iniciativa que reforma el articulo 112 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa??, la cual se turné a la
Comision de Protocolo y Régimen Organico.

Después del estudio correspondiente, el diecisiete de febrero
de dos mil diecisiete dicha Comision determind el registro de la
iniciativa y la puso a consideracion del Congreso del Estado para la
continuacion del proceso legislativo?,

El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el Secretario
General del Congreso del Estado de Sinaloa remitio la iniciativa a la
Comision de Puntos Constitucionales y Gobernacion para su estudio
y dictamen, en atencion a lo acordado por la Diputacién Permanente
de dicho Congreso?*.

Finalmente, el quince de febrero de dos mil diecisiete, el
Gobernador del Estado presento la iniciativa para reformar distintas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en
materia de integracion del Congreso y los Ayuntamientos del
Estado®, la cual se turné a la Comisiéon de Protocolo y Régimen
Organico.

20 paginas 400 a 406 del expediente.
21 pagina 382 del expediente.
22 paginas 354 a 359 del expediente.
23 Paginas 360 a 365 del expediente.
24 pagina 366 del expediente.
25 Paginas 367 a 372 del expediente.
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Después del estudio correspondiente, el quince de febrero de
dos mil diecisiete dicha Comision determiné el registro de la
iniciativa y la puso a consideracion del Congreso del Estado para la
continuacion del proceso legislativo?.

El mismo quince de febrero de dos mil diecisiete, el Secretario
General del Congreso del Estado de Sinaloa remitio la iniciativa a la
Comision de Puntos Constitucionales y Gobernacion para su estudio
y dictamen, en atencion a lo acordado por la Diputacién Permanente
de dicho Congreso?’.

Con base en las cuatro iniciativas referidas, la Comision de
Puntos Constitucionales y Gobernacion elaboré el dictamen que
reforma los articulos 24 y 112 de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa en materia politico-electoral; dictamen al que se le dio
primera lectura en sesion extraordinaria del veintiuno de marzo
siguiente, donde ademas se acordd la segunda lectura en sesion
extraordinaria a celebrarse el viernes veinticuatro de marzo del
mismo afio?.

En consecuencia, el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,
el Presidente de la Mesa Directiva informé a los dieciocho
Ayuntamientos que conforman el Estado, al Ejecutivo local y al
Supremo Tribunal de Justicia que el veinticuatro de marzo siguiente
se realizaria una sesion extraordinaria en la que se daria lectura y
se pondria a discusion el dictamen que reforma los articulos 24 y
112 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa en materia
politico-electoral, para efecto de que si lo consideraban pertinente
enviaran un representante que podria participar con voz, pero sin
voto?,

En oficio CES/SG/I-829/2017 de veintitrés de marzo de dos
mil diecisiete, el Secretario General del Congreso del Estado le
informd al Presidente de la Mesa Directiva que la Junta de
Coordinacion Politica, en reunion celebrada el mismo dia, acordo

26 paginas 373 a 379 del expediente.
27 pagina 381 del expediente.

28 Paginas 132 a 141 del expediente.
29 P4ginas 407 a 422 del expediente.
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diferir la sesion extraordinaria del viernes veinticuatro de marzo
siguiente para el martes veintiocho del mismo mes, pues era del
interés de los integrantes de dicha Junta el cumplimiento de los
plazos previstos en la ley organica, por lo que le solicitd convocar a
los diputados integrantes de la legislatura para sesion el dia referido
alas 11:00 horas®.

Asimismo, mediante oficios dirigidos a los Diputados
integrantes del Congreso local, la Diputada Alba Virgen Montes
Alvarez, en su caracter de Vicepresidenta de la Mesa Directiva, les
informd sobre el diferimiento de la sesion extraordinaria del jueves
veintitrés de marzo de dos mil diecisiete y los convocO para el
martes veintiocho del mismo mes a las 11:00 horas; de igual forma,
comunico lo anterior a los Ayuntamientos, el Poder Ejecutivo y el
Supremo Tribunal de Justicia®!.

El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, el Presidente de
la Mesa Directiva informd al Poder Ejecutivo, al Supremo Tribunal
de Justicia, a los Ayuntamientos y los Diputados integrantes del
Congreso que los oficios del veintitrés de marzo del mismo afo
firmados por la Diputada Alba Virgen Montes Alvarez no tenian
validez juridica ni efecto legal alguno, pues el Presidente de la Mesa
Directiva es el que tiene la representacion de ese Congreso®?,

El veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, se celebré la
sesion publica extraordinaria, la cual comenzé a las once horas con
veinte minutos, cuyo primer punto del orden del dia consistia en la
lista de asistencia y declaratoria de quérums33,

Al respecto, asistieron los diputados Amador Carrasco Tomas
Roberto (1), Castafios Valenzuela Carlos Humberto (2), Chollet
Moran Maribel (3), Corrales Burguefio Victor Antonio (4), Cruz
Castro Roberto Ramsés (5), Diaz Quifiones Jesus Angélica (6),
Espericueta Rodriguez Crecenciano (7), Feélix Zavala Andrés
Almicar (8), Gaxiola Camacho Soila Maribel (9), Godoy Angulo

30 pagina 423 del expediente.

31 Paginas 424 a 483 del expediente.
32 pagina 484 a 542 del expediente.
33 p4aginas 702 a 736 del expediente.
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Victor Manuel (10), Gonzalez Burboa Gloria (11), Henriqguez Ayo6n
Francisca (12), Ibarra Ramos Jesus Alfonso (13), Lerma Herrera
Efrén (14), Iribe Gascéon Guadalupe (15), Lépez Montoya Elsy (16),
Marcial Liparoli Jesus Antonio (17), Median Miyazaki Maria Eugenia
(18), Menchaca Lopez José (19), Mendoza Zatarain Rafael (20),
Millan Bueno Emma Karina (21), Montenegro Verdugo Carlos
Francisco (22), Montes Alvarez Alba Virgen (23), Moreno Ovalle
Irma Guadalupe (24), Moreno Romero Ana Cecilia (25), Morgan
Navarrete Tania Margarita (26), Osuna Moreno Marco Antonio (27),
Rendon Sanchez Jesls Baltazar (28), Rivas Loaiza Moisés Aarén
(29), Sanchez Misael (30), Tirado Sandoval Irma Leticia (31),
Valencia Guerrero Gerardo Marin (32), Valle Sandoval Feliciano
(33), Villaescusa Rojo Margarita (34), Villegas Sanchez Merary (35),
Xéchihua Enciso Zenén Aaron (36), Yamuni Robles Juan Pablo (37)
y Zavala Araujo José Silvino (38). Faltaron con permiso de la
presidencia las diputadas Sylvia Trevifio Salinas y Maria Fernanda
Rivera Romo.

En el acta también se sefiala que antes de dar inicio con la
declaratoria de quérum, el Presidente informo al Pleno del Congreso
la existencia de una serie de confusiones y de informacion
encontrada que ocasionaron desconcierto en los Diputados, los
medios de comunicacion y la ciudadania.

Lo anterior derivado de la citacion a discutir y votar el dictamen
de reduccién de diputados y regidores en el Estado mediante un
acuerdo de la Junta de Coordinacion Politica ilegal, notificado por
medio de la Diputada Vicepresidenta Alba Virgen Montes Alvarez.
Asimismo, el Presidente de la Mesa Directiva sefaldé que la
ilegalidad a la que aludi6 residia en que el Pleno acordd la discusion
y votacion del dictamen referido para el veinticuatro de marzo de
dos mil diecisiete.

Sin embargo, contrario a lo acordado por el Pleno sefialo el
Presidente, el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete le fue
informado mediante oficio CES/SG/1-829/2017, que la Junta de
Coordinacion Politica acordé diferir la sesion para el veintiocho de
marzo de ese afo, sin tener facultades para ello.
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Por lo que el Presidente de la Mesa Directiva orden6é no
notificar el cambio de fecha, pues considerd que violaba el acuerdo
tomado en el Pleno, maxima autoridad del Congreso local; no
obstante, la Vicepresidente de la Mesa Directiva notificé ilegalmente
el cambio de fecha de la sesion extraordinaria, con lo que
transgredio la Constitucion local y la Ley Orgéanica del Congreso de
Sinaloa, especificamente los articulos 41 Bis By 42.

Ante tales hechos, el Presidente de la Mesa Directiva someti6
a decision del Pleno del Congreso de Sinaloa realizar la sesion
programada para ese dia (veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete), lo cual de aprobarse le daria la legalidad necesaria a la
asamblea y a la sesion, con lo que se purgarian de inmediato las
irregularidades referidas y se desahogaria la discusion y votacion
del Unico punto convocado para la sesion.

Asi, pregunt6 al Pleno en votacidon econdmica si estaban de
acuerdo en que se realizara la sesion, pues estaba hablando en su
calidad de Presidente de la Mesa Directiva para darle legalidad a la
sesion, pero que ésta no habia iniciado.

En uso de la palabra, el Diputado Crecenciano Espericueta
Rodriguez sostuvo que no se debid tomar lista de asistencia porque
después de hacerlo se tiene que instalar el quérum legal.

Agreglé que los integrantes de la Junta de Coordinacion
Politica no convocaron a la sesion porque conocen las atribuciones
establecidas en el articulo 55 a ese 6rgano y que la convocatoria se
realiz6 con apoyo en lo establecido en el articulo 43, donde se
precisa con claridad la forma de proceder ante ausencias
temporales del Presidente de la Mesa Directiva, al cual se le solicitd
asistir a la reunion de la Junta y no lo hizo.

El Presidente de la Mesa Directiva sostuvo que no hay acuse
de recibo alguno de la convocatoria a la reunion de la Junta de
Coordinacion Politica y que el Secretario General del Congreso de
ninguna forma lo convocé. Agregd que ante la diferencia juridica de
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opiniones entre la Mesa Directiva y la Junta de Coordinacion
Politica, el Pleno es el que tiene la maxima autoridad, por lo que él
es el que debe autorizar la realizacion de la sesion.

La Diputada Maribel Chollet Moran solicitd al Presidente que
se apegara al orden del dia establecido, se instale la sesion y se
lleve a cabo en ese mismo orden la discusion. Sefiald que ese
mismo dia la Mesa Directiva se reunio y firmo un acuerdo para no
violentar el orden establecido en la invitacidbn que recibieron para la
sesion de ese dia.

Agrego6 que las funciones de la Mesa Directiva son colegiadas
y que no se podia aceptar que de manera unilateral realizara actos
gue atentan contra el ejercicio y disposicion total de los diputados.
En ese sentido, expuso que el Presidente no asistio a la reunion a la
gue se refiri6 y comunicé que en ella se acordd que la Mesa
Directiva reconocia y avalaba el acuerdo de la Junta de
Coordinacion Politica de cambio de la fecha de celebracion de la
sesion extraordinaria; avala y ratifica la comunicacion emitida por la
Vicepresidenta de la Mesa Directiva y reconoce sus facultades para
notificar a los Poderes del Estado y a los dieciocho ayuntamientos la
celebracion de la sesion la sesion extraordinaria de veintiocho de
marzo de dos mil diecisiete; y, Unicamente se autoriza que se traten
asuntos para los que convocado el periodo extraordinario de
acuerdo al orden del dia.

Por ultimo, sostuvo que ese acuerdo fue firmado por todas las
fracciones parlamentarias representadas en la Mesa Directiva, la
Diputada Maribel Chollet (Partido de la Revolucién Institucional), la
diputada Alba Virgen Montes (Partido Sinaloense), la Diputada
Guadalupe Iribe (Partido de la Revolucion Institucional), el Diputado
Jesus Alfonso Ibarra (Partido Nueva Alianza) y el Diputado Misael
Sanchez (Partido Verde Ecologista de México).

Al respecto, el Presidente de la Mesa Directiva expuso que la
fraccion parlamentaria del Partido Accidon Nacional no suscribi6 el
acuerdo referido por la Diputada Chollet y que en su opinion la
sesion sigue siendo ilegal porgue no fue convocada en tiempo y
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forma, por lo que reiter6 su propuesta de formalizar la sesién por
medio de una votacion economica del Pleno del Congreso.

La Diputada Maribel Chollet expres6 que una vez que se haya
instalado la sesion podrian proceder, a lo que el Presidente replico
que para que la instalacion sea legal el Pleno es la maxima
autoridad, por encima de la Presidencia, de la Junta de
Coordinacion Politica o cualquier Diputado.

Varios Diputados a la vez decian al Presidente instalara la
sesion, a lo que este replicd que el Pleno es el que tiene la maxima
autoridad para hacerlo, por qué la negativa de instalarla si estan de
acuerdo en desahogarla.

La Diputada Maribel Chollet le dijo al Presidente que le diera
formalidad, a lo que el Presidente contestd que para que la
instalacion sea legal el Pleno debe autorizarlo porque hay confusion
por la informacién encontrada entre la Mesa Directiva y la Junta de
Coordinacion Politica.

El Diputado Marco Osuna Moreno opind que para que tuviera
validez la sesion, se tenia que instalar, por lo que de otra manera la
votacion que se haga seria invalida. La maxima autoridad del
Congreso es el Pleno.

El Presidente pregunto a la asamblea en votacion econdmica
si estan de acuerdo con instalar la sesion con toda legalidad. Los
gue estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. También preciso
gue debia preguntar si hay alguien que se manifieste por la negativa
y que si son mas entonces el Pleno habria decidido que no hubiera
sesion.

El Diputado Victor Antonio Corrales Burguefio expuso que el
Presidente ya habia pasado lista, que hay asistencia y por lo tanto
hay mayoria. El Presidente pregunté que cual es el problema para
gue el Pleno acuerde la instalacion.
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La Diputada Maribel Chollet dijo que de conformidad con el
articulo 42 de la ley Organica, la Mesa Directiva tiene la
representacion legal del Congreso, la que puede delegarla en la
persona o personas que considere conveniente, en este caso, en mi
calidad de Vicepresidenta yo le solicito a la Mesa Directiva para que
nos manifestemos en el Pleno para dar por instalada esta sesion
extraordinaria.

Acto seguido pregunté a los integrantes de la Mesa Directiva
gue estuvieran por la afirmativa que asi lo manifestaran; los
diputados votaron de manera econdémica; y, en consecuencia, la
Diputada Maribel Chollet dio el campanazo de instalacion de sesion.

Al respecto el Presidente dijo que ese acto no era legal porque
el Pleno esta presente y es el que tiene la maxima autoridad por
encima de la Mesa, por lo que es aquél el que debe autorizarlo.

La Diputada Maribel Chollet le dijo al Presidente que en
atencion a que ya fue instalada la sesion, si podian continuar con su
curso y someter el siguiente punto del orden del dia, pues con esa
discusion no van a llegar a algun acuerdo. En su opinion, no hay
alguna ilegalidad si una vez instalada la sesion se le da continuidad
al procedimiento marcado en el orden del dia.

El Diputado Crecenciano Espericueta sefald que de
conformidad con lo previsto en el articulo 41 Bis B la Mesa Directiva
observara la imparcialidad y tendra como atribuciones asegurar el
mejor desarrollo del Pleno y formular y desahogar el orden del dia
de las sesiones, con apego a los programas que formule la Junta de
Coordinacion Politica. ElI orden del dia es lista de asistencia y
guoérum, por eso solicitamos que se declare el quérum, para que se
sesione y la Presidencia conduzca el Pleno, para que todas las
votaciones tengan validez.

El Presidente sostuvo que el orden del dia se respetaria; sin

embargo, lo que él sostiene es que la instalacion esta viciada y
qguien debe dirimir esa diferencia es el Pleno.
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El Diputado Efrén Lerma Herrera sefialé que en su opinidon se
debe instalar la sesién porque la decision de ir a la reunién es en
atencion a una convocatoria.

El Diputado Jesus Alfonso Ibarra Ramos, como integrante de
la Mesa Directiva, comentd que en términos del articulo 41 Bis B de
la Ley Orgéanica del Congreso de Sinaloa ese érgano funciona de
manera colegiada bajo la coordinacion de su Presidente, adopta sus
decisiones por consenso y en caso de no lograrse mediante mayoria
del voto ponderado de sus integrantes, en el cual el diputado
facultado para ello representara tantos votos como integrantes tenga
su grupo parlamentario. En consecuencia, solicitd que se continue el
orden del dia acordado.

El Presidente insistidé en la necesidad de realizar una votacion
econOmica para dotar de robustez juridica a la sesion.

La Diputada Maribel Chollet expuso que para robustecer lo
gue el articulo 41 Bis dice, hago uso del voto ponderado que dentro
de esta fraccion represento, con veintiln votos, para darle
continuidad al orden del dia ya establecido.

La Diputada Alba Virgen Montes Alvarez sostuvo que en la
Junta de Coordinacion Politica con la presencia de la compafiera de
bancada del Presidente de la Mesa Directiva por que no asistio, se
acorddé cambiar la fecha de la sesion para respetar los plazos
legales de notificacion. Asimismo, considero que en atencion a que
ya estaba instalada la sesion, continuaran con el orden del dia.
Finalmente, preciso que ella actu6é como Vicepresidenta de la Mesa
Directiva ante la ausencia del Presidente.

El Presidente expres6 que la sesion se va a desahogar sin que
tenga la robustez de la votacion econOmica, se va a instalar la
sesion, se va a dar por hecho y asi va a constar en actas, que la
instalacion de esta sesion fue realizada por la Vicepresidenta
estando el Presidente presente.
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El Diputado Carlos Humberto Castafios Valenzuela sefial6 que
en el fondo lo discutido es una interpretacion de indole juridica que
tendra que dirimirse en otra instancia, por lo que la peticion del
grupo del Partido Accion Nacional era darle curso a la sesién en
vista de que no hubo un acuerdo para disefiar el método de
arranque.

El segundo punto del orden del dia fue la lectura y aprobacion
de la sintesis del acta de la sesion anterior. Al respecto, la
Secretaria ley0 la sintesis, el Presidente pregunté si algun diputado
tenia observaciones, ningun diputado la tuvo y, por lo tanto, el
Presidente preguntd si en votacion econdémica se aprobaba la
sintesis del acta, la cual se aprobo6 por unanimidad.

El tercer punto del orden del dia fue la discusion del dictamen
sobre iniciativa de reformas y adiciones a las Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, en materia politico-electoral.

El Presidente comenz6 sefalando que se dio lectura a ese
dictamen y por contener reformas a la Constitucion Politica del
Estado su tratamiento es justamente solo en una lectura, por lo que
lo puso a discusiéon en lo general e invitd a los diputados que
desearan intervenir en su discusibn a anotarse en la lista
correspondiente.

En una primera ronda, los Diputados Efrén Lerma Herrera
(Partido de la Revolucion Democrética) y Merary Villegas Sanchez
(Partido Movimiento de Regeneracion Nacional) se anotaron y
hablaron en contra del dictamen; los diputados Irma Guadalupe
Moreno Ovalles (Partido de la Revolucion Institucional), Carlos
Humberto Castafios Valenzuela (Partido Accion Nacional) y Misael
Sanchez Sanchez (Partido Verde Ecologista de México) se anotaron
y solo los dos primeros hablaron a favor en razén de que el ultimo
decliné de su participacion.

Después, el Presidente de la Mesa Directiva concedio el uso

de la palabra a los Diputados Jesus Alfonso Ibarra Ramos (Partido
Nueva Alianza) y Victor Antonio Corrales Burgueiio (Partido
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Sinaloense) para hablar a favor del dictamen, quienes asi lo
hicieron.

Asimismo, el Presidente mencioné al Pleno que se habia
agotado la ronda de oradores y le consulté en votacion econdémica Si
se debia abrir una nueva lista de oradores, lo cual se aprobd por
unanimidad.

El Presidente concedié el uso de la palabra a los Diputados
Juan Pablo Yamuni Robles (Partido Accion Nacional) y Crecenciano
Espericueta Rodriguez (Partido Nueva Alianza) para hablar a favor
del dictamen, quienes asi lo hicieron.

Posteriormente, el Presidente sefal6 al Pleno que se agoto la
lista de oradores para hablar a favor y en contra del proyecto de
dictamen, por lo que al no haber algun otro orador en la lista lo
declaré suficientemente discutido en lo general, lo sometid a
votacion nominal y solicité a la Secretaria levantar la votacion de
todos los legisladores presentes en el Pleno.

La Secretaria levanto la votacion e informo que los diputados
Efrén Lerma Herrera (Partido de la Revolucion Democrética), Jesus
Baltazar Rendon Sanchez y Merary Villegas Sanchez (ambos del
Partido Movimiento de Regeneraciéon Nacional) votaron en contra
del dictamen, mientras que el resto de los diputados presentes
votaron a favor.

El Presidente de la Mesa Directiva declaré que por treinta y
cinco votos a favor y tres en contra de los diputados presentes se
aprobo6 por mayoria el dictamen en lo general y lo puso a discusion
en lo particular, para lo cual les solicitdé a los diputados se anotaran
en la lista correspondiente; sin embargo, ninguno de los diputados lo
hizo.

El Presidente de la Mesa Directiva sefiald6 que al no haber

discusion del dictamen en lo particular, estaba aprobado, por lo que
ordend expedir el decreto correspondiente y comunicarlo a los
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ayuntamientos del Estado para que emitieran su voto dentro de los
quince dias siguientes.

Finalmente, en autos hay constancias de que los
ayuntamientos de Mazatlan, Badiraguato, El Rosario, Elota,
Mocorito, Novolato, Ahome, El Fuerte, Choix, Sinaloa, Salvador
Alvarado, Culiacan, San Ignacio, Cosala, Concordia y Escuinapa®*
(dieciséis de dieciocho municipios) aprobaron la reforma
constitucional.

De los hechos advertidos en las constancias este Tribunal
Pleno considera que en términos generales se cumplio con el
procedimiento de reformas a la Constitucion del Estado de Sinaloa
previsto constitucional y legalmente® pues, en primer lugar, las

34 P4aginas 555 a 678 del expediente.

35 Los tramites para las reformas a la Constitucion seran los que sefala la
misma en su articulo 159, como sigue:

I.- Toda iniciativa de reforma presentada al Congreso por servidor publico o
ciudadano alguno del Estado, tendréa su primera lectura, después de la cual se
consultara a la Camara si es de tomarse en consideracion o no. Si previa
discusion se responde negativamente por mayoria, se tendra por desechada y
asi se comunicarad a su autor. Si fuere aceptada la iniciativa por la mayoria
absoluta de los Diputados presentes, se turnara el asunto a la Comision de
Puntos Constitucionales y Gobernacion que tendra a su cargo la produccion del
dictamen.

Il.- Presentado el dictamen se le dara lectura y se fijara fecha para su discusion,
girando los avisos correspondientes al Ejecutivo, al Supremo Tribunal, a los
Ayuntamientos y al autor de la iniciativa, en su caso.

lll.- En la sesién de la discusién final, hablaran por orden de preferencia, el
autor de la iniciativa, los miembros de la Comisién, los deméas Diputados, los
representantes del Ejecutivo, del Supremo Tribunal, de los Ayuntamientos y de
los ciudadanos presentes. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte
de la misma, se requiere que el Congreso del Estado, por el voto de las dos
terceras partes del numero total de Diputados, acuerden las reformas y
adiciones.

IV.- Acordada por el Congreso la reforma se emitird el Decreto correspondiente
y se girara copia del expediente a todos los Ayuntamientos, quienes deberan
dar su voto dentro de los quince dias siguientes y aprobada por la mayoria
absoluta de ellos, quedara incorporada la reforma en el texto de la Constitucion.
Al Ayuntamiento que dejare de emitir su voto dentro del plazo sefialado se le
computara como afirmativo.

El Congreso del Estado, o la Diputacion Permanente en su caso, realizaran el
computo de la votacién emitida por los Ayuntamientos y verificando la mayoria
absoluta requerida se hara la declaratoria correspondiente y se ordenard su
publicacion en el Periddico Oficial "El Estado de Sinaloa”.
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cuatro iniciativas de reforma fueron suscritas por varios diputados
del Congreso local y el Gobernador del Estado, quienes estan
facultados para ello en términos del articulo 45 constitucional®® y 135
de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de Sinaloa®’.

V.- La copia del expediente integrado con las reformas o adiciones acordadas
gue deba enviarse a los Ayuntamientos para que emitan su voto aprobatorio,
contendrd lo siguiente:

A.- Iniciativa de la reforma o adicion propuesta.

B.- Dictamen de la iniciativa de reforma o adicion.

C.- Decreto que acuerda la reforma o adicion.

VI.- El Ejecutivo del Estado no podra hacer alguna observacion ni oponerse a
sancionar y promulgar las reformas constitucionales, aprobadas en los términos
expresados en las fracciones que anteceden.

36 Articulo 45. El derecho de iniciar leyes y decretos o sus reformas, compete:

I. A los miembros del Congreso del Estado;

II. Al Gobernador del Estado;

[ll. Al Supremo Tribunal de Justicia del Estado;

IV. A los Ayuntamientos del Estado;

V. A los ciudadanos sinaloenses;

VI. A los grupos legalmente organizados en el Estado.

(ADICIONADO, P.O. 26 DE MARZO DE 2012)

Las iniciativas presentadas por los Diputados del Congreso, por el Gobernador,
por el Supremo Tribunal de Justicia y por los Ayuntamientos, pasaran desde
luego a Comision.

(ADICIONADO, P.O. 26 DE MARZO DE 2012)

Por cada periodo ordinario de sesiones, el Gobernador podra presentar hasta
dos iniciativas con el caracter de preferente, que deberan ser votadas por el
Pleno del Congreso en un término maximo de diez dias naturales.
(ADICIONADO, P.O. 26 DE MARZO DE 2012)

Para que la iniciativa con el caracter de preferente sea rechazada en lo general
o modificada en lo particular, se requerira el voto de las dos terceras partes de
los integrantes del Congreso presentes al momento de la votacion.
(ADICIONADO, P.O. 26 DE MARZO DE 2012)

No podran tener el caracter de preferente las iniciativas que el titular del
Ejecutivo Estatal presente en materia presupuestal, al sistema electoral y de
partidos, ni modificaciones constitucionales.

(ADICIONADO, P.O. 26 DE MARZO DE 2012)

Los Grupos Parlamentarios del Congreso tendran derecho de presentar
iniciativas cuando éstas se apeguen a la plataforma electoral del partido politico
al que estén afiliados, a la agenda legislativa que su grupo parlamentario
hubiere presentado, asi como a las politicas publicas que el Ejecutivo Estatal
esté aplicando. En el caso de los diputados sin Grupo Parlamentario, la
presentacion de iniciativas preferentes se hara previa solicitud expresa que de
conformidad con la Ley hagan a las instancias de gobierno del Congreso.
(ADICIONADO, P.O. 26 DE MARZO DE 2012)

Cada Grupo Parlamentario constituido con apego a la ley, podra presentar una
iniciativa con el caracter de preferente por cada afio de ejercicio constitucional.
No podran tener el caracter de preferente las iniciativas que los grupos
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Las iniciativas se turnaron a la Comisiéon de Puntos
Constitucionales y Gobernacion para su estudio y elaboracion del
dictamen correspondiente. A dicho dictamen se le dio primera
lectura en sesion extraordinaria del veintiuno de marzo de dos mil
diecisiete y, ademas, se acordé la segunda lectura y discusién para
la sesion extraordinaria a celebrarse el viernes veinticuatro de marzo
del mismo afio.

Previo cambio de la fecha en que se realizaria la segunda
sesion extraordinaria, el veintiocho de marzo de dos mil diecisiete se
llevé a cabo la discusion y aprobaciéon del dictamen que reforma los
articulos 24 y 112 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa
en materia politico-electoral.

En dicha sesién se tomo lista de asistencia, se realizd la
declaratoria de quérum y se puso a discusion en el Pleno el
dictamen en lo general, para lo cual se inscribieron los Diputados
Efrén Lerma Herrera, Merary Villegas Sanchez, Irma Guadalupe
Moreno Ovalles, Carlos Humberto Castafios Valenzuela, Misael
Sanchez Sanchez para hablar a favor o en contra del dictamen.

Después se concedié el uso de la palabra a los Diputados
Jesus Alfonso Ibarra Ramos y Victor Antonio Corrales Burguefio y
en una segunda ronda de oradores se les dio el uso de la palabra a
los Diputados Juan Pablo Yamuni Robles y Crecenciano
Espericueta Rodriguez.

El Presidente declaro suficientemente discutido el dictamen en
lo general, lo sometié a votacion nominal y solicitd a la Secretaria
levantar el voto de todos los legisladores presentes en el Pleno. La
Secretaria inform6 que los diputados Efrén Lerma Herrera, Jesus

parlamentarios presenten en materia presupuestal, al sistema electoral y de
partidos, ni modificaciones constitucionales.

(ADICIONADO, P.O. 26 DE MARZO DE 2012)

La Ley Organica del Congreso especificara los tramites que tenga cada una de
esas iniciativas.

37 ARTICULO 135.- El derecho de iniciativa s6lo compete a quienes
expresamente sefiala el articulo 45 de la Constitucién Politica del Estado de
Sinaloa.
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Baltazar Renddn Sanchez y Merary Villegas Sanchez votaron en
contra del dictamen, mientras que el resto de los diputados presente
votaron a favor.

El Presidente de la Mesa Directiva declaré que por treinta y
cinco votos a favor y tres en contra de los diputados presentes se
aprobo6 por mayoria el dictamen en lo general y lo puso a discusion
en lo particular; sin embargo, ninguno de los diputados propuso que
se discutiera en lo particular, por lo que se declaré aprobado y se
ordend expedir el decreto correspondiente y comunicarlo a los
ayuntamientos del Estado para que emitieran su voto dentro de los
quince dias siguientes.

Finalmente, en autos hay constancias de que los
ayuntamientos de Mazatlan, Badiraguato, ElI Rosario, Elota,
Mocorito, Novolato, Ahome, El Fuerte, Choix, Sinaloa, Salvador
Alvarado, Culiacan, San Ignacio, Cosala, Concordia y Escuinapa
aprobaron la reforma constitucional.

En consecuencia, la realizacion del procedimiento legislativo
fue acorde con los criterios que al respecto ha emitido este Tribunal
Pleno pues, en primer término, respeto6 el derecho a la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad.

Si bien de autos se advierten algunas irregularidades en
cuanto la forma en que se convoco a los Diputados, al Gobernador,
al Supremo Tribunal de Justicia y a los dieciocho Ayuntamientos a la
sesion extraordinaria en que se discutio el dictamen del decreto que
reforma los articulos 24 y 112 de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa, asi como en la instalacion de dicha sesion, tales vicios
no tienen el efecto invalidatorio argumentado por el partido
demandante.

Lo anterior porque las iniciativas fueron presentadas por
distintas fuerzas politicas como el Grupo Parlamentario del Partido
Sinaloense, el Gobernador del Estado y el Diputado Juan Pablo
Yamuni Robles del Partido Accién Nacional; iniciativas que fueron
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turnadas a la Comision de Puntos Constitucionales y Gobernacion
quien elabord el dictamen correspondiente. Cabe sefalar que el
partido politico demandante no sefiald que durante esta etapa del
procedimiento sucedieron irregularidades y este Tribunal Pleno
tampoco advierte alguna.

Asimismo, con el quérum correspondiente en una primera
sesion extraordinaria se dio lectura del dictamen realizado por la
Comision de Puntos Constitucionales y Gobernacion. En una
segunda sesion extraordinaria en la que estuvieron presentes treinta
y ocho diputados informados de la razén para la cual se les
convoco, se llevé a cabo el proceso deliberativo correspondiente, en
el cual se inscribieron varios diputados para hablar a favor y en
contra del dictamen, sin que alguno se le negara el uso de la
palabra.

Una vez que se considerd suficientemente discutido el
dictamen, se puso a votacion en lo general y se aprob6 por mayoria
de treinta y cinco votos a favor y tres en contra de los diputados
presentes en la sesion extraordinaria, sin que el dictamen referido
se discutiera en lo particular en atencion a que ningun diputado hizo
una reserva en ese sentido.

Finalmente, el dictamen se remiti6 a los dieciocho
Ayuntamientos del Estado para su aprobacién dentro de los quince
dias siguientes.

Por lo tanto, la aprobacion de la reforma se realiz6 de manera
libre y en condiciones de igualdad, pues todos los diputados que
asistieron a la sesion en que se discutié el dictamen estuvieron en
condiciones de exponer sus argumentos a favor o en contra y votar
segun lo consideraron conducente.

En segundo término, el procedimiento deliberativo culminé con
la correcta aplicacion de reglas de votacion establecidas en el
articulo 159 de la Constitucién local®®, debido a que la votacién por

38 Articulo. 159. La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada.
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la que se aprob6 el dictamen de reformas constitucionales fue
superior a las dos terceras partes de los miembros del Congreso.

En tercer término, se cumpli6 con que la deliberacion
parlamentaria y la votacion realizada fuera publica, debido a que las
sesiones extraordinarias del Congreso del Estado de Sinaloa en que
se leyd y discutio el dictamen del decreto de reformas fueron
publicas, como se advierte en las actas correspondientes en donde
consta que los diputados se dirigieron o refirieron a personas
presentes en el salon de sesiones durante la deliberacion.

Por lo tanto, este Tribunal Pleno considera infundados los
conceptos de invalidez del partido demandante, en tanto que en el
caso si se observaron las disposiciones constitucionales y legales
del procedimiento de reformas a la Constitucion del Estado de
Sinaloa, sin que las irregularidades e imprecisiones denunciadas
tengan el efecto invalidatorio pretendido por aquel en atencién a que
se respetaron los parametros que al respeto esta Suprema Corte ha
establecido, como se sefialo.

Tema 2. Disminucién del numero de Diputados que
integran el Congreso del Estado

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene que el
articulo 24, parrafos primero, tercero, cuarto y séptimo de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa es contrario a los
articulos 1°, 115 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos por reducir el nimero de diputados que integran
el Congreso local de cuarenta (veinticuatro electos por mayoria
relativa y dieciséis por representacion proporcional) a treinta

Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere
gue el Congreso del Estado, por voto de las dos terceras partes del niamero
total de Diputados, acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean
aprobadas por las dos terceras partes de los Ayuntamientos del Estado, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha en que les fueren comunicadas. El
Ayuntamiento que dejare de emitir su voto dentro del plazo asignado, se
computara como afirmativo. EI Congreso hara el computo de votos de los
Ayuntamientos y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones o
reformas.
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(dieciocho son electos por mayoria relativa y doce por
representacion proporcional).

Lo anterior porque esa reduccion transgrede el principio y base
constitucional de que el nimero de representantes populares que
integran el 6rgano legislativo debe ser proporcional al de habitantes
del area geogréfica electoral correspondiente; base constitucional
aplicable al caso y no aquella en la cual se sefiala un minimo
indispensable a partir de cuatrocientos mil habitantes que fue
determinada en contextos de dindmica poblacional ya superados.

Ademas, atenta en contra de los derechos de votar y ser
votado para los cargos publicos, merma la representacion politica de
los ciudadanos y contraria el principio de progresividad en razon de
gue conforme al desarrollo historico de Sinaloa, el numero de
representantes e integrantes de los ayuntamientos se ha adecuado
de manera paulatina al nimero de habitantes del Estado.

Asimismo, sostiene que la reduccidn en el numero de
representantes populares es contraria a los principios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad en relacion con los derechos de
votar y ser votado.

El articulo 24 de la Constitucion del Estado de Sinaloa
impugnado por el Partido de la Revolucion Democrética es del tenor
siguiente.

Articulo. 24. EI Congreso del Estado se integrara con 30
Diputados, 18 de ellos electos por el sistema de mayoria relativa
en distritos electorales uninominales y 12 Diputados electos de
acuerdo con el principio de representacion proporcional, mediante
el sistema de lista de candidatos votada en circunscripcion
plurinominal.

La demarcacion territorial de los distritos electorales uninominales
locales sera realizada por el Instituto Nacional Electoral con base
en el ultimo censo general de poblacién y los criterios generales
determinados por su Consejo General.

Para la eleccion de los 12 Diputados segun el principio de

representacion proporcional y el sistema de listas de candidatos,
el territorio del Estado se conformara en una circunscripcion
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plurinominal. La Ley determinar4 la forma de establecer la
demarcacion territorial de esta circunscripcion.

Para que un partido politico obtenga el registro de sus listas para
la eleccién de diputados de representacion proporcional, debera
acreditar que participa con candidatos a diputados de mayoria
relativa en por lo menos 10 distritos uninominales.

Todo partido politico que alcance el tres por ciento de la votacidon
estatal emitida para la eleccién de Diputados en el Estado, tendra
derecho a que se le asigne un Diputado de representacion
proporcional.

El nimero de Diputados de representacion proporcional que se
asigne a cada partido se determinara en funcion del porcentaje de
votos efectivos obtenidos, mediante la aplicacion de la férmula
electoral y procedimiento de asignacién que sefiale la Ley. En todo
caso la asignacion se hara siguiendo el orden que tuvieren los
candidatos en la lista o listas correspondientes.

En ningln caso un partido politico podra contar con mas de 18
diputados por ambos principios.

En ningun caso un partido politico podra contar con un nimero de
Diputados por ambos principios que representen un porcentaje del
total de la Legislatura que exceda en ocho puntos a su porcentaje
de votacion estatal emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacion estatal emitida, mas el ocho
por ciento. Asimismo, en la integracion de la Legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.

Ahora, respecto de la reduccién del nimero de diputados que
integran las legislaturas, este Tribunal Pleno se ha pronunciado en
distintas ocasiones, en las que se ha reiterado®® que el requisito
establecido en el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion
Federal*® en cuanto al nimero de Diputados que habran de integrar

39 Esta parte de la sentencia se basa en lo resuelto por el Pleno en la acciéon de
inconstitucionalidad 103/2015 resuelta el tres de diciembre de dos mil quince
por unanimidad de nueve votos, asi como las acciones 27/2013 y sus
acumuladas 28/2013 y 29/2013 y la 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y
73/2015.

40 Articulo 116, [...]

[I. EI nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera
proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser
menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil

44



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2017

el Congreso queda en el ambito de la libre configuracion del 6rgano
reformador de la Constitucion local, sin que deba entenderse que
necesariamente éste debe incrementarse conforme aumente la
poblacion, pues en todo caso el parametro al que se atiende es el
de representatividad de cada legislador respecto de determinada
cantidad de habitantes.

En ese sentido, segun los datos de la Encuesta Intercensal
2015 realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
en el Estado de Sinaloa hay dos millones novecientos sesenta y seis
mil trescientos veintiiin habitantes*!, por lo que debe tener como
minimo once diputados en términos del articulo 116 constitucional
referido.

De este modo, si el érgano reformado de la Constitucion del
Estado de Sinaloa consider6 adecuado reducir el numero de
integrantes del Congreso local a treinta Diputados con el objeto de
realizar ahorros al erario publico, estaba en plena libertad de hacerlo
siempre y cuando respetara las bases constitucionales referidas,
como acontecio en el caso al haber observado el minimo
establecido y no disminuir de manera desproporcional el nUmero de
diputados respecto del numero de habitantes.

Ademas, cabe sefalar que el decreto impugnado no carece de
fundamentacion y motivacion como lo sefiala el partido demandante,
en términos de la jurisprudencia plenaria de rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD LEGISLATIVA.#2”

habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién exceda de este niUmero y no
llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea superior
a esta ultima cifra.

41 Informacion consultada en la liga
http://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/Sin/Poblacion/default.asp
x?tema=ME&e=25 el

42 El texto de la jurisprudencia es el siguiente. “Este Tribunal Pleno ha
establecido que por fundamentaciéon y motivacién de un acto legislativo, se
debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley,
constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos requisitos, en
tratandose de actos legislativos, se satisfacen cuando actia dentro de los
limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere
(fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones
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Sin que a juicio de este Tribunal Pleno la reduccion del nimero
de Diputados bajo estudio atente contra los derechos de votar y ser
votado y su desarrollo progresivo, pues la posibilidad de ejercer
esos derechos —acceder al cargo publico mediante una candidatura
o emitir el sufragio por el candidato que se considere conveniente—
no se limita o restringe por el nimero de diputados que integran el
Congreso local, ya que ambos derechos se pueden ejercer
libremente y en condiciones de igualdad.

Por lo tanto, es infundado el concepto de invalidez y procede
reconocer la validez del articulo 24, parrafos primero, tercero, cuarto
y séptimo de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Tema 3. Disminucién del numero de Regidores que
integran los Ayuntamientos de los Municipios

El Partido de la Revolucion Democratica sostiene que el
articulo 112, parrafo tercero, fracciones I, 1l y lll, de la Constitucion
del Estado de Sinaloa es contrario a los articulos 1°, 115y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por reducir
de manera drastica el numero de regidores que integran los
Ayuntamientos del Estado de Sinaloa.

Al respecto sefala que los Ayuntamientos de Ahorne,
Guasave, Culiacan y Mazatlan de integrarse por diez regidores de
mayoria relativa se redujeron a siete y de siete regidores de
representacion proporcional a cinco; los ayuntamientos de El Fuerte,
Sinaloa, Salvador Alvarado, Mocorito, Navolato, Rosario vy
Escuinapa se redujeron de ocho a cinco los regidores de mayoria
relativa y de cinco a cuatro los regidores de representacion
proporcional; vy, los ayuntamientos de Choix, Angostura,
Badiraguato, Cosala, Elota, San Ignacio y Concordia fueron

sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto
implique que todas y cada una de las disposiciones que integran estos
ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion
especifica. [Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, registro
232351, volumen 181-186, primera parte, pagina 239]”
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reducidos en su integracion de seis a tres regidores de mayoria
relativa y de cuatro a tres regidores de representacion proporcional.

Lo anterior a su juicio atenta en contra de los derechos de
votar y ser votado para los cargos publicos, merma la
representacion politica de los ciudadanos y contraria el principio de
progresividad en razén de que conforme al desarrollo histérico de
Sinaloa, el nimero de integrantes de los Ayuntamientos se ha
adecuado de manera paulatina al nimero de habitantes de los
Municipios.

Ademads, las disposiciones impugnadas son contrarias al
principio y base constitucional de que el nUmero de representantes
populares que integran los Ayuntamientos debe ser al de habitantes
del area geografica electoral correspondiente; base constitucional
esta Ultima aplicable al caso y no aquella en la cual se sefiala un
minimo indispensable a partir de cuatrocientos mil habitantes que
fue determinada en contextos de dinamica poblacional ya
superados.

El articulo 112 de la Constitucion del Estado de Sinaloa
impugnado por el Partido de la Revolucion Democréatica es del tenor
siguiente.

Articulo. 112. La eleccién directa de Presidente Municipal,
Sindicos Procuradores y Regidores de los Ayuntamientos, se
verificard cada tres afios y entraran en funciones el dia primero de
noviembre del afio de su eleccion, previa protesta que otorgaran
ante el Ayuntamiento saliente.

Por cada Regidor y Sindico Procurador propietarios se elegird un
suplente del mismo género.

Los municipios, cualquiera que sea su numero de habitantes,
integraran sus Ayuntamientos de conformidad con lo siguiente:

I. Los de Ahome, Guasave, Culiacan y Mazatlan, con un
Presidente Municipal, un Sindico Procurador, siete Regidores de
Mayoria Relativa y cinco Regidores de Representacion
Proporcional.

. Los de EI Fuerte, Sinaloa, Salvador Alvarado, Mocorito,
Navolato, Rosario y Escuinapa, con un Presidente Municipal, un

47



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2017

Sindico Procurador, cinco Regidores de Mayoria Relativa y cuatro
Regidores de Representacion Proporcional.

lll. Los Municipios de Choix, Angostura, Badiraguato, Cosala,
Elota, San Ignacio y Concordia, con un Presidente Municipal, un
Sindico Procurador, tres Regidores de Mayoria Relativa y tres
Regidores de Representacién Proporcional.

Respecto del problema juridico planteado por el partido
accionante, este Tribunal Pleno tiene como criterio®*® que el
legislador local cuenta con libertad de configuracion para definir el
namero y porcentajes de regidores que ocuparan el cargo en cada
uno de los principios de eleccidbn democratica de representacion
proporcional y mayoria relativa, en términos del articulo 115 de la
Constitucion Federal**, siempre y cuando ello sea razonable.

Asimismo, ha sostenido como unico requisito constitucional el
gue en la legislacion local los porcentajes de regidores hombrados
por mayoria relativa y representacion proporcional no estén
configuradas de tal manera que los principios pierdan su
operatividad o su funcionalidad en el sistema representativo
municipal.

Ahora, para analizar si en el caso se cumple con el criterio
precisado, ademas debe tenerse en cuenta que no existe una base
normativa que impligue computar al Presidente Municipal y a los
Sindicos en el calculo para valorar la proporcién que deben guardar
los regidores electos por mayoria relativa y representacion
proporcional*®.

43 Dicho criterio, por ejemplo, se sostuvo en la acciéon de inconstitucionalidad
97/2016 y su acumulada, resuelta el cinco de enero de dos mi diecisiete.

44 Articulo 115. [...]

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y
sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constituciéon otorga al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no
habr& autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

[...]

45 Este criterio se sostuvo en las acciones de inconstitucionalidad 97/2016 y su
acumulada y 45/2015 y sus acumuladas.
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Asi, en términos del articulo impugnado, en los Ayuntamientos
integrados por doce regidores, siete seran electos por mayoria
relativa y cinco por el de representacion proporcional, lo que
equivale al 58.33% y 41.66% de los regidores, respectivamente.

En los Ayuntamientos integrados por nueve regidores, cinco se
eligen por el principio de mayoria relativa y cuatro por el de
representacion proporcional, lo que equivale al 55.55% y 44.44%,
respectivamente.

Por dltimo, los Ayuntamientos integrados por seis regidores,
tres se eligen por el principio de mayoria relativa y tres por el de
representacion proporcional, lo que equivale al 50% para ambos
casos.

En consecuencia, los porcentajes establecidos en la
Constitucién del Estado de Sinaloa no son irrazonables, ya que
reflejan una representatividad adecuada y otorgan una importante
participacion a los regidores de representacion proporcional dentro
de la toma de decisiones y negociaciones al interior del
Ayuntamiento, aunado a que las entidades federativas no estan
obligadas a replicar el contenido del principio de representacion
proporcional que se delimita para el sistema de elecciéon de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Por lo tanto, si el 6rgano reformado de la Constitucion del
Estado de Sinaloa considerd0 adecuado reducir el numero de
Regidores que integran los Ayuntamientos con el objeto de realizar
ahorros al erario publico, estaba en plena libertad de hacerlo
siempre y cuando respetara las bases constitucionales referidas,
como aconteci6 en el caso al haber observado porcentajes
razonables y no disminuir de manera desproporcional el nUmero de
diputados respecto del numero de habitantes.

Ademas, cabe sefalar que el decreto impugnado no carece de

fundamentacion y motivacion como lo sefiala el partido demandante,
en términos de la jurisprudencia plenaria de rubro

49



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 33/2017

“FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD LEGISLATIVA.%6”

Sin que a juicio de este Tribunal Pleno la reduccion del nimero
de Regidores bajo estudio atente contra los derechos de votar y ser
votado y su desarrollo progresivo, pues la posibilidad de ejercer
esos derechos —acceder al cargo publico mediante una candidatura
o emitir el sufragio por el candidato que se considere conveniente—
no se limita o restringe por el niumero de Regidores que integran los
Ayuntamientos, ya que ambos derechos se pueden ejercer
libremente y en condiciones de igualdad con la reduccion bajo
estudio.

Por lo tanto, es infundado el concepto de invalidez y procede
reconocer la validez del articulo 112, parrafo tercero, fracciones I, Il
y 1, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

Asi, dado que los conceptos de invalidez planteados por el
partido accionante son infundados, deben declararse validos los
articulos 24, parrafos primero, tercero, cuarto y séptimo, y 112,
parrafo tercero, fracciones I, Il y lll, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, pues son acordes con lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve
PRIMERO. Es procedente pero infundada la accion de

inconstitucionalidad 33/2017, promovida por el Partido de la
Revolucién Democrética.

46 El texto de la jurisprudencia es el siguiente. “Este Tribunal Pleno ha
establecido que por fundamentacion y motivacion de un acto legislativo, se
debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley,
constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos requisitos, en
tratandose de actos legislativos, se satisfacen cuando actla dentro de los
limites de las atribuciones que la Constitucion correspondiente le confiere
(fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones
sociales que reclaman ser juridicamente reguladas (motivacion); sin que esto
implique que todas y cada una de las disposiciones que integran estos
ordenamientos deben ser necesariamente materia de una motivacion
especifica. [Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, registro
232351, volumen 181-186, primera parte, pagina 239]”
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SEGUNDO. Se reconoce la validez del proceso legislativo por
el que se reformaron los articulos 24 y 112 de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa, mediante Decreto numero 105,
publicado el cuatro de mayo de dos mil diecisiete en el Periddico
Oficial de dicha entidad.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 24,
parrafos primero, tercero, cuarto y séptimo, y 112, parrafo tercero,
fracciones I, Il y lll, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en
su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades en
cuanto a la legitimacion, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con salvedades
en cuanto a la legitimacioén, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimaciéon y a las causas de
improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
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fondo, en su tema 1, denominado “Violaciones al procedimiento
legislativo”, consistente en reconocer la validez del proceso
legislativo que culmind con la emision del decreto impugnado.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzéalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, en sus temas 2, denominado “Disminucion del niumero de
Diputados que integran el Congreso del Estado”, y 3, denominado
“Disminucion del numero de Regidores que integran los
Ayuntamientos de los Municipios”, consistentes, respectivamente,
en reconocer la validez de los articulos 24, parrafos primero, tercero,
cuarto y séptimo, y 112, parrafo tercero, fracciones I, Il y 1ll, de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistio a
la sesion de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete por
desempeiiar una comision oficial.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro
Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da
fe.
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PRESIDENTE:

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

PONENTE:

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 33/2017 promovida
por el Partido de la Revolucion Democrética, fallada en sesién de veinticuatro
de agosto de dos mil diecisiete, en el sentido siguiente: PRIMERO. Es
procedente pero infundada la accion de inconstitucionalidad 33/2017,
promovida por el Partido de la Revolucibn Democratica. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del proceso legislativo por el que se reformaron los articulos
24 y 112 de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, mediante Decreto
namero 105, publicado el cuatro de mayo de dos mil diecisiete en el Periddico
Oficial de dicha entidad. TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 24,
parrafos primero, tercero, cuarto y séptimo, y 112, parrafo tercero, fracciones lI,
II'y Ill, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa. CUARTO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. -Conste.
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