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Vo. Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

veintinueve de septiembre de dos mil catorce.
Cotejo:

VISTOS;Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de escritos iniciales, normas
impugnadas y autoridades emisora y promulgadora de la
norma. Por escritos presentados en las fechas y por los partidos
politicos precisados a continuacion, se promovieron las siguientes
acciones de inconstitucionalidad en contra del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
reformado mediante Decretos de fechas veintisiete y treinta de junio

de dos mil catorce:
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Accién Fecha de presentacion y Promovente Normas
lugar impugnadas
Veinticuatro de julio de | Movimiento Ciudadano, | Articulos 220
dos mil catorce en la|por conducto de Dante |y 356, fraccion
45/2014 | Oficina de Certificacion | Alfonso Delgado Rannuro, | III.
Judicial y Correspondencia | en  su  caracter de
de la Suprema Corte de | coordinador; Maria Elena
Justicia de la Nacion. Orantes LoOpez, en su
caracter de Secretaria de | Articulos 244
Acuerdos; 2 Jaime | Bis, segundo
Alvarez Cisneros, JesUs | parrafo, 244
Armando Lopez Velarde | Ter, 244
Campa, Alejandro | Quater y 244
Chanona Burguete, | Quintus.
Ricardo Mejia Berdeja,
José  Juan Espinosa
Torres, Juan Ignacio
46/2014 Samperio Montafio y Nelly
del Carmen Vargas Pérez,
en su caracter de
integrantes, todos de la
Comisién Operativa
Nacional.
Veintinueve de julio de | Partido Verde Ecologista | Articulo 356,
dos mil catorce en la|de México, por conducto | fraccion 11
66/2014 | Oficina de Certificacion y | de Diego Guerrero Rubio y | (parte final).
Correspondencia de la | Jorge Legorreta Ordorica,
Suprema Corte de Justicia |en su caracter de
de la Nacioén. Secretario  Técnico vy | Articulo 292,
Secretario Ejecutivo del | fraccion Il.
67/2014 Comité Ejecutivo Nacional.
Articulo 316
Bis.
68/2014
Veintinueve de julio de | Partido del Trabajo, por | Articulos 355,
dos mil catorce en la | conducto de Alberto | fraccion VI,
69/2014 | Oficina de Certificacion y | Anaya Gutiérrez, Maria | 356; 220; 292,
Correspondencia de la | Guadalupe Rodriguez | fraccion I, y
Suprema Corte de Justicia | Martinez, Ricardo Cantu | 293, fraccién
de la Nacion. Garza, Alejandro | VI, numeral 1.
Gonzalez Yénez, Pedro
Vazquez Gonzalez,
Reginaldo Sandoval
Flores, Oscar Gonzélez
Yanez y Francisco

Amadeo Espinosa Ramos,
en su caracter de
integrantes de la Comision
Coordinadora Nacional.
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75/2014 | Treinta de julio de dos mil | Partido Revolucionario | Articulo 318.

catorce, en la Oficina de | Institucional, por
Certificacion  Judicial y | conducto de César
Correspondencia. Octavio Camacho Quiroz,

Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional.

Se precisaron como autoridades emisoras v promulgadoras

de las normas impugnadas a la Asamblea Legislativa y al Jefe de
Gobierno, ambos del Distrito Federal. El Partido Revolucionario
Institucional también precisdé, como organos promulgadores de la
norma, al Consejero Juridico y de Servicios Legales del Gobierno
del Distrito Federal y a la Directora General Juridica y de Estudios

Legislativos.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman
vulnerados. De manera coincidente, los accionantes sefialan como
violados los articulos 1°; 4°, primer parrafo; 6°; 7°; 9°; 14; 16, primer
parrafo; 17; 35, fracciones |, II, y lll; 36, fraccion IV; 39; 40; 41,
parrafos primero y segundo, bases I, Il, lll, IV y V; 54; 56; 116,
fracciones Il 'y IV; 122; 124; 133y 135 de la Constituciéon General®.

En algunas acciones de inconstitucionalidad® también se
seflala como precepto constitucional violado, el articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politico electoral, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.

'El Partido Movimiento Ciudadano, al precisar los preceptos constitucionales que se estiman
violados, lo hace sefialando su relacidon con los articulos 14, punto 1, 16 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la Carta Democratica Americana.

% El Partido Verde Ecologista de México en la accién de inconstitucionalidad 66/2014 y el
Partido Revolucionario Institucional, en la accién de inconstitucionalidad 75/2014.
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TERCERO. Conceptos de invalidez. Los promoventes
hicieron valer los conceptos de invalidez que a continuacién se

sintetizan:

. En la accion de inconstitucionalidad 45/2014, el Partido

Movimiento Ciudadano sefialo que:

1) El articulo 220 del Codigo de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal vulnera el derecho
de asociacion y el acceso al cargo publico, reconocidos en los
articulos 1°, 9° y 35, fracciones I, Il y lll de la Constitucion General,
al establecer que los partidos politicos de nuevo registro no podran
convenir frentes, coaliciones, fusiones o candidaturas comunes con
otro partido politico antes de la conclusion de la primera eleccion

federal o local inmediata posterior a su registro.

La figura de la coalicion representa una opcion mas de
participacion a favor de los ciudadanos en la postulacion de
candidaturas afines en un proceso electoral, por lo que la
intervencion de los partidos politicos de registro reciente no puede
verse acotada en la postulacion de candidatos con otros partidos
politicos ya existentes, ya que su participacion contribuye a la

maximizacion de los derechos de votar y ser votado.

El articulo 220 impugnado limita la intervencion efectiva de los
partidos politicos de reciente creacion en contravencion a la Base |
del articulo 41 constitucional, pues negar la posibilidad de participar
en la postulacion de candidatos afines junto con otros partidos
politicos niega el mandato constitucional establecido en dicho
precepto de promover la participacion del pueblo en la vida

democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de
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representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer

posible su acceso al ejercicio del poder publico.

Ademas, la reforma en comento se sustenta en la Ley General
de Partidos Politicos, la cual a su vez se pretende sustentar en el
articulo segundo transitorio de la Ley General de Partidos Politicos
de la reforma constitucional en materia politico-electoral, cuando un
precepto transitorio no puede estar por encima de la Ley

Fundamental.

2) El articulo 356, fraccion lll, del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal establece lo relativo
a la forma en que se tendr4 como valido un voto tratdndose de
candidaturas comunes, sefalando que en el caso de que el elector
marque uno o mas circulos o cuadros, el voto se asignara al partido

postulante.

Al establecer dicha norma, la Asamblea Legislativa hace uso
indebido de sus facultades porque desvirtia la forma en que se
contabiliza el voto emitido por los ciudadanos a favor de las
candidaturas comunes, al establecer sin ningun sustento que los
votos sélo se cuenten a favor del partido postulante y no para el
resto de los partidos politicos que apoyan la candidatura comun, lo
gue impacta en el porcentaje de votacion de cada partido politico y
afecta gravemente la distribucion de las prerrogativas y la
asignacion de curules por el principio de representacion

proporcional.

Con lo anterior se da un manejo injustificado al voto
ciudadano, al desvirtuar la voluntad de los electores y desnaturalizar

el objeto y fin de la manifestacion del sufragio previsto en el articulo
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41, base I, parrafo segundo y 116, fraccion IV, inciso a) de la Ley

Fundamental, asi como el principio de autenticidad en el sufragio.

Asimismo, dicho precepto vulnera el derecho de asociacion
previsto en el articulo 9° constitucional porque vuelve inviable la
candidatura comun al contar los votos sélo para el partido

postulante.

La norma impugnada disminuye la objetividad del voto en
perjuicio del electorado atentando contra el principio de certeza.
Asimismo, se desnaturaliza la figura de las candidaturas comunes,
por distorsionar los efectos juridicos que debe producir la emision
del voto por parte del elector, pues debe entenderse que la
expresion de la voluntad del ciudadano al emitir su voto tiene
efectos juridicos diversos a la consecucion de la mayoria para la
eleccion del candidato ganador, por lo que aseverar que un mismo
voto tiene determinados efectos para la eleccion del candidato y
para el partido que lo postula, pero ninguna para los partidos
politicos que lo apoyan en candidatura comun es incongruente con

el sistema constitucional.

Finalmente, se solicita a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén que se realice una interpretacion conforme de los preceptos
combatidos en el sentido de que las limitaciones y prohibiciones no
signifiguen un menoscabo a la libertad, pluralidad y democracia.

I[I. En la accidon de inconstitucionalidad 46/2014, el mismo

partido politico (Movimiento Ciudadano), sefial6é que:

1) El articulo 244 Bis, parrafo segundo del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,

establece como requisito para obtener el registro como candidato
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independiente, ademas de cumplir con los términos, plazos y
condiciones de registro establecidos para los candidatos propuestos
por partidos politicos, el no haber sido integrante de alguno de los
organos de direccion nacional o local en el Distrito Federal de algun
partido politico, cuando menos tres afios anteriores a la solicitud de

registro.

Dicho precepto vulnera el derecho de votar y ser votado
previsto en el articulo 35, fracciones Il y VI, y 36, fraccion 1V, de la
Constitucion General, sobre todo frente a la maximizacion de
derechos humanos que prevé el articulo primero constitucional,
pues el requisito mencionado es excesivo y contrario a la libertad de
asociacion del articulo 9° constitucional. Dicha determinacion no es

proporcional, razonable, idonea ni necesaria.

2) EIl articulo 244 Ter del Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal es inconstitucional
porgque la exigencia de anexar la copia de la credencial de elector a
las firmas de apoyo que consiga el ciudadano que pretenda ser
candidato independiente, es desproporcionada, pues contraviene el
derecho humano a votar y ser votado, ya que el ejercicio de tales
derechos se garantiza estableciendo requisitos que permitan a los
ciudadanos interesados cumplirlos, contrario a lo que hace la norma
impugnada, ademas de que dicha carga la tendra que cubrir con sus

propios recursos econémicos.

Asimismo, el requisito consistente en que solo podra
registrarse el candidato independiente a cualquier cargo de eleccion
popular que, por férmula o planilla, haya obtenido la mayoria de las
manifestaciones de apoyo validas, siempre que dicho apoyo sea

igual o mayor al 2% de la lista nominal de la demarcacion territorial
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de la eleccion que corresponda, resulta excesivo, desproporcional y

carece de justificacion.

A pesar de que el legislador local tiene un amplio margen de
delegacioén para legislar sobre la materia, lo cierto es que no puede

actuar libérrimamente.

3) Los articulos 244 Quater y 244 Quintus del Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales vulneran el principio de
equidad electoral previsto en el articulo 116, fraccién IV, inciso b) de
la Constitucion General, al establecer que los candidatos
independientes tendran derecho a financiamiento publico para
gastos de campafa y que el monto que les correspondera sera el
gue se destine a los candidatos del partido politico con menor
financiamiento publico en el afio de la eleccidn, el cual se distribuira

entre todos los candidatos independientes.

Lo anterior, porque no establecen parametros fijos respecto de
las cantidades de dinero publico que les corresponderian a los
candidatos independientes, ya que al estar supeditado el
financiamiento publico al nimero de candidatos que se registren
para cada cargo de eleccion popular, se vulnera la equidad en la
contienda electoral, pues deriva en menor financiamiento para
aquellos cargos de eleccion popular en el que se inscriban mas
candidatos independientes.

Ademas, los recursos publicos asignados soOlo en periodo de
campafia a los candidatos independientes son insuficientes en
comparacion con los que reciben los partidos politicos que también
gozan de prerrogativas desde el inicio del proceso electoral de que
se trate. Sobre todo si se toma en cuenta que al candidato

independiente se le restringe a que los recursos publicos que reciba
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no podran rebasar el 60% del tope de gastos de campafa
establecido para la eleccion de que se trate y que para los partidos
politicos no hay tal restriccion, a pesar de que reciben ademas de

recursos de campafia, recursos para gastos ordinarios.

Finalmente, el partido promovente solicita a esta Suprema
Corte que se realice una interpretacion conforme de los preceptos
combatidos en el sentido de que las limitaciones y prohibiciones no

signifiquen un menoscabo a la libertad, pluralidad y democracia.

[1l. En la accion de inconstitucionalidad 66/2014, el Partido

Verde Ecologista de México, sefalo que:

1) El articulo 356, fraccion Ill, parte final del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal viola
los articulos 1°, 35, fracciones | y Il, 41 y 116 de la Constitucion

General, al restringir el derecho fundamental a votar y a ser votado.

El precepto impugnado establece que contara como un voto
valido para el candidato comdn, la marca o marcas que haga el
elector dentro de uno o varios cuadros o circulos en los que se
contenga el nombre o nombres de los candidatos comunes y el
emblema de los partidos politicos, y que en el caso de que el elector
marque uno o mas cuadros o circulos, el voto correspondera al

partido postulante.

Lo anterior vulnera el principio constitucional del sufragio, el
derecho de los ciudadanos a votar y no genera certeza en relacion
al partido por el que quiso votar el ciudadano; ademas, se
contraviene el principio de legalidad porque no podria establecerse
con exactitud a favor de qué partido politico voté el elector que

marco dos 0 mas cuadros vinculados a la candidatura comun.
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Ademas, dicha disposicion genera la ineficacia del voto y
trasgrede la voluntad ciudadana por cuanto se refiere a los efectos
que debe surtir con relacion a los partidos politicos, pues si al
momento de emitir el sufragio, el elector eligié a varios de ellos, es
evidente que no se sabe hacia cual orientd su voluntad. Ante esa
duda, el voto debe computarse a favor de los partidos politicos que
hayan sido marcados por el elector. Sirve de apoyo la tesis
jurisprudencial emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, de rubro siguiente: “ELECCIONES.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN
OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA
CONSIDERADA VALIDA”,

Lo establecido en la norma impugnada no puede considerarse
una excepcion valida a los derechos humanos de votar y ser votado,
pues la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al emitir la sentencia dictada en el expediente SUP-
JDC-1749/2012, seiald que las limitaciones a derechos humanos no
deben ser arbitrarias, caprichosas o injustificadas, sino que para que
resulten validas, deben estar sujetas a los principios de legalidad,
necesidad y proporcionalidad en una sociedad democrética; y, que
la restriccion no debe ser discriminatoria, sino que debe basarse en
criterios razonables, atender a un proposito Util y oportuno que la
torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo y ser

proporcional a ese objetivo.

Por otra parte, el precepto cuestionado genera incertidumbre
al no especificar ni dar bases para determinar como y de qué forma
los funcionarios de casilla designados deberan computar y asentar
en el acta de escrutinio y computo el voto ciudadano que marcé mas

de un emblema de los partidos que participan en una candidatura

10
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comun y cual es el partido politico postulante, pues este computo

debe efectuarse en la casilla.

Ademas, se precisa que el hecho de que los partidos politicos
sefialen en el convenio de candidatura comun al partido politico que
postula al candidato, s6lo debe surtir efectos para lo relativo a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, especificamente a la Lista B, pues en este caso, debe
sefalarse en cual de los partidos politicos promoventes de la
candidatura comun participaran los candidatos a diputados que no
logrando el triunfo en la eleccion por el principio de mayoria relativa,
alcancen a nivel distrital los mayores porcentajes de la votacion
efectiva respecto de otras formulas de su propio partido, de
conformidad con el articulo 244 del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

El derecho a votar en las elecciones presupone que el voto de
todos los electores tenga el mismo valor, bajo el principio
democratico e igualitario de que todo voto tiene el mismo peso y es
contabilizado de la misma manera; sin embargo, el precepto
impugnado descarta de inicio la preferencia del ciudadano,
atentando contra la voluntad del ciudadano y su derecho al sufragio

efectivo.

Debe tomarse en cuenta que hay electores que votan por el
candidato sin importar el partido que lo postula; y, otros, que votan
por el partido de su predileccion con independencia del candidato,
por lo que partiendo de que en el proceso de escrutinio y codmputo
es imposible que se pueda distinguir lo anterior, los sufragios deben
computarse a favor de ambos, tal como lo hace la legislacion federal

en el caso de las coaliciones.

11
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Asimismo, dado que la candidatura comun es efimera —porque
desaparece conforme termina la etapa de resultados y de
declaracion de validez de las elecciones—, la norma impugnada
afecta a los partidos politicos integrantes de la candidatura comun,

dado que obtendran o perderan fuerza electoral.

Es por ello que cuando el ciudadano marque en la boleta
electoral, la totalidad de los emblemas de los partidos politicos que
participan en una candidatura comun, se debe entender que fue
voluntad del ciudadano favorecer con su voto a cada uno de ellos,
concluyendo que el porcentaje de la votacion emitida para la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional sera aquel que corresponda conforme a la distribucion
respectiva de los votos, entre los partidos politicos de la candidatura
comun, distribucion que se hara en forma igualitaria, ya que los
ciudadanos quisieron favorecer de tal manera a esos partidos

politicos.

En caso de existir fraccion, los votos correspondientes se
asignarian a los partidos politicos de mas alta votacion y si de la
suma de los votos correspondientes, una vez realizada la
distribucion igualitaria, hubiera fraccion pendiente de distribuir, ésta
se otorgaria para aquél o aquellos partidos politicos con mas alta

votacion.

2) El articulo 356, fraccion lll, en su parte final del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
vulnera el principio de representacion proporcional para la
integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
establecido en los articulos 116, 120 y 122 de la Constitucion

General.

12
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De conformidad con la norma impugnada, la votacidén obtenida
validamente en el Distrito Federal no refleja aquellos votos
obtenidos para los partidos que participan en una candidatura
comun para efectos de la representacion proporcional, por lo que tal
disposicion impide que la asignacion de representantes populares
se realice conforme a los resultados de la votacion y que se logre la
proporcionalidad entre votos y escanos. Lo anterior, en perjuicio de
los partidos politicos participantes de la candidatura comuan distintos

al postulante.

El principio de representacion proporcional, como garante del
pluralismo politico, tiene como fin que cada partido politico tenga
una representacion en el érgano colegiado correspondiente, lo mas
aproximado posible a su porcentaje de votacion respecto a la
votacion total emitida. La norma impugnada excluye los votos
efectivamente emitidos a favor de los partidos en candidatura
comun, distorsionando el grado de representatividad que estos
tendran a nivel de los odrganos legislativos, modifica Ila
proporcionalidad en la reparticion de los espacios a favor los
partidos que no participan en esta modalidad y, en consecuencia,
genera que la votacion efectiva emitida tenga efectos diversos a la

voluntad de los sufragantes.

3) El citado articulo 356, fraccion Ill, compromete la obtencion
del financiamiento publico reconocido en el articulo 41 constitucional

y vulnera el principio de equidad en la contienda.

El Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, en su articulo 251, fraccion 1, inciso b, sefala que
el financiamiento publico de los partidos politicos para sus
actividades ordinarias permanentes sera determinado por el

Consejo General anualmente, con base en el nimero de ciudadanos

13
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inscritos en el padrén electoral del Distrito Federal, multiplicado por
el factor del 65% del salario minimo general vigente en el Distrito
Federal; y que el 30% de la cantidad total que resulte de acuerdo
con lo anterior se distribuira en forma igualitaria. Asimismo, indica
gue el 70% restante se distribuira segun el porcentaje de la votacion
efectiva que hubiese obtenido cada partido politico en la eleccién de
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el

principio de representacion proporcional inmediata anterior.

Con apoyo en dicha disposicion puede advertirse que dividir el
voto de un ciudadano en valido por una parte y en nulo para los
partidos politicos que participan en una candidatura comun distintos
al postulante, afectan directamente la asignacion del financiamiento
gue les debe proporcionar el Instituto Electoral Local, pues como se
desprende de la disposicion constitucional y del codigo electoral
local, el mayor porcentaje del financiamiento publico para las
actividades ordinarias permanentes corresponde al 70%, el cual se
distribuira de acuerdo al porcentaje de la votacién efectiva que
hubiese obtenido cada partido politico en la eleccion de diputados a
la Asamblea Legislativa por el principio de representacion
proporcional, o que resulta contrario al principio de equidad en la
contienda electoral y al articulo 41 constitucional, fraccion Il, que
sefala que la ley debe garantizar que los partidos politicos cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus

actividades.

4) Por otro lado, el articulo 356, fraccion Il en comento vulnera
el derecho a la libertad de asociacion, en detrimento de la
consolidacion y funcionamiento del sistema democréatico de

gobierno.

14
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El articulo 1° constitucional establece una suprema garantia de
igualdad y un principio de no retraccion ni menoscabo del derecho
en perjuicio de persona alguna. Asimismo, dentro del marco de
proteccion mas amplia que tutela dicho precepto debe entenderse
también la garantia de libre asociacién que contempla el articulo 9°
constitucional, derecho que constituye una prerrogativa fundamental
de los partidos politicos, en su calidad de sujetos activos de
garantias constitucionales, pues la posibilidad de reunirse es una

razon intrinseca de su existencia.

La Ley General de Partidos Politicos prevé en su articulo 85,
numeral 5, la facultad de las entidades federativas para establecer
en sus constituciones locales, otras formas de participacion o
asociacion distintas a los partidos politicos, con el fin de postular
candidatos. El articulo 122, fraccidén VI del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, en relacion a los partidos politicos, establece que la
ley sefalara el derecho a conformar frentes, coaliciones vy

candidaturas comunes.

Dentro de este esquema, la candidatura comin no es una
figura aislada, sino el resultado material de un acto volitivo de los
partidos politicos, que por cuyos efectos en la vida democrética del
pais, acaba por convertirse en una institucién politica de interés
publico, pues constituye un vehiculo politico de absoluta legitimacion
gue permite la conduccion y éxito de una estrategia politico electoral
valida, con miras a lograr la efectiva representacion de la voluntad

ciudadana.

En estas condiciones, la norma impugnada viola la libertad de
asociacion porque la existencia de la sancion juridica mencionada
en el precepto impugnado inhibe el deseo de cualquier organizacion

politica para asociarse con sus pares, dada la pérdida de
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prerrogativas que ello conllevaria y que beneficiaria Unicamente al
partido que pudiera constituir la oferta politica imperante. Es decir, si
por asociarse se pierden los instrumentos legales de acceso a los
espacios de representacion ciudadana, ningun partido estara

dispuesto a participar en una candidatura coman.

IV. En la accion de inconstitucionalidad 67/2014, el Partido

Verde Ecologista de México, sefiald lo siguiente:

1) El articulo 292, fraccion Il del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal trasgrede los
articulos 1° y 133 constitucionales, porque para otorgar diputaciones
por la Lista B, se hace prevalecer la equidad de género por encima
de la libre expresion de la voluntad de los electores, principio que se
encuentra reconocido en el articulo 25, inciso b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dando lugar a que, en
los hechos, se genere una discriminacibn por sexo,

independientemente si el perjudicado es hombre o mujer.

No debe perderse de vista que el votante en este tipo de
eleccién (Lista B) lo hace con la intencion de elegir a un
representante por el principio de mayoria relativa; es decir, se
pretende que —contrario a lo que sucede bajo el principio de
representacion proporcional- el voto se dirija a una persona
especifica, con lo cual se configura lo que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos denomina “la libre expresion de la

voluntad de los electores”.

Ademas, el legislador local no puede trascender lo que le
impone la Constitucion General y el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, tal como lo sefala la tesis aislada de la Primera Sala, de
rubro: “LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA LIMITADA
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POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL”. LOS

legisladores deben respetar la voluntad popular por encima de

criterios legislativos locales.

2) El articulo 292, fraccion Il, parte final del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal
vulnera el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion General que

sefala que los candidatos tienen derecho a ser votados.

De acuerdo con el propio precepto, la Lista B atiende a
candidatos que no obtuvieron el triunfo pero que compitieron en un
sistema de mayoria relativa, por lo que no debe calificarse tal lista
como propia del sistema de representacion proporcional dado que
los votantes emiten su voto en un sistema de mayoria relativa.
Tampoco debe considerarse dicha lista como de representacion

proporcional tan sélo por encontrarse en un titulo referente a ésta.

El sistema de representacidn proporcional atiende a un
namero de votos que reciban las candidaturas y a favor de listas
previamente determinadas, lo que en el caso de la Lista B no se
presenta. Asi, no puede considerarse como tal, tipos de lista como
la “B” que hayan atendido a una persona especifica y no a una lista

determinada.

La Lista B, como se encuentra regulada, no atiende a la
votacion obtenida por el candidato de mayoria sino que introduce
pardmetros que se alejan de la asignacion natural por
representacion proporcional, creando categorias que dan mas peso
al género que a la votacion mayoritaria, lo que impide asegurar la

decision del votante.

17



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

3) La norma impugnada vulnera la igualdad entre hombre y
mujer prevista por el articulo 4° constitucional, pues establece una
accion afirmativa que produce una discriminacion positiva

generando una mayor desigualdad a la que pretende eliminar.

La equidad de género en el contexto politico de las elecciones
fue asegurada por el 6rgano revisor de la Constitucion en la reciente
politica electoral de dos mil catorce, estableciendo que para la
conformacion de las listas y los registros se debe atender a lo que la
Constituciéon denomina paridad de género. Es decir, tal igualdad se
asegura mediante las listas escalonadas y no en los casos en los
cuales un votante dirige su voto hacia una persona especifica. Al
respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial P./J. 14/2010, de

rubro siguiente: “IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. EL PARRAFO
FINAL DEL ARTICULO 218 DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO
DE TAMAULIPAS NO VIOLA ESOS PRINCIPIOS AL SENALAR QUE EN EL
REGISTRO DE CANDIDATOS A REPRESENTACION PROPORCIONAL, UNA
CANDIDATURA DE CADA TRES FORMULAS SERA DE GENERO
DISTINTO.”

La igualdad se asegura con la postulacion de listas
previamente definidas, mas no asi con listas sin definir, como es el
caso de la Lista B, pues ésta atiende a la votacion de prelacion que
un candidato determinado ha obtenido. Sefalar a un ganador por un
sistema de género, en lugar del porcentaje de votos, dafia
severamente los derechos politicos de los competidores y el

derecho del valor del voto que cada ciudadano tiene.

4) La norma impugnada contraviene los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad establecidos en el articulo 116,
fraccion IV, inciso b), de la Constitucion General, pues los
encargados de la funcidn electoral en el Distrito Federal no podran

operar en el caso de la lista B atendiendo a tales principios, pues
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estaran en la disyuntiva de acatar la determinacion de los
ciudadanos sufragantes en el respectivo comicio, o bien, la
obligacion infraconstitucional de atender a la parte final del precepto

impugnado.

V. En la accion de inconstitucionalidad 68/2014, el Partido

Verde Ecologista de México, sefialo que:

1) El articulo 316 Bis del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal contraviene el
articulo 41 constitucional, fracciones Il y IV, inciso g), de la
Constitucion General, pues el tratamiento que se le da a los
‘permisos administrativos temporales revocables” rompe con la
igualdad y equidad en la contienda electoral, ya que el derecho al
uso de estos permisos no se encuentra limitado constitucionalmente
y dicho numeral pone limites al ejercicio de ese derecho al tratar de
equipararlo a porcentajes establecidos constitucionalmente para
otros rubros, como en el caso del financiamiento publico o en
materia de radio y television, para los cuales incluso se realizé una
reforma constitucional, pues no se podrian regular en el cdodigo

dichas materias sin antes estar previstas en la Constitucion.

Ademas, dicho articulo pretende dejar de lado que dichos
permisos son derechos ya otorgados sin limitaciéon constitucional
alguno; en todo caso, la autorizacion entra en el ambito del derecho
administrativo.

En particular, se menciona que:

- El primer parrafo del precepto impugnado y la alusion a la

distribucion de un 30% y 70% elimina la equidad en la

19



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

contienda electoral porque hace distinciones favorables a

partidos politicos especificos en perjuicio de otros.

- En donde la Constitucibn no distingue, el legislador
secundario no puede hacerlo, pues se impondrian mayores
requisitos a los exigidos por la norma superior, dejando en
desproporcionalidad a los partidos politicos, sin un
pronunciamiento previo en la Constitucion General respecto
a la distribucion de este tipo de propaganda entre los

partidos politicos.

- La reparticion en los porcentajes aludidos en la disposicion
gue se controvierte no tiene razén de ser, pues aunque
existe una reparticion idéntica en el articulo 41
constitucional, ésta se refiere a la reparticibn de recursos
economicos y no a la de espacios publicitarios, mucho
menos del tipo de publicidad a la que alude el precepto
impugnado, por lo que al no atender a este argumento, se
estaria legislando en beneficio de un partido determinado,
recordando que la Constitucion prohibe las leyes

especiales.

- El tipo de permisos regulado por la norma impugnada debe
recibir un trato distinto a cualquier tipo de propaganda,
maxime que la Constitucion no establece ninguna limitacion

al respecto.

En cuanto al ultimo rubro, el partido politico promovente sefala
que los actos de aprobacién denominados “permisos” son pre-
concedidos, por lo que basta con la solicitud y la reunion de
determinados requisitos para que sean otorgados, sin que nadie

pueda ser privado de aquellos. Asimismo, los permisos son
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otorgados por via administrativa y no por legislativa, por lo que los
legisladores no pueden imponer sesgos determinantes a las
autoridades ejecutivas como lo hace la norma impugnada, dado que
esa labor corresponde a las autoridades de la administracion
publica, o en su defecto, a las que emiten actos materialmente

administrativos.

De mantenerse vigente el precepto impugnado se propiciaria
una contienda inequitativa, pues solo se beneficiaria a ciertos
partidos politicos, pues a diferencia de los recursos publicos
economicos en donde la Constitucion si autoriza una distribucion de
porcentajes, los espacios publicitarios se conducen de acuerdo a la

Constitucién que atiende al parametro de igualdad.

2) La norma impugnada vulnera el articulo 41, fraccion Il y
Base 1, parrafos primero y segundo de la Constitucion General
porque restringe el derecho de los partidos politicos para contratar y
acceder a los espacios publicitarios distintos a los que la propia
Constitucion prohibe, haciendo nugatorios los fines constitucionales
de los partidos politicos relacionados con la promocion de la vida

democratica en México.

El articulo 41, apartado A de la Constitucion General establece
la obligacion de los partidos politicos de abstenerse de contratar
tiempo en radio y television, asi como la obligacion de las personas
fisicas y morales de abstenerse de contratar propaganda en radio y
television en apoyo a algun candidato o partido politico o
propaganda que pudiera influir en la preferencia electoral de los
ciudadanos, sin que en ningun momento prohiba a los partidos
politicos contratar espacios publicitarios de otra naturaleza, ni a
tener mas espacios de los que le correspondan derivado de la

distribucion que a titulo gratuito concedan el Consejo General del
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organismo publico electoral local y las autoridades administrativas
para ser utilizados durante las campafias electorales. Asi, el
precepto impugnado resulta contrario a la fraccion lll, del articulo 41
constitucional y a la Base Primera, parrafos primero y segundo del

mismo articulo.

El Instituto Nacional Electoral concentra la administracion
Unica de los tiempos oficiales para la difusion de las campafias
institucionales de las autoridades electorales en el ejercicio de las
prerrogativas de los partidos politicos fuera de periodo de
precampafas y campafnas, pero no asi para el caso de los demas
medios de comunicacion social, como es el caso de los Permisos

Administrativos Temporales Revocables.

La Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal tampoco
dispone sanciones o restricciones a los partidos politicos de adquirir
0 contratar en espacios publicitarios a los que la autoridad les otorgo
un permiso administrativo temporal revocable, ni dispone sanciones
como si lo sefala la Carta Magna para los concesionarios, de
contratar o vender espacios a los partidos politicos o contratar o

adquirir tiempos en radio y television para los institutos politicos.

Por otra parte, la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en sus articulos 26, 50 y 51 establece la
prerrogativa de los partidos politicos para realizar actos tendientes a
la obtencion del voto, para lo cual les serd asignado un
financiamiento publico. Asimismo, de lo establecido en el articulo 41,
Base lll, primer parrafo de la Constitucion, 159, 242, numerales 2 y
4, 243 y segundo transitorio de la Ley General mencionada, se
desprende que los partidos politicos tampoco estan impedidos para
utilizar el financiamiento pulblico otorgado para las campafas

electorales para la contratacion o adquisicion de propaganda

22



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2014 Y SUS
ACUMULADAS 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014,
69/2014 Y 75/2014

electoral en bardas, mantas, volantes, pancartas, diarios, revistas,

medios impresos, anuncios publicitarios o similares.

En esas condiciones, el articulo 316 Bis, apartado C
impugnado, al prohibir a los partidos politicos contratar espacios
publicitarios en lugares que cuentan con permiso administrativo
temporal revocable, es inconstitucional porque impide que cumplan
con el mandato constitucional de propiciar la participacion ciudadana
en la vida democrética asi como aumentar los niveles de votacion
para alcanzar mayores escafos y, por ende, contar con mas
representantes en los Congresos para legitimar las demandas de los

electores.

En el mismo sentido, de los articulos 250 y 255 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; el articulo 64
de la Ley de Partidos Politicos —que regulan la propaganda electoral
en mamparas y bastidores, espectaculares, buzones, cajas de luz,
entre otros— es posible concluir que ni la Constitucion ni las leyes
secundarias restringen ni prohiben la contratacion o adquisicion de
propaganda electoral en espacios publicitarios diferentes al radio y

television.

Por dltimo, de acuerdo con la regulacidon que la Ley de
Publicidad Exterior para el Distrito Federal realiza respecto de los
“‘permisos administrativos temporales revocables” (articulos 6°,
fraccion VI, 53, 68, 65) se desprende que tales permisos son
otorgados por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal para el uso y aprovechamiento de nodos
publicitarios a cambio de la construccion, modificacion o ampliacion
de infraestructura urbana; que los titulares de tales permisos deben
ceder gratuitamente uno de cada veinte espacios publicitarios; entre

otros aspectos, sin que en ningudn momento la ley mencionada
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establezca una prohibicion a los titulares de tales permisos de
comercializar estos espacios para difundir mensajes, ideas e
informacion relacionada con las campafas electorales que permitan

promover la cultura democratica y la participacion de la ciudadania.

3) El precepto impugnado contraviene los articulos 1° y 41
constitucionales y trasgrede los principios de equidad en el acceso a
los partidos politicos a los espacios publicitarios que cuentan con
permiso administrativo temporal revocable y el de igualdad de la
participacion de los actores electorales en la contienda electoral,
provocando el desequilibrio en la competencia electoral,

favoreciendo al partido con mayor porcentaje de votacion.

La igualdad de oportunidades y la equidad electoral son
aspectos fundamentales para la realizacién de elecciones libres y
democraticas. El concepto de equidad exige la consideracion de
topes en el uso de recursos, en el acceso a los medios de
comunicacién, asi como transparencia en su manejo. Asi, la equidad
electoral implica el derecho igualitario consignado en ley para que
todos puedan alcanzar esos beneficios y que, no por sus
circunstancias particulares, un partido reciba mas o menos cantidad
de recursos. Es decir, si bien cada partido politico se diferencia
entre si por el grado de representatividad que tengan de la
ciudadania votante, ello no debe limitar su derecho a obtener
mayores recursos 0 prerrogativas si logran una represe