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México, Distrito Federal. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon, en sesion correspondiente al cinco de octubre de dos mil

guince, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y
sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y 63/2015 promovidas
por el partido politico local Unidad Popular, por dos partidos politicos
nacionales, Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) y Accion
Nacional, y por diversos diputados integrantes del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca en contra de varias disposiciones de la
Constitucion Politica y de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales, ambas de esa misma entidad federativa.

|.  ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion de la demanda. Mediante escritos exhibidos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el veintitrés y treinta de julio y el siete de agosto (dos de ellos)
del dos mil quince, asi como mediante otro escrito presentado el ocho de
agosto del mismo afo en el domicilio del autorizado para recibir

promociones fuera del horario de labores de este Tribunal Constitucional, se
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de

inconstitucionalidad por las personas y asociaciones politicas que a

promovieron, respectivamente, las siguientes acciones

continuacién se indican, en contra de la aprobacién, promulgacion y

publicacion de las normas que se detallan®:

PERSONAS QUE

PRESENTARON LA DEMANDA
Y NUMERO DE ACCION

NORMAS RECLAMADAS

Uriel Diaz Caballero, Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal del

Articulos 35, ultimo parrafo; 38, fraccion
LXVI, y 43, numeral 4, de la Ley de

Partido Politico Local “Unidad | Instituciones y Procedimientos

Popular”. Electorales del Estado de Oaxaca,
publicada mediante el “Decreto Numero

(Se le asign6é el numero de |1290” el nueve de julio de dos mil

accion de inconstitucionalidad | quince en el tomo XCVII, extra, del

53/2015). Periodico Oficial del Estado.

Marti Batres Guadarrama, | Articulos 25, apartado B, fracciones Il y

Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA.

XIV, y apartado F, primer parrafo; 33,
fraccion V, primer y segundo parrafo;
35, segundo y cuarto parrafos; 59,

(Se le asign6é el numero de |fraccion LI; 68, fracciones |, primer
accion de inconstitucionalidad | parrafo, y Ill, primer y segundo parrafo;
57/2015). 79, fraccibn XXI; 113, fraccién |,

parrafos décimo y décimo sexto, y 114,
primer parrafo, todos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, publicados mediante el
‘Decreto Numero 1263” el treinta de
junio de dos mil quince en el Peridédico
Oficial del Estado.

Alejandro Avilés Alvarez, Martha | La totalidad del “Decreto Numero

Alicia Escamilla Leén, Manuel | 1290”, publicado el nueve de julio de
Andrés Garcia Diaz, Adolfo | dos mil quince en el tomo XCVII, extra,
Garcia Morales, Amando | del Periddico Oficial del Estado, en la
Demetrio Bohorquez Reyes, | que entre otras cuestiones se expide la

! El doce de agosto de dos mil quince, Uriel Diaz Caballero, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Unidn Popular, presentd un nuevo escrito de demanda de accién de inconstitucionalidad
en el que impugné de manera destacada el articulo 18, numeral 1, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, publicado mediante el citado “Decreto Nimero
1290” de nueve de julio de dos mil quince. Por acuerdo de trece de agosto siguiente, el Presidente
de la Suprema Corte tuvo por recibida la demanda, le asigné el nimero de expediente 63/2015 y la
turné al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, al estar relacionada con las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015, 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015. Hecho lo anterior, tras analizar
las constancias y mediante auto a su vez de trece de agosto, el Ministro Instructor designado
desechd la demanda por extemporanea, dado que el plazo para impugnar el citado articulo de la
legislacion electoral local transcurrio del diez de julio al ocho de agosto y la demanda se promovio
hasta el doce de agosto; misma razon si advirtiendo la causa de pedir se tomaba como precepto
reclamado el articulo 68, fraccion |, de la Constitucion Local, reformado mediante Decreto 1263 de
treinta de junio de dos mil quince, pues el plazo impugnativo transcurrio del primero al treinta de julio
del afio en curso. Tal resolucién no fue impugnada.
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PERSONAS QUE
PRESENTARON LA DEMANDA
Y NUMERO DE ACCION

NORMAS RECLAMADAS

Fredy Gil Pineda Gopar, Carlos
Alberto Ramos Aragon, Rosalia
Palma Lépez, Emilia Garcia
Guzméan, Arsenio Lorenzo Mejia
Garcia, Maria Luisa Matus
Fuentes, Gustavo Diaz Sanchez,
Juan José Moreno Sada, Maria
Lilia. Arcelia Mendoza Cruz,
Adolfo Toledo Infanzén, Maria
del Carmen Ricardez Vela vy
Carlos Alberto Vera Vidal,
integrantes de la Sexagésima
Segunda Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca.

(Se le asigné el numero de
accion de inconstitucionalidad
59/2015).

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca, por
violaciones al procedimiento legislativo.

Asimismo, se impugnaron los articulos
282, numerales 4, 6 y 8, y Séptimo y
Octavo Transitorios del referido
“Decreto NUmero 1290”.

Gustavo Enrique Madero Muiioz,
Presidente del Comité Ejecutivo

Nacional del Partido Accion
Nacional.
(Se le asign6 el namero de

Articulos 35, ultimo parrafo; 38, fraccion
LXVI; 43, numeral 4, y Octavo
Transitorio, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, publicada mediante el
‘Decreto Numero 1290” el nueve de

accion de inconstitucionalidad |julio de dos mil quince en el tomo

61/2015). XCVII, extra, del Periddico Oficial del
Estado.

Marti Batres Guadarrama, | Articulos 2, fracciones XXXII y XXXIII;

Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA.

(Se le asign6é el numero de
accion de inconstitucionalidad
62/2015).

12, numeral 2, fraccion lll; 21, numeral
1, fracciones Il y IV; 24, numeral 1,
fracciones Ill a la VI; 79; 86; 90,
numeral 2, inciso b); 111; 145; 149;
150; 154, numerales 3, inciso b), y 4;
188, numeral 1, inciso b), segunda
parte; 262, numerales 2 y 3, y 263,
numerales 2 y 3, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca,
publicada mediante el “Decreto Numero
1290” el nueve de julio de dos mil
quince en el tomo XCVII, extra, del
Periédico Oficial del Estado.

2. Los partidos politicos y diputados promoventes, indistintamente, sefialaron

gue las normas que se consideraban transgredidas eran los articulos 1°; 2°;
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4°; 6%, 9°; 13; 14; 16; 17; 32, segundo parrafo; 34; 35; 36; 39; 40; 41; 49; 73,
fraccion XXIX-U; 115; 116; 117; 124; 133 y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (de ahora en adelante la “Constitucidon
Federal”) y los numerales 1, 2, 16, 23, 24 y 27 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, asi como los articulos 1, 7, 12, parrafo 2, 107, 226 y 232
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1 y 85,

parrafo 5, de la Ley General de los Partidos Politicos.

Conceptos de invalidez. Los partidos politicos e integrantes de la legislatura
local plantearon los conceptos de invalidez que se sintetizaran en los

siguientes sub-apartados.

Demanda del partido politico local (accion de inconstitucionalidad
53/2015). Tras detallar los antecedentes que estimé pertinentes, el
representante de la asociacion politica “Unién Popular” expuso los siguientes

argumentos en su Unico concepto de invalidez:

a) UNICO. Los articulos 35, ultimo parrafo; 38, fraccion LXVI, y 43, parrafo
4, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca vulneran los principios de autonomia e independencia del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de ese Estado,
por lo que se contraponen con los articulos 41, fraccion V, apartado A,
antepenultimo parrafo, y Apartado C, primer y ultimo parrafo, y 116,
fraccion 1V, primero parrafo, inciso b) e inciso c¢), puntos 1° y 6°, de la
Constitucion Federal, asi como lo establecido en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Los preceptos impugnados establecen la facultad del Poder Legislativo
para designar y, en su caso, remover al Secretario Ejecutivo del referido
Instituto Electoral Local; sin embargo, a decir del partido politico local,
tal otorgamiento de facultades al Congreso Local incide en la autonomia
e independencia que debe de tener el 6rgano ejecutivo local.

c) Se explica que el Secretario Ejecutivo integra el Pleno del Consejo

General del organismo electoral local, el cual funciona como maximo
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ente de direccién, por lo que intrinsecamente esta vinculado con la
funcion electoral. Por ende, si desde el texto constitucional se
implementd un sistema en el que los organismos publicos locales
electorales, como Organos constitucionalmente autobnomos, funcionan a
partir de los principios de independencia, objetividad e imparcialidad,
para el partido politico es claramente contrario a la Constitucion Federal
gue se permita al Poder Legislativo de esa entidad participar en la
designacién de uno de sus érganos ejecutivos. Lo que se busca es que
dichos organismos electorales no se vean influenciados por factores
externos o internos que impliguen la inobservancia de los aludidos
principios, lo cual sucederia si se consintiera la participacion de otro
poder en la designacién de ese Secretario Ejecutivo.

Al respecto, se alega que de una interpretacion sistematica de las
aludidas normas constitucionales y segun precedentes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial, reflejada en la tesis de
rubro “ORGANOS DE AUTORIDAD ELECTORAL. CONDICIONES
QUE SE DEBEN DE SATISFACER PARA SU INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO”, para que las autoridades electorales puedan
cumplir sus fines y actuar con autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, es necesario que se acrediten dos
condiciones: la primera, de caracter subjetivo, que se alcanza cuando
en las leyes se establecen requisitos a quienes aspiran a ser
designados como servidores en esta materia para garantizar la certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad y, la segunda, de
caracter objetivo, cuando se les confieren los elementos necesarios
para el adecuado desempefio de sus funciones, tales como son dotarles
por ley de autonomia, personalidad y patrimonios propios.

En ese sentido, el partido politico sostiene que la designacion del
Secretario Ejecutivo por parte del Congreso Local produce que el
Estado de Oaxaca no cumpla con dichas condicionantes subjetivas y
objetivas para que, en efecto, se garantice que en el ejercicio de la
funcién electoral sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicada y objetividad, asi como que

las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones
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gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
funciones, sin tener que someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias o insinuaciones provenientes de otro poder.

Destacando que el principio de libertad configurativa no se puede
establecer como pretexto para instaurar dicha facultad de nombramiento
y remocion, pues el mismo esta condicionado a que no se trastoque el
texto constitucional; en especifico, los referidos principios que rigen la
materia electoral.

En esa misma linea, el partido politico estima que conforme al principio
pro persona y al nuevo paradigma de los derechos humanos
establecidos en el articulo 1° constitucional, a fin de privilegiar el acceso
completo y efectivo a los cargos de eleccién popular, el desempefio del
cargo y los derechos a votar, ser votado y libertad de asociacion, entre
otros), debe buscarse que los érganos encargados de las elecciones
sean formal y materialmente auténomos e independientes de los
agentes externos del Estado.

En relacién con ello, el partido politico alude que las normas reclamadas
trastocan a su vez lo establecido en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Dicha legislacién crea un nuevo disefio
institucional para la organizacion de las elecciones, en el que aun
cuando prevé que los miembros de los érganos de direccion de los
organismos publicos locales electorales seran nombrados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ello no implica una
subordinacion jerarquica entre ellos. Asi, la propia ley dota de
personalidad juridica y patrimonio propio al organismo electoral local, el
cual se insiste debe de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

El partido politico retoma el texto del articulo 116, fraccion 1V, inciso c),
de la Constitucién Federal y su conceptualizacion de los principios de
independencia y autonomia desarrollados a lo largo de la demanda y
argumenta que precisamente los organos constitucionales autonomos,
como los organismos publicos electorales, tienen una cualidad de

autonomia operativa, de gestion, de decision y técnica, la cual busca
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eliminar factores que condicionen su desempefio o resten objetividad a
la funcion estatal.

Consecuentemente, para el partido, si la autonomia es la capacidad de
la institucion para tomar decisiones sin la intromision de los poderes del
estado, cualquiera que sea su jerarquia, aun cuando es cierto que no se
puede negar la participacion de los representantes de los partidos en las
sesiones del érgano de direccién del organismo publico electoral local,
ello no implica que estén facultados para votar en las decisiones del
maximo organo; por ello, la facultad del Congreso Estatal como 6rgano
de naturaleza estrictamente politica para nombrar al Secretario
Ejecutivo rebasa la participacion que puedan tener los partidos politicos
en la integracion del Consejo General del instituto electoral estatal.
Dicho de otra manera, al carecer de votos los partidos al interior del
aludido consejo general, es irrisorio que se faculte a un 6rgano
parlamentario para asumir la decisién de nombrar a un miembro de los
organos centrales del organismo electoral.

Por ultimo, el partido politico hace alusion a las exposiciones de motivos
de las reformas constitucionales de trece de noviembre de dos mil siete
y la politica-electoral de febrero de dos mil catorce, asi como a la
iniciativa de reforma de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, para argumentar que el Constituyente y el
legislador ordinario en la ley general identifico a la materia electoral
como de particular relevancia, en la que se requeria intervencion y
coordinacion de los diferentes 6rdenes de gobierno. Por ello, se
regularon y establecieron competencias para los diferentes poderes que
serian aplicables en todo el territorio nacional.

Al respecto, se dice que a partir de lo dispuesto en el articulo 116
constitucional y en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se prevé la homogenizacion en cuanto a la composicién de
los organismos electorales de las entidades federativas. Ello, dado que
tales organismos deberan contar con un consejo general que fungira
como oOrgano superior de direccion (el cual debe estar en sintonia con
su homologo a nivel nacional), que se compondran por un Consejero

Presidente y seis Consejeros Electorales con voz y voto y, ademas, un
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Secretario Ejecutivo, que si bien no se establece por quien sera
designado, el Congreso del Estado de Oaxaca debi6é ordenar que fuera
nombrado y removido por las dos tercereas partes del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, a
propuesta del Consejero Presidente, atendiendo con ello a lo dispuesto
por la ley general y evidenciando entonces la inconstitucionalidad de los

preceptos reclamados.

5. Demanda de MORENA (accion de inconstitucionalidad 57/2015). Una vez

gue se explicaron los antecedentes de la ley reclamada, el referido partido

politico nacional argumento lo que sigue:

a)

b)

PRIMERO. Se impugné la constitucionalidad del articulo 33, en su
fraccion V, primer y segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
Oaxaca, en las porciones normativas destacadas en la demanda en las
que se dice “valida”, pues a decir del partido politico, el Congreso Local
incorrectamente sustituyo el término “votacion estatal emitida” por el de
“votacion valida emitida”, afectando con ello los principios de certeza y
objetividad electoral y violando los articulos 1°; 14, segundo pérrafo; 16,
primer parrafo; 35, fraccion Il; 41, segundo parrafo; 116, fracciones II,
parrafo tercero, y 1V, inciso b), y 133 de la Constitucion Federal y los
numerales 23, péarrafo 1, inciso b), de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Para el partido promovente, en los parrafos de la fraccion impugnada se
establecen las reglas para calcular la sobre y la sub representacion de
los miembros de la legislatura, por lo cual al prever las nuevas normas
que el porcentaje del ocho por ciento se aplicard a la base de la
“votacion valida emitida” (en la que se reducen los votos nulos y
anulados a la emitida) y no a la “votacion estatal emitida”, se trastoca lo
expresamente previsto en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de
la Constitucion Federal que habla de “votacidon emitida”.

Dicho de otra manera, el partido hace alusion a las diferencias entre los

conceptos de votaciones (emitida o valida emitida) en términos de la ley
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electoral local (articulo 2, fracciones XXXI y XXXII) y argumenta que tal
diferenciacion provoca una afectacion a las prerrogativas de los partidos
y a los derechos a votar y ser votado (al ser la base menor si se toma la
votacion valida y no la total), por lo cual solicita la invalidacion de la
porciones normativas correspondientes.

SEGUNDO. El articulo 68, fraccién I, primer parrafo, de la Constitucion
Local contraria lo dispuesto por los articulos 32, segundo parrafo; 40;
41, primer y segundo parrafo, Base V, apartado A, primer parrafo; 116,
fracciones |, parrafo quinto, y IV, inciso b); 124 y 133 de la Constitucién
Federal.

Para el partido politico, el razonamiento de inconstitucionalidad radica
en que la norma impugnada prevé que para ser Gobernador o
Gobernadora se requiere ser mexicana 0 mexicano por nacimiento y
nativa o nativo del Estado o vecino con residencia efectiva de tres afios
inmediatamente anteriores al dia de los comicios, mientras que los
referidos apartados del articulo 116 de la Constitucion Federal requieren
una residencia efectiva de cinco afios. En ese tenor, se dice que a
diferencia de otros requisitos para ser titular del Ejecutivo Estatal, el
texto constitucional mandata que la residencia no sea menor de cinco
afios (bajo el supuesto de que no haya nacido en el Estado y sea
mexicano 0 mexicana por nacimiento) y ello no puede ser modificado a
partir del argumento de libre configuracion legislativa.

Por otra parte, el partido politico alega que el precepto reclamado
incurre en una deficiencia legislativa, pues, ademas, no contempla otro
requisito constitucional derivado del articulo 32 de la Carta Magna; es
decir, resulta inconstitucional toda vez que omite precisar el requisito de
elegibilidad consistente en que, ademas de su nacionalidad mexicana
por nacimiento, el ciudadano o ciudadana elegible al cargo debe
abstenerse de adquirir otra nacionalidad (sin menoscabo de lo previsto
en los articulos 16 y 17 de la Ley de Nacionalidad) o, en su caso,
acompafiar certificado de nacionalidad mexicana en detrimento de los
principios de certeza y objetividad electoral.

Sobre estos razonamientos, a pesar de la peticion de

inconstitucionalidad, el partido politico destaca que los requisitos
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exigidos por la Constitucion Federal respetan lo previsto en el articulo
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual
prevé como condiciones viables para regular el derecho a votar y ser
votado la nacionalidad y residencia.

Se cita como tesis directamente aplicable la de rubro: “CARGOS DE
ELECCION POPULAR EN LOS ESTADOS. CORRESPONDE A LOS
CONGRESOS LOCALES LEGISLAR SOBRE LOS REQUISITOS QUE
DEBEN SATISFACER QUIENES PRETENDAN ACCEDER A
AQUELLOS”, en la que se habla de los requisitos esenciales que no
pueden ser modificados por el legislador estatal.

TERCERO. Se objeta la constitucionalidad de ciertas porciones
normativas de los articulos 35, segundo y cuarto parrafo, y 68, fraccion
lll, primer y segundo parrafo, de la Constitucion Local al violar los
principios de certeza, legalidad, objetividad electorales, supremacia
constitucional e igualdad ante la ley previstos en los articulos 1°; 35,
fraccion VI; 40; 41, segundo parrafo, base V, apartado A, primer parrafo;
116, fraccion 1V, incisos b) y ¢); 124 y 133 de la Constitucion Federal y
en los numerales 23, parrafo 1, inciso ¢) y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Ello, pues mientras que, por un lado, tales normas establecen que una
gran variedad de servidores publicos, incluyendo los magistrados y
magistradas, secretarios o secretarias generales, secretarios de estudio
y cuenta y diverso personal del Tribunal Estatal Electoral detentan una
prohibicion para poder ser electas o electos en cualquier cargo de
eleccion popular hasta después de transcurridos dos afios de haberse
separado de su cargo; no obstante, en otras porciones normativas de
esos preceptos reclamados s6lo se exige separarse de su cargo
noventa dias antes de la eleccion a los magistrados o magistradas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca cuando aspiren a
ocupar cualquier cargo de eleccion popular y seis meses antes de la
eleccidon cuando aspiren a convertirse en titular del Ejecutivo Estatal.

El partido politico expone un cuadro comparativo entre los distintos
cargos publicos y sus limitaciones, tanto formales como de tiempo de

separacion para poder participar en un puesto de eleccion popular y, a
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partir de ello, argumenta que el constituyente oaxaquefio dispuso, en
forma irregular, plazos distintos de separacion de funcionarios publicos
previo a su postulacién para cualquier cargo publico o para gobernador
0 gobernadora.

En ese sentido, se sefiala que si bien, prima facie, las diferenciaciones
de requisitos en cuanto al tiempo de separacion del cargo previstos en
varias porciones normativas de la fraccion Il del articulo 68 de la
Constitucion Local podrian considerarse como reglas especiales que
prevalecen sobre las reglas generales de los parrafos segundo y cuarto
del articulo 35 de ese mismo ordenamiento, el partido politico sostiene
gue en realidad son diferenciaciones injustificadas que trastocan los
principios de certeza, legalidad e igualdad ante la ley.

Para el partido politico, el parametro para determinar la razonabilidad,
idoneidad o sujecion al principio de supremacia e igualdad de los plazos
de separacion anticipada debe ser acorde a lo previsto en el articulo
116, fraccién 1V, inciso c), de la Constitucion Federal y al articulo 107 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En esas normas se dice que los consejeros electorales estatales y
demas servidores que prevea la ley no podran asumir un cargo publico
en los 6rganos emanados de las elecciones en cuya organizacion y
desarrollo hubieren participado ni ser postulado para un cargo de
eleccion popular durante los dos afios posteriores al término de su
encargo; en tanto que los magistrados electorales de los 6rganos
jurisdiccionales electorales tienen dicha prohibicion por un plazo
equivalente a una cuarta parte del tiempo que hayan ejercido su funcién.
Bajo tal oOptica, el partido politico aduce que esas limitantes de tiempo
para poder aspirar a ser elegido en un cargo publico son las que deben
de servir de base a las constituciones y leyes electorales de los Estados
para conformar y regular a sus autoridades electorales.

Por lo que respecta a los cargos equivalentes a los magistrados
electorales, como lo son las magistradas y magistrados del Tribunal
Superior de Justicia y de los Tribunales Especializados, al existir la
misma razon en cuanto al apartidismo o imparcialidad e independencia,

para el partido politico lo congruente es que también apliquen los
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mismos supuestos de temporalidad de la prohibiciébn para aspirar a
cargos publicos detallados en el citado articulo 107 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, se manifiesta que el plazo requerido de separacion del cargo
anterior al dia de los comicios y aplicable a quienes pretendan acceder
al Ejecutivo Estatal, deberia ser mayor para los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de
Cuentas y para el Fiscal General y los Fiscales Especiales que el
requerido a los servidores publicos de menor rango estatal o municipal
para acceder a cualquier otro cargo de eleccion popular. Es decir, se
considera irrazonable que a los Magistrados y Fiscales se les exija solo
seis meses, mientras que a los Secretarios de Estudio y Cuenta,
instructores, directores y contralor del Tribunal Estatal Electoral se pida
dos afios.

Ademas, se destaca una incongruencia en los requisitos aplicables para
el Fiscal General y los Fiscales Especiales, pues se prevén supuestos
distintos de aplicabilidad irrazonables en cuanto al tiempo de antelacion
con que deben separarse de su cargo si quieren postularse a cualquier
cargo de eleccion popular o al Ejecutivo Estatal. El articulo 35, parrafo
segundo, de la Constitucion Local prevé que el Fiscal General se separe
90 dias antes si pretende participar como candidato a un cargo de
eleccién popular; en tanto que el péarrafo cuarto de ese mismo articulo
35 sefala que el Fiscal o la Fiscal General y los Especiales no podran
ser electos o electas para ningun cargo de eleccion popular sino hasta
después de transcurridos dos afios y, finalmente, el primer parrafo de la
fraccion | del articulo 68 de la Constitucion Local requiere que para ser
Gobernador o Gobernadora no se debia ser Fiscal General o Especial
del Estado a menos de que las personas se separen del cargo en forma
definitiva seis meses antes de la eleccion.

En ese sentido, el partido politico considera que existe una
incongruencia, ya que respecto al mismo funcionario se le exige
separarse 0 haber transcurrido tiempos distintos para poder contender
por cualquier cargo de eleccion popular o para ser Gobernador o

Gobernadora, conflicto que puede resolverse por analogia exigiendo los

12



)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

mismos supuestos de temporalidad para separarse del cargo que a los
magistrados y magistradas. Lo anterior, a juicio del partido politico, no
se ve trastocado con el hecho de que en las normas constitucionales
locales se prevean diferenciaciones en cuanto a que las separaciones
del cargo pueden ser temporales, de espera o definitivas, pues la
inconstitucionalidad de las porciones normativas indicadas resulta de la
falta de proporcionalidad e idoneidad de los plazos de separacién de
cada cargo, teniendo como base los parametros constitucionales y de la
ley general, ello sin perjuicio a una posible interpretacion conforme.
CUARTO. Los articulos 59, fraccion LI, y 114, primer parrafo, de la
Constitucion Local, en dos porciones normativas que indican “titulares
de los organos constitucionales auténomos” y “Congreso del Estado”
resultan violatorios de los articulos 40; 41, segundo parrafo, base V,
apartado A, primer parrafo, y apartado C; 116, fraccion 1V, inciso c); 124
y 133 de la Constitucion Federal y 23, parrafo 1, inciso b), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

A decir del partido politico, las normas objetadas establecen, por un
lado, la facultad del Congreso Local de requerir la comparecencia de los
titulares de los organismos publicos autbnomos para que informen
cuando se discuta o estudie un asunto relativo a su ramo o actividades y
para que respondan las preguntas que se les formulen vy, por otro lado,
se prevé el deber de rendir anualmente al Congreso del Estado un
informe de labores que deberd ser publico a través de los medios
electronicos disponibles; no obstante, no se excepciona de dichas
obligaciones a los organismos publicos locales electorales ni a los
organismos electorales jurisdiccionales y mucho menos a sus titulares,
violando con ello la autonomia en su funcionamiento, la independencia
de sus decisiones, asi como los principios de legalidad y certeza
electoral.

Los titulares de los organismos publicos electorales locales son
designados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y los
magistrados del Tribunal Estatal Electoral son nombrados por el Senado
de la Republica, en términos de la Constitucion Federal y la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales; por ende, por lo que hace
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s6lo al tribunal, ya no es uno de los 6rganos que pueda ser sujeto
tipicamente a decisiones del Congreso, aunque siga siendo un organo
local que, en cuanto a la fiscalizacion de los recursos publicos, esta
sujeto a la Auditoria Superior del Estado.

Asi, se explica que la intencién de la reforma constitucional federal
consistidé en establecer un nuevo modelo de eleccion de integrantes de
las autoridades electorales locales, administrativas y jurisdiccionales,
cuya premisa estd inmersa en el inciso c¢) de la fraccion IV y en la
fraccion V del articulo 116 constitucional, la cual radica en garantizar
gue las autoridades a cargo de las elecciones gocen de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones y tengan un
procedimiento especifico de designacion; luego entonces no es posible
requerirles los mismos informes y comparecencias como a otros
organismos estatales. Es decir, para obtener el grado de autonomia e
independencia, dichos organismos no deberian estar sujetos a las
obligaciones de informe o interpelaciones como el resto de los érganos
que forman parte del orden juridico local.

En consecuencia, el partido politico local solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados, pues sin dejar de
reconocer que los citados organismos administrativo y jurisdiccionales
electorales deben rendir informes publicos, no necesariamente deben
hacerlo al Congreso del Estado, sino directamente ante el pueblo.
QUINTO. EI articulo 79, fraccibn XXI, de la Constitucién Local
contradice lo previsto en los articulos 41, segundo parrafo, base V,
apartados A, primer parrafo, y C, ultimo péarrafo de la Constitucion
Federal y 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos.

Para el partido politico, la facultad prevista en la norma reclamada que
otorga poderes al Gobernador para emitir un decreto para que el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
convoque a elecciones extraordinarias de Diputados, cuando haya
desaparecido el Poder Legislativo de conformidad con la propia

Constitucion Local, resulta abiertamente inconstitucional.
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aa) Desde su perspectiva, tal supuesto de desaparicion no coincide con el
planteado por la fraccion V del articulo 76 de la Constitucion Federal,
por lo que la atribucidbn para convocar a elecciones extraordinarias
deberia corresponderle al Instituto Electoral Local o, en su defecto, al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral si ejerce las facultades
de asuncion o atraccion para asumir directamente las funciones del
organismo electoral local o para atraer a su conocimiento cualquier
asunto de competencia local que amerite sentar un criterio de
interpretacion.

bb) El dejar en manos del Poder Ejecutivo Local la emision de un decreto
para que el organismo electoral local convoque a elecciones
extraordinarias de diputados, es un supuesto que podria hacer
depender de la inicial voluntad del Gobernador la celebracion oportuna
de comicios, lo que podria dar lugar a conflictos de tiempos electorales
0 politicos.

cc) De ahi, se insiste, que si ya existe un organismo publico autbnomo local
y un sistema nacional de elecciones con facultades para convocar a
elecciones extraordinarias, es poco razonable la necesidad de la
participacion del Ejecutivo Estatal.

dd) SEXTO. El articulo 113, fraccion |, parrafo décimo sexto, de la
Constitucion Local violenta los articulos 40; 41, primer parrafo; 115,
base | y Il, y 133 de la Constituciéon Federal al atentar contra los
principios de autonomia municipal, gobierno representativo y
democratico, pacto federal y supremacia constitucional.

ee) El precepto cuestionado sefiala que la representacion politica y
administrativa de los Municipios fuera del territorio del Estado
corresponde al Ejecutivo Local, como representante de toda la entidad.
Para el partido politico local, tal situacion es invalida y contraria a los
referidos principios, pues el gobierno municipal tiene personalidad
juridica propia, encarnada en el sindico o sindicos, y una representacion
politica y administrativa a cargo del presidente municipal, o cual no se
diluye por el mero hecho de que la autoridad municipal legitimamente
constituida por la voluntad popular ejerza sus atribuciones fuera del

territorio del Estado.
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ff) Los municipios actian exclusivamente a través de sus representantes

elegidos popularmente de forma directa, por lo que otorgar cualquier
tipo de facultades de representacién de éstos al Ejecutivo Estatal que,
aun cuando fue elegido para toda la entidad federativa, resultaria en una
usurpacion de funciones que el pueblo Unicamente confirid a sus
autoridades municipales. Para apoyar este razonamiento, se cita la tesis
de rubro: “ORDEN JURIDICO MUNICIPAL. PRINCIPIO DE
COMPETENCIA (MUNICIPIOS COMO ORGANOS DE GOBIERNO)”.

gg) Se insiste que, si bien existe el principio de que las legislaturas estatales

deben emitir las normas que establezcan procedimientos para resolver
conflictos entre los municipios y el Estado, también debe tenerse en
cuenta que, cuando ello no ocurra (como en el presente caso), los
municipios a través de sus representantes legitimos pueden promover
acciones y medios de defensa ante las autoridades y tribunales

correspondientes.

hh) Consecuentemente, el que se permita ostentar al Gobernador fuera del

territorio la representacién politica y administrativa de los municipios
oaxaquefios, también vulnera el derecho humano de participacién en la
direccion de los asuntos publicos municipales, en infraccion a lo previsto
en el articulo 23, parrafo 1, inciso a), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, pues de poco sirve que el pueblo de un
determinado municipio exprese su decision para elegir a sus
representantes en las urnas, si posteriormente el Gobernador se arroga
esa representacion fuera del Estado.

SEPTIMO. Por ultimo, se dice que el articulo 25, apartado B, fracciones
Il'y XIV, de la Constitucion Local, en los cuales se preve, entre otras
cuestiones, que los partidos politicos locales con registro estatal y
reconocimiento indigena mantendran sus derechos y prerrogativas,
incluyendo el registro, siempre y cuando alcancen el dos por ciento de la
votacion valida emitida en la eleccion de diputados, trastoca los
numerales 41, segundo parrafo, fraccion I; 54, fraccion Il, y 116, fraccion

IV, de la Constitucion Federal, transcribiendo dichas disposiciones.
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6. Demanda de diputados integrantes de la Sexagésima Segunda

Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca (accion de inconstitucionalidad 59/2015). En su respectivo

escrito, tras la relatoria de antecedentes, se expusieron los razonamientos de

inconstitucionalidad que se resumen a continuacion:

a)

b)

PRIMERO. Resulta invalido el Decreto 1290, publicado el nueve de julio
de dos mil quince y a través del cual se expidio la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, al existir violaciones
graves al procedimiento legislativo que contravinieron los articulos 1°;
20: 9°: 13: 14; 16; 40; 41, fracciones |, I, lll, 1V, V, VI; 49; 73, fraccion
XXIX-U; 115; 116, fraccion IV; 117; 124 y 133 de la Constitucion
Federal, asi como los numerales 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1, 7, 12, parrafo 2, 226 y 232 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 1 y 85, parrafo
5, de la Ley General de Partidos Politicos.

Para los diputados inconformes, la legislacién reclamada se aprobé con
las siguientes deficiencias: i) no existi6 quoérum legal para sesionar
validamente; ii) el proyecto de pre-dictamen de la comision
dictaminadora no se hizo del conocimiento de la bancada que integran
los diputados promoventes (Partido Revolucionario Institucional) antes
de la sesion convocada a las 22:00 horas del nueve de julio de dos mil
quince; iii) el proyecto de pre-dictamen no se entregd de forma fisica,
sino que Unicamente proyectado a las 21:30 horas, a pesar de los
acuerdos al respecto de los miembros del Congreso de remitir a los
diputados los documentos que fueren a ser analizados por el Pleno a
sus correos electrénicos con veinticuatro horas de anticipacion a la
sesion correspondiente; iv) jamas se dio inicio correctamente a la sesion
en el Salon de Plenos del Congreso Local a las 22:00 horas al no
acreditarse el quérum legal;, v) no se respetdé el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en la discusion y aprobacién de la legislacion; vi) la
Presidenta de la Mesa Directiva, sin someter a un proceso de

deliberacion publica, tomd votacion y detalld6 que el dictamen era
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aprobado supuestamente por veinticuatro votos (pero solo se
encontraban presentes dieciocho diputados); y vii) no fue sometida a
consideraciéon del Pleno para su aprobacion el acta de la sesion
correspondiente.

Sobre todas estas violaciones, en primer lugar, los diputados detallaron
que la Mesa Directiva del Congreso del Estado viol6 las reglas del
procedimiento establecidas en la normatividad local y en los
procedimientos que rigen el proceso legislativo, pues no existia el
gquérum que establece la propia Constitucion Estatal y demas
normatividad para la discusién y aprobacién de leyes® que es la
concurrencia de mas de la mitad del nimero total de diputados. Los
demandantes afirman que se requerian veintidés diputados presentes
para la votacion y eventual aprobacion de la ley impugnada y soélo
estaban presentes dieciocho.

Segun el articulo 33 de la Constitucion Estatal, la legislatura de Oaxaca
se compone de veinticinco diputados elegidos por el principio de
mayoria relativa y diecisiete diputados por el de representacion
proporcional; lo cual se ratifica por lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca. En ese
entendido, la discusion y aprobacion de una decision legislativa debe
hacerse con la presencia de mas de la mitad del niumero total de
diputados.

Lo que ocurrio en el caso concreto, a decir de los promoventes, es que
la sesion ordinaria de nueve de julio de dos mil cinco en la que se
aprobo la legislacion electoral supuestamente inicio en el Salén de
Plenos del recinto legislativo y, ante la imposibilidad de continuarla, se
llevé a cabo en otro lugar (oficinas parlamentarias del PRD), estando
presentes Unicamente los diputados de la fraccion parlamentaria de los

partidos de la Revolucibn Democrética, Accion Nacional, del Trabajo,

> Se presentaron medios de prueba para supuestamene acreditar lo sefialado en el concepto de
invalidez. Primero, se adjuntd un disco compacto en el que se encuentran videos de la sesién del
Congreso Local con los que se pretende demostrar la falta de quérum legal y, segundo, se anex6 un
acta notarial de fe de hechos del titular de la Notaria Publica 88, en la que, a decir de los diputados
promoventes, se da fe de que no existia quérum legal y que varios diputados que alegadamente se
encontraban en el diverso recinto donde se aprobé la ley, en realidad estaban en el aula de Pleno
del recinto legislativo.
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Social Demdcrata, Unidad Popular y Movimiento Ciudadano, haciendo
un total inicamente de dieciocho diputados.

Desde su perspectiva, existe una constancia notarial que acredita que
los diputados Jefté Méndez Hernandez, Ericel Gomez Nucamendi,
Manuel Pérez Morales y Victor Cruz Vazquez se encontraban en el
salon de Plenos del Congreso desde las veintiin horas del nueve de
julio hasta las cero horas del diez de julio, por lo que era imposible que
estuvieran presentes en el otro lugar en donde fue aprobada la
legislacion impugnada.

Al respecto, se insiste, que de conformidad con el articulo 47 de la
Constitucion Local, la legislatura no puede abrir sus sesiones ni ejercer
su cometido sin la concurrencia de mas de la mitad de nimero total de
sus miembros, lo que se refleja en lo dispuesto por el numeral 63 del
Reglamento Interior del Congreso de Oaxaca, por lo que para los
diputados inconformes jamas existio el quérum necesario para llevar a
cabo alguna sesion y ante la falta del mismo, se tuvo que haber
convocado a una nueva para la discusion y aprobacion de la ley
combatida.

Ello aunado a que el articulo 95 del propio reglamento dispone que si
durante el curso de una sesion, alguno de los miembros de la cAmara
reclamara la falta de quérum y éste fuera verdaderamente notorio,
bastara una simple declaracién del Presidente para levantar la sesién, o
si existiera duda, debera procederse a pasar lista y a levantar la sesion
si fuere el caso. Ademas de que en lugar de levantar la sesion y
convocar a una nueva o declarar un receso, la Mesa Directiva de
manera indebida sesiond en otro recinto sin el quérum legal.

Ademas, recalcaron que a la sesidn extraordinaria se les cit6 a las diez
de la noche y el proyecto de pre-dictamen fue Unicamente proyectado
sin entregarlo de forma fisica a las nueve treinta de la noche, por lo que
carecian de tiempo para analizarlo y realizar razonamientos juridicos
como integrantes de la legislatura. Para ello, hacen notar que desde el
veintiuno de noviembre de dos mil trece, los miembros del Congreso
Local resolvieron mediante Acuerdo No. 2 de esa fecha, que las actas

de las sesiones y los proyectos debian de entregarse veinticuatro horas
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antes de su andlisis en pleno, lo cual no fue cumplido en el caso
concreto pues se les hizo de su conocimiento con media hora antes del
inicio de la sesion. Consecuentemente, afirman que estas violaciones
son trascendentes y coartan los principios democraticos de deliberacion
parlamentaria, certeza, legalidad y el derecho a la informacion de los
legisladores.

SEGUNDO. Aunado a los argumentos procesales, se impugna el
articulo Séptimo Transitorio del referido decreto 1290, toda vez que una
ley secundaria no puede tomarse como fuente de validez para expedir
otra ley secundaria.

En el caso concreto, los promoventes impugnan que en ese Séptimo
Transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca se otorgue la potestad para que la Ley de Sistemas
Electorales Indigenas sea expedida por el Congreso de Oaxaca. A su
juicio, es la propia Constitucién Estatal la que faculta al Congreso Local
para legislar en materia indigena, no una ley secundaria. Afirman que
dicha violacion indirectamente viola el articulo 2° de la Constitucion
Federal, que reconoce la composicion pluricultural de la Republica
mexicana.

Aunado a lo anterior, los promoventes explican que a partir de lo
dispuesto en ese precepto transitorio, no queda claro qué va a ser
primero, si la Ley de Sistemas Electorales Indigenas o el Consejo
Estatal de Sistemas Normativos Electorales Indigenas. El articulo
transitorio impugnado prevé que la Ley de Sistemas Electorales
Indigenas referida en el articulo 34, parrafo segundo, de la ley electoral
sera expedida en un plazo de 60 dias por el Congreso Local; sin
embargo, ese articulo 34 dispone que el referido Consejo Estatal tendra
las atribuciones y estructura organica que establezca la ley de sistemas
indigenas, en la cual se regulara todo lo relativo a los procesos de
eleccion de autoridades municipales del régimen de sistemas
normativos indigenas.

Asi, se argumenta que al momento de crear, aprobar y aplicar la Ley de
Sistemas Electorales Indigenas a la que se refiere el articulo transitorio

objetado, se actualizara el principio legal de la “ley especial deroga la
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general”; es decir, en el Estado de Oaxaca se tendran vigentes dos
leyes que regiran en actuar de los actores electorales, pero al momento
de actualizarse un supuesto normativo en el tema indigena, se estara
ante una derrotabilidad sistematica, entendida como anulabilidad.

Dicho en otras palabras, los articulos 1, 34 y séptimo transitorio
produciran una derogacion automatica de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales en el Estado de Oaxaca, porque al
establecerse en el primer articulo que la legislacion es de observancia
general, se interpreta que regula todos los supuestos normativos de la
materia electoral; no obstante, de la lectura del 34 y del transitorio, se
desprende que en cuanto hace a los asuntos indigenas sera aplicable
cuando entre en vigor la Ley de Sistemas Electorales Indigenas,
derogando las disposiciones generales.

Por lo tanto, se debe de buscar la coherencia de las normas del
sistema, prohibiendo asi incompatibilidades entre si; es decir, evitando
antinomias, lo cual no ocurre en el caso concreto, en virtud de que lo
que debe proceder es la aplicacién del principio consistente en que la
ley superior deroga a la inferior.

TERCERO. Se impugna el articulo Octavo Transitorio del decreto
reclamado que expidié la legislacion electoral, el cual establece el plazo
maximo en el que se debe elegir al Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca.

Lo anterior, debido a que el Congreso Local no tiene facultades para
elegir y nombrar al titular de dicho cargo. De ninguna de las facultades
del articulo 59 de la Constitucién Estatal se desprende el poder de la
legislatura para designar al referido Secretario Ejecutivo. Ademas, se
sefala que la Constitucién Federal dispone en su articulo 41, base V,
inciso e, parrafo quinto que el Secretario Ejecutivo local sera nombrado
con el voto de las dos terceras partes del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral a propuesta de su presidente; por lo tanto, se arguye
que tal poder de nombramiento vulnera directamente las referidas
normas constitucionales y, especialmente, los principios constitucionales
de autonomia e independencia en contra del Instituto Estatal Electoral y

de Participaciéon Ciudadana de Oaxaca, en clara confronta con las
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premisas constitucionales asentadas en la reforma electoral de diez de
febrero de dos mil catorce.

El Congreso Local no debe de inmiscuirse en la vida interna de un
organismo electoral que es autonomo e independiente en su
funcionamiento y decisiones, por lo que auspiciar la designacion del
responsable de la conduccién del aparato ejecutivo del instituto electoral
implica seguir manteniendo un coto de poder sobre el mismo.

CUARTO. Se impugna el articulo 282, numerales 4, 6 y 8, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, al
resultar contradictorio con el articulo 113 de la Constitucion Local v,
consecuentemente, al extralimitarse en sus efectos en relacion con la
terminacion anticipada de ayuntamientos indigenas, en perjuicio del
derecho de autonomia de los pueblos y comunidades indigenas.

Se explica que el articulo 113 constitucional prevé la terminacion
anticipada del periodo de las autoridades indigenas, “de conformidad
con sus sistemas normativos y la Ley Organica Municipal”. Sin embargo,
el articulo 282, en los citados numerales 4, 6 y 8, de la legislacion
electoral impugnada disponen que la peticion de terminacion anticipada
puede realizarse ante el Tribunal Estatal Electoral y que éste instruira el
expediente de la terminacion anticipada examinando si estan reunidos
los requisitos y revisard que en la asamblea o instancia de toma de
decision que decida la terminacion anticipada, se haya cumplido con el
sistema normativo de que se trate y, en su caso, resolvera la
procedencia de la determinacion y, tratandose de municipios, lo remitira
al Congreso del Estado.

Para los diputados promoventes, estas facultades se alejan de los
pardmetros establecidos en la Constitucion Local, crean obstaculos
innecesarios para la terminacion anticipada de ayuntamientos indigenas
y otorgan poderes al Tribunal Estatal Electoral que no guardan
congruencia con lo establecido en el articulo 153 de la Ley Organica del
Poder Judicial local.

Por lo tanto, se afirma que la incongruencia legislativa genera en el
orden de gobierno local una distorsion de las instituciones electorales

gue redunda en el menoscabo e indebida afectacion del derecho a la
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libre determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanas reconocidos en el articulo 2° de la

Constitucion Federal.

7. Demanda del Partido Accién Nacional (accion de inconstitucionalidad

61/2015). En su respectivo escrito, se expusieron los razonamientos de

inconstitucionalidad que se resumen a continuacion:

a)

b)

d)

UNICO. Se impugnan diversas porciones normativas de los articulos
35, ultimo parrafo; 38, fraccion LXVI; 43, numeral 4, y Octavo Transitorio
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca por contradecir los articulos 41 y 116, fraccién 1V, incisos b) y
c), de la Constitucion Federal.

En principio, el partido politico explicd que las normas reclamadas, por
una parte, establecen el procedimiento por el que serd nombrado el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Oaxaca vy, por la otra, prevén
gue el Consejo General enviara una terna al Congreso local para el
nombramiento del Secretario Ejecutivo y sefialan el procedimiento por el
gue puede ser removido el titular del cargo mencionado, ademas del
plazo de treinta dias naturales a partir de la entrada en vigor del Decreto
impugnado para elegir al Secretario Ejecutivo del Instituto ya sefialado
anteriormente.

Ante dicho contenido, se solicita su invalidez por ir en confronta directa
con los aludidos preceptos constitucionales. Primero, se estima que una
de las finalidades de la ultima reforma constitucional politico-electoral
fue la de evitar la intromision de otros poderes de las entidades
federativas en la integracion y funcionamiento de las autoridades
electorales, ya sean federales o locales. Se buscé la autonomia e
independencia de estos organismos electorales y, consecuentemente,
se modifico la configuracion de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales en materia electoral.

El articulo 41, fraccion V, apartado C, de la Constitucion Federal indica

que corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover a los
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integrantes del 6rgano superior de direccion de los organismos publicos
electorales y en términos del apartado D, asi como emitir la regulacion y
funcionamiento del Servicio Profesional Electoral Nacional que
comprende la seleccidon, ingreso, capacitacion, profesionalizacion,
promocion, evaluacién, rotacién, permanencia y disciplina de los
servidores publicos de los Organos ejecutivos y técnicos del propio
Instituto Nacional y de los propios organismos locales de las entidades
federativas en materia electoral.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), numerales 1y 2, de la
Constitucion Federal regulan que las autoridades que tengan a cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia deberan gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones y prevén la forma en
gue se integraran los organismos locales electorales.

Asi, el partido politico afirma que es evidente que desde el texto
constitucional se centralizé la toma de decisiones sobre la integracion y
funcionamiento de los organismos locales electorales, iniciando con la
facultad de designacion y remocion de los integrantes del 6rgano
superior de direccion y siguiendo con el establecimiento de las reglas
bajo las cuales funcionara el servicio profesional de carrera,
reglamentado en los articulos 201 a 206 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que ordena la emision de un
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Bajo ese entendido, se argumenta que es evidente la intromision del
Congreso Local en la designacion de uno de los servidores publicos
ejecutivos que concurre al organo de direccion del propio organismo
publico electoral, rompiendo la destacada finalidad de la reforma
politico-electoral y provocando una vinculacion que no garantiza la
imparcialidad del dérgano electoral y mucho menos la certeza e
independencia que se requiere. Para el partido politico, si bien es
verdad que el Secretario Ejecutivo sé6lo concurre con voz a las sesiones
del Consejo General, también lo es que cuenta con un relevante papel
no solo administrativo, sino que incide en la organizacion y desarrollo

del proceso electoral correspondiente (integra la junta general ejecutiva,
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fija los lineamientos para el ejercicio presupuestal, supervisa el
cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos, etcétera).
Ademas de los argumentos ya sefalados, el demandante concluye su
demanda citando las tesis CXVIII/2001 y XCIV/2002, en las que se
definen los principios de independencia y autonomia en materia
electoral, y hace alusién a los precedentes en los que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado (SUP-
JDC-79/2009) sobre la forma en que se garantizan la integracion y
funcionamiento autébnomos e independientes de las autoridades

electorales.

8. Demanda de MORENA (accion de inconstitucionalidad 62/2015). Tras

detallar los antecedentes que estimé pertinentes, se expusieron los

siguientes argumentos:

a)

b)

PRIMERO. Se impugna el disefio normativo establecido en las
fracciones XXXII'y XXXIII del articulo 2; los numerales 2 y 3 del articulo
262, y los numerales 2 y 3 del articulo 263, todos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, los
cuales definen de manera equivocada y con antinomias los conceptos
de “votacion efectiva”, “votacion estatal emitida”, “votacion total emitida”
y “votacioén valida emitida”. A juicio del partido politico, la regulacién de
los conceptos mencionados en las disposiciones antes sefialas
contradicen lo establecido en los articulos 1°; 41, segundo parrafo, base
V, apartado A, primero parrafo; 116, fracciones Il, tercer parrafo, y 1V,
inciso b), y 133 de la Constitucion Federal, en relacion con lo previsto
por el articulo 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

En primer lugar, se afirma que las definiciones presentes en tales
normas impugnadas alteran el principio de representacion proporcional
de la formula de asignacion de diputados, pues en todo caso excluye los
votos validamente emitidos por candidatos independientes e implica

antinomia de conceptos respecto del umbral minimo del tres por ciento
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gue los partidos politicos nacionales deben de acreditar para participar
en la asignacion de curules.

Se sefiala que el principio democratico de “un ciudadano, un voto” se
violenta con la aprobacion de los preceptos cuestionados, ademas de
que las definiciones de “votacion valida emitida” y “votacion estatal
emitida” son normativamente contradictorias.

Para abundar sobre lo anterior, el partido expone un cuadro comparativo
y explica que en el articulo 262, numeral 2, de la legislacién electoral, la
“votacion valida emitida” resulta de deducir de la suma de todos los
votos los votos nulos y los obtenidos por candidatos no registrados; por
Su parte, segun el articulo 262, numeral 3, la “votacion estatal emitida”
seria aquella que deduce de la votacion valida emitida los votos a favor
de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de
dicha votacion (siendo confusa tal frase, pues no se aclara si la cantidad
de votos del umbral minimo es con referencia a la votacion estatal o la
valida emitida, ya que el contexto inmediato supondria que se refiere a
esta Ultima votacion pero el de la definicion en su conjunto se refiere a la
primero); discrepancia normativa que por si sola altera los principios de
certeza y objetividad electorales; por otro lado, al definir la “votacion
estatal emitida”, el articulo 263, numeral 3, de la ley impugnada se
refiere a un concepto distinto, toda vez que entiende que se compone
por la suma de los votos de los partidos politicos que hubieren
alcanzado el tres por ciento, pero de la votacion total emitida para que
participen en la asignacion de diputados por representacion
proporcional.

En ese contexto, el partido inconforme se cuestiona cual es la votacion
gue debe considerar el umbral minimo del tres por ciento para que los
partidos politicos participen en la asignacion de diputados por
representacion proporcional: si la votacion estatal emitida o la votacion
valida emitida.

En consecuencia, se afirma que con base en el principio pro persona,
dicho porcentaje minimo deberia ser en relacion a un concepto que
tome en cuenta Unicamente la suma de los votos de los partidos

politicos con derecho a participar en la asignacién de curules; es decir,
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la que deduzca de la votacidén total emitida los votos nulos, asi como los
emitidos por candidatos no registrados y los de aquellos partidos
politicos y candidatos independientes que no hayan obtenido el citado
tres por ciento de la votacion asi deducida. Sin que sea 6Obice que el
articulo 33, fraccidn Il, de la Constitucion Local prevea que la asignacion
de diputados por representacion proporcional para los partidos politicos
nacionales se efectuara conforme a la votacion valida emitida, ya que no
implica una contradiccion.

Asi, como primera opcion, el partido politico solicita se realice una
interpretacion conforme de las porciones normativas comentadas con
antelacion, al ser normas relativas a los derechos humanos aquellas
gue versan sobre conversion de votos en escafios y, en todo caso, de
existir incompatibilidad, se declare su correspondiente invalidez.
Consecuentemente, se aduce la invalidez de la previsién del referido
numeral 2 del articulo 263 de la ley electoral impugnado, respecto de la
declaratoria que haga el Consejo General de aquellos partidos politicos
que no hayan obtenido el tres por ciento de la votacion total emitida,
pues no puede ser ésta la que se tome como base para definir la
cantidad de votos que representa el citado tres por ciento, dado que
incluir en ese total la suma de todos los votos depositados en las urnas
(incluyendo los nulos, los de candidatos independientes y no registrados
y los de los partidos y candidatos que no obtengan el respectivo
porcentaje para acceder al Congreso via representacion proporcional)
se contraviene lo previsto en el articulo 33, fraccion I, de la Constitucion
Local y, por consiguiente, lo establecido en los articulos 14, 16, 39, 41,
116 y 133 de la Constitucion Federal.

Asimismo, se reitera la invalidez del citado numeral 3 del articulo 263 de
la ley electoral oaxaquefia, en el que se prevé que para obtener la
votacion estatal emitida, el Consejo General llevara a cabo la deduccion
de los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el
tres por ciento y los votos para candidatos independientes de la votacion
valida emitida, toda vez que en el glosario de la propia legislacion
reclamada se dispuso que la votacion total emitida se obtiene después

de sumar la totalidad de los votos depositados en las urnas.

27



)

k)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

Consecuentemente, concatenando tal definicibn con el articulo 116
constitucional, se puede apreciar que el Poder Reformador ordeno
tomar la votacion emitida Unicamente como parametro para calcular
cuantitativamente el porcentaje de sobre y sub representacion.

Por otro lado, se afirma que respecto a los candidatos independientes
gue no triunfen en la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa en un distrito uninominal, debe establecerse una interpretacion
constitucional en el sentido de que también deberian tener derecho a
gue sus votos sean considerados para acceder al cargo de diputado via
plurinominal, siempre que sea aquella férmula la que obtenga la mayor
votacion entre los candidatos independientes de los veinticinco distritos
y la suma de votos de todas las férmulas de candidatos sin partidos a
diputados sea superior al umbral minimo indicado, asi como por
analogia iuris se permite a los partidos politicos en el supuesto de la
opcion prevista en el articulo 185, numeral 4, fracciéon Il, de la ley
electoral reclamada.

Por ultimo, por lo que hace a los criterios de sobre y sub representacion,
el partido politico reiter6 su argumentacion anterior y abundd que los
articulos impugnados afectan los principios de voto igual, autenticidad
de las elecciones, certeza y objetividad electorales, pues si bien el tercer
parrafo de la fraccion Il del articulo 116 constitucional no preciso lo que
se entiende por votacién emitida como referente para calcular los limites
de sobre y sub representacion del ocho por ciento de la votacion de
cada partido politico en relacion al niumero de legisladores por ambos
principios con los que puede contar en el Congreso Local, tampoco
distingui6 dicha votacion con la votacion total, por lo que es claro que al
establecer como base el concepto de votacion emitida, el Poder
Constituyente se refiere a la votacion total para diputados (tanto los
votos validos como los nulos), al ser todos ellos votos emitidos en el
sentido de manifestar juicios, opiniones, decisiones o0 veredictos; es
decir, no hay voto que no sea emitido como expresion de la libre
voluntad del ciudadano.

En suma, se dice que si las porciones normativas objetadas que definen

erroneamente los conceptos de “votacion estatal emitida” y “votacion
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efectiva” se aplican en el procedimiento de asignacién que prevén los
citados articulos 262 y 263, el concepto de votacion estatal emitida
entendido por el legislador como la suma de los votos de los partidos
politicos que hubieren alcanzado el tres por ciento de la votacion total
emitida para que participen en la asignacion de diputados por
representacion proporcional es dividida luego entre el namero de
curules a repartir por el principio de representacion proporcional para
obtener un cociente electoral, mismo que sera aplicado a todos los
partidos hasta alcanzar el nimero de curules que legalmente le
corresponda en la representaciéon proporcional de acuerdo con su
votacion estatal obtenida y no segun su votacion valida, ello
evidentemente viola lo previsto en el articulo 116 de la Constitucion
Federal y la fraccion Il del articulo 33 de la Constitucion Local, habida
cuenta que la norma constitucional estatal habla de votacion valida
emitida y no de votacién estatal emitida.

SEGUNDO. La fraccion lll, numeral 2, del articulo 12 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, la
cual establece que se impedira el ejercicio del derecho al voto cuando
se esta profugo de la justicia desde que se dicta la orden de
aprehension hasta la prescripcion de la accidon penal, transgrede los
articulos 1°, 14, segundo pérrafo; 16, primer parrafo; 20, apartado B,
fraccion |; 35, fracciones | y II; 41, segundo parrafo, base V, apartados
A, primer parrafo y B, inciso a), numeral 3; 116, fraccion IV, inciso b), y
133 de la Constitucion Federal, en relacion con lo previsto en los
numerales 1, 23, parrafo 1, inciso b), y 2 y 27 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Para el partido politico promovente, en primer lugar, el que una persona
se encuentre profuga no la hace responsable de un delito, por lo que
suspender de esa manera su derecho a votar transgrede directamente
el principio de presuncion de inocencia; es decir, no existe sentencia de
condena firme ni esta la persona privada de su libertad y tampoco se
encuentra suspendido o condenado a la pérdida de derechos politicos
por sentencia ejecutoriada, lo cual hace inviable la suspension de su

derecho a votar.
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Adicionalmente, la condicién de préfugo no es un supuesto que el
sistema constitucional o las normas convencionales del sistema
interamericano permitan como condiciébn razonable e idénea para
restringir o suspender los derechos politicos. La libertad configurativa
del legislador se encuentra limitada por los derechos fundamentales que
operan de manera transversal y la Suprema Corte sélo ha aceptado que
el derecho al voto se suspenda en caso de ejercitarse la accion penal y
s6lo cuando el procesado esta efectivamente privado de su libertad. Se
cita la tesis de rubro: “DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL
DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE VINCULACION AL
PROCESO, SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE
EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD”.

TERCERO. ElI demandante impugné la constitucionalidad de varias
porciones normativas del articulo 21, numeral 1, fracciones Il y IV, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca, el cual establece los tiempos (dos afios para separarse del
cargo de magistrado electoral y noventa dias en el caso de cargos
equivalentes) de separacion de un cargo para acreditar los requisitos de
elegibilidad a efecto de ser candidato a diputado, gobernador o
integrante de los ayuntamientos.

Para el partido promovente, dichas normas violentan los articulos 1°; 35,
fraccion Il; 14, segundo pérrafo; 16, primer parrafo; 41; 116, fraccion 1V,
incisos b) y ), y 133 de la Constitucion Federal, asi como los numerales
1, 2, 16, 23, parrafo 1, inciso b), y 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

En principio, se argumenta que los plazos de separacion anticipada de
ciertos funcionarios publicos para acceder a un cargo deben ser acordes
a los especificamente plasmados en la Constitucién Federal, a fin de
garantizar que los érganos de autoridad jurisdiccionales que resuelvan
las controversias en la materia gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus funciones.

Asi, por lo que hace a los magistrados electores, no puede exigirsele la

separacion del cargo que ostenten con dos afios de antelacion a la
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fecha de la eleccion, al ser un plazo diverso al previsto en el inciso c) de
la fraccion IV del articulo 116 constitucional y al plasmado en el articulo
107, segundo parrafo, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que Unicamente exige que el tiempo de
separacion sea equivalente a la cuarta parte del tiempo en que hayan
ejercido su funciébn como magistrados.

Respecto a los cargos equivalentes a los de magistrados electorales,
como lo son los magistrados y magistradas del Tribunal Superior de
Justicia y el Tribunal de lo Contencioso y Administrativo y de Cuentas
del Estado de Oaxaca, al existir la misma razébn en cuanto al
apartidismo o imparcialidad e independencia que debe garantizarse en
su funcionamiento y decisiones, lo congruente es que también aplique el
mismo tiempo de separacidon que para los dérganos jurisdiccionales
locales y para todos los cargos de eleccién popular. Ello, en términos
del principio de analogia, igualdad y no discriminacién reconocidos en
las normas constitucionales y convencionales antes citadas.

Por su parte, se sefiala que por las mismas razones, las fracciones Il y
IV del numeral 1 del articulo 21 de la ley electoral impugnada, en las
porciones normativas que prevén plazos menores (90 dias) para ser
postulados a cualquier cargo de eleccidén popular a los magistrados de
los tribunales superior de justicia y de cuentas, asi como el plazo de dos
afios para los magistrados electorales y del tribunal de lo contencioso y
para el Secretario General del Tribunal Estatal Electoral producen una
afectacion a los principios de certeza, objetividad, proporcionalidad e
idoneidad.

CUARTO. Se solicita la invalidez de diversas porciones normativas del
articulo 24, numeral 1, fracciones lll a VI, de la Ley de Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca por contradecir los articulos 1°; 14,
segundo parrafo; 16, primer parrafo; 35, fracciones | y II; 39; 115, bases
I, primer parrafo, y VIII, y 133 de la Constituciéon Federal, asi como el
numeral 23, parrafo 1, inciso b), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

Para el partido politico, las normas reclamadas establecen la forma de

integracion de los municipios, haciendo depender el numero de
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concejales que corresponden por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional del total de habitantes en el ayuntamiento.
A partir de tales distinciones, se dice que existe una violacion
constitucional al no garantizar el principio de igualdad del voto en
términos de la proporcionalidad. El articulo 115, fracciones | y VI, de la
Constitucion Federal claramente establece la obligacion de combinar en
el sistema electoral de los municipios los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, lo cual se ha explicitado en las tesis de
rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR
ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER
A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL
SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS” vy “MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EL PORCENTAJE QUE DEBE CORRESPONDER
A CADA UNO DE ESOS PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE
SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES GENERALES
ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION FEDERAL”.

Con base en lo anterior, se afirma que las normas impugnadas no
garantizan un equilibrio entre regidores electos por el principio de
mayoria relativa frente a regidores electos por el principio de
representacion proporcional; es decir, no se respeta una correlacion
cercana a un 60/40, entre los elegidos por mayoria relativa y los electos
por representacion proporcional, desatendiendo el mandato del
legislador de buscar el mayor equilibrio posible entre ambos principios y
violando la regla esencial de que cada concejal o edil corresponda a
ciertos sufragios del partido politico para que la fuerza electoral del
partido se refleje de la forma mas fiel posible en el 6rgano colegiado de
representacion popular. Para fundamentar su postura se hace alusion a
lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas.

Adicionalmente, el partido politico promovente destaca que el uso de la
expresion “hasta” en los preceptos reclamados también es contrario a lo
previsto en la base |, primer parrafo, del articulo 115 de la Constitucion

Federal, pues el Poder Constituyente ordend al legislador local
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determinar en las leyes el niumero de regidores y sindicos de cada
ayuntamiento, por lo cual, si bien se establece en la legislacion electoral
oaxaquefia el numero maximo de ediles a elegir por ambos principios, la
sola circunstancia de adicionar la palabra “hasta” y, por ende, no saber
el nimero exacto, conlleva una vulneracion a los principios de certeza y
legalidad electoral.

QUINTO. Por ultimo, se impugnan los numerales 3, inciso b), y 4 del
articulo 154 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca al contradecir los articulos 1°; 6°, segundo parrafo;
base lll, apartado A, parrafos segundo y cuarto y V, apartado A, primer
parrafo; 116, fraccion 1V, inciso b), y 133 de la Constitucion Federal y los
articulos 1, 2, 13, numeral 1, y 23, numeral 1, de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

aa) En estas normas reclamadas se establece que los medios de

comunicacion local podran organizar libremente debates entre
candidatos, siempre y cuando participen por lo menos dos candidatos
de la misma eleccion, sin que la asistencia de uno o mas de los
candidatos invitados a estos debates sea causa para la no realizacion

del mismo.

bb) A juicio del promovente, los preceptos legales impugnados no

establecen la obligacion consistente en que para la realizacién de un
debate se deba invitar a todos los candidatos registrados al mismo
cargo de eleccidon popular, lo que podria generar una indebida ventaja

en favor de candidatos o partidos politicos en detrimento de otros.

cc) Sobre ese punto, en la demanda se destaca que el articulo Segundo

Transitorio del decreto de reformas a la Constitucion Federal en materia
politico electoral dispuso que el legislador deberia expedir en un tiempo
determinado la ley general que regulara los procedimientos electorales;

incluido las reglas relativas a la celebracion de debates.

dd) Con base en esa premisa, se considera que el articulo impugnado, al no

determinar expresamente que todos los candidatos a un mismo cargo
de eleccién popular deban ser invitados por los medios de comunicacion
a la celebracion de un debate vy al utilizar la expresion “cualquiera de los

candidatos”, contraviene lo establecido en el inciso d), fraccion Il del
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articulo Segundo Transitorio ya mencionado. Asi, de no invitarse a todos
los candidatos —situacion que permite la disposicion impugnada- podria
considerarse como propaganda encubierta la realizacion de debates en
radio y television por no ser igualitaria la publicidad en dichos medios de
comunicacion para todos los candidatos.

ee) Por otro lado, el partido se inconforma de que la ley impugnada
Unicamente establece la facultad a los medios de comunicacion local
para organizar debates, excluyendo indebidamente a los medios
nacionales en contra de lo previsto en el texto constitucional y la ley
general aplicable, por lo que solicita de manera particular la invalidez de
la palabra “local’.

ff) En ese orden de ideas, se destaca que el articulo 218, parrafo 6, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé que los
medios de comunicacién nacional y local podran organizar libremente
debates entre candidatos, por lo que si la disposicién reclamada sélo
habla del medio local, es claro que se vulnera el principio de supremacia
constitucional al no seguirse las bases de la propia Constituciéon ni de la
legislacion general.

gg) Por ultimo, se menciona que no pasa desapercibido que el articulo 41,
base I, segundo parrafo, de la Constitucion Federal dispone que los
partidos politicos y los candidatos en ningiin momento podran contratar
o adquirir, por si o0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y televisidon; de ahi que si los concesionarios omiten
invitar a uno o0 mas candidatos al amparo del precepto reclamado, en
realidad lo que esta sucediendo es una contratacion ilegal de tiempos o

de propaganda encubierta.

9. Admisién y tramite. En relacion con el tramite de las acciones acumuladas,
se tiene que por acuerdo de veinticuatro de julio de dos mil quince, el
Ministro Alberto Pérez Dayan, integrante de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo por presentada la primera
accion de inconstitucionalidad promovida por el partido local “Unidad

Popular”, admitiéndola y registrandola bajo el nimero 53/2015.
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Posteriormente, por acuerdo de treinta y uno de julio de dos mil quince, la
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, diversa integrante de la
Comisién de Receso, tuvo por interpuesta la accién de inconstitucionalidad
presentada por el partido politico nacional MORENA, admitiéndola y
registrandola con el nimero de expediente 57/2015, asi como decretando su

acumulacion con la accion 53/2015.

En los dos acuerdos se tuvo a los Poderes Legislativos y Ejecutivo del
Estado de Oaxaca como las entidades que emitieron y promulgaron los
decretos impugnados, por lo que se les solicitd su informe en un plazo de
seis dias naturales al tratase de asuntos relacionados con la materia
electoral; asimismo, se le dio vista al Procurador General de la Republica
para la formulacion del pedimento correspondiente, se solicité al Congreso
Local la remisiobn de los antecedentes legislativos de los decretos
reclamados, se solicitd al Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion la remisién de su opinion y se
requirié al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de Oaxaca
para que informara sobre la fecha de inicio del proximo proceso electoral,

entre otras cuestiones.

Bajo esa tbnica, el tres de agosto de dos mil quince, se designé como
instructor de las referidas acciones de inconstitucionalidad acumuladas al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien durante el trdmite del asunto
tuvo por desahogados los documentos enviados por las autoridades
requeridas (entre los que destacan el del Presidente del Consejo Electoral
Local quien informé que el préximo proceso electoral en la entidad iniciaria el
ocho de octubre de dos mil quince), asi como por presentados los
informes del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo y la opinion del
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

No obstante, durante el trdmite del procedimiento de los citados dos asuntos
acumulados, se presentaron las aludidas cuatro acciones de

inconstitucionalidad adicionales en contra de la legislacion electoral
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oaxaqueia. La primera fue la promovida por diputados integrantes de la
Sexagésima Segunda Legislatura del Estado de Oaxaca, misma que se
registré con el numero de expediente 59/2015; la segunda fue la presentada
por el partido politico Accion Nacional, la que se registré bajo el rubro de
expediente 61/2015, y la tercera corresponde a la demanda del partido
politico MORENA, registrada con el nimero 62/2015. Todas estas demandas
fueron acumuladas a la accién de inconstitucionalidad 53/2015 y admitidas
por el Ministro Instructor por acuerdo de diez de agosto de dos mil quince,
quien nuevamente solicitdo los informes a las autoridades demandas
(requiriendo a la legislatura que tenia que remitirse la totalidad de los
antecedentes legislativos), dio participacion al Procurador General de la
Republica y solicitd la opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral de la

Federacion.

Por su parte, la ultima de las acciones de inconstitucionalidad que se hizo
valer fue la promovida por el partido politico local “Unidad Popular” en contra
de un precepto de la legislacion electoral local. Esa demanda se presento el
doce de agosto de dos mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte, por lo que al estar relacionada con
los otros medios de control recién mencionados, el Ministro Presidente le

asignoé el numero de expediente 63/2015 y ordend su acumulacion.

Sin embargo, el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, como instructor del
resto de las demandas de inconstitucionalidad, tuvo por desahogados los
autos y, por acuerdo de trece de agosto de dos mil quince, desechd la accion
63/2015 por haberse promovido fuera del plazo legal. En el acuerdo se
sostiene que en la demanda se destacdé como precepto reclamado el articulo
18, numeral 1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca; consecuentemente, si el plazo para objetar dicha
legislacion transcurrio del diez de julio al ocho de agosto del presente afio y
la demanda se promovido hasta el doce de agosto, era evidente su
extemporaneidad; misma razon si advirtiendo la causa de pedir se tomaba
como precepto reclamado el articulo 68, fraccion I, de la Constitucion Local,

reformado mediante Decreto 1263 de treinta de junio de dos mil quince, pues
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el plazo impugnativo transcurrié del primero al treinta de julio del afio en

Curso.

Superado lo anterior, el Ministro Instructor continué con el tramite del asunto,
en el que se recibieron los informes y opiniones que a continuacion se

destacan.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca. A través de tres
escritos recibidos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte el seis, doce y veinticuatro de agosto de dos mil quince,
el Presidente de la Junta de Coordinacion Politica de Oaxaca rindio informes

y expreso los razonamientos que se detallan a continuacion.

Por lo que hace a la accion de inconstitucionalidad 53/2015:

a) No se contradice ningun precepto de la Constitucion Federal o de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en cuanto a los
articulos impugnados que regulan el nombramiento del Secretario
Ejecutivo del organismo electoral local y los principios de autonomia e
independencia de los drganos electorales. Primero, porque dicho
secretario no forma parte del Consejo General Estatal, sino que
Gnicamente participa en el mismo con derecho a voz. Asi, la
independencia en las decisiones del propio Consejo General y la
autonomia en su funcionamiento no se ve afectado por el hecho de que
el Congreso Local forme parte del mecanismo de designacion del referido
secretario.

b) Por su parte, no existe violacion constitucional en torno a este punto, toda
vez que la Constitucién Federal no dispuso qué 6rgano estatal designaria
al Secretario Ejecutivo del Consejo General Estatal. Consecuentemente,
en términos del articulo 124 constitucional, de manera residual le
corresponde al Estado de Oaxaca establecer tanto la forma de

designacién como de remocion del citado funcionario publico.

Respecto a la accién de inconstitucionalidad 57/2015:
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Es falso que el Decreto 1263 haya violado los articulos 1; 6; 9; 14; 16; 17;
32, segundo péarrafo; 35; 39; 40; 41; 116; 124 y 133 de la Constituciéon
Politica, asi como el articulo Segundo Transitorio. También es incierto
gue haya violado los preceptos normativos 1, 2, 16, 23, 24 y 27 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo anterior, la accion
de inconstitucionalidad deberia ser estimada como improcedente.

En relacion con el primer concepto de invalidez hecho por el
demandante, se considera que el articulo 33, fraccion V, de la
Constitucién Local no contraviene lo establecido en el articulo 116,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, pues el fin de la norma impugnada
es que, para efectos de determinar el niumero de diputados que le
corresponden a cada partido politico, debe observarse principalmente la
votacion valida emitida en el proceso electoral correspondiente.

En relaciéon al segundo concepto de invalidez, se dice que el articulo 68
de la Constitucion de Oaxaca no es contrario a lo determinado en el
articulo 116, fraccion |, ultimo parrafo de la Constitucion Federal, pues si
bien es cierto que éste establece la condiciones para que una persona
pueda postularse para el cargo de gobernador de una entidad federativa,
de una interpretacion sistematica de los articulos 1 y 35, fraccion I, de la
Constitucién Federal, 23 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos y 25 del Pacto Internacional del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, se deduce que las normas deben favorecer
en todo momento la proteccion mas amplia a las personas.

Asi, se considera que las entidades federativas estan facultadas para
regular el derecho a ser votado en sus dos dimensiones, activa y pasiva,
y que, mientras los requisitos que establezcan sean razonables y no se
confronten directamente con lineamientos de cumplimiento inexcusable,
resultan acordes al texto constitucional y no vulneran el contenido
esencial del derecho. De esta manera, cuando el legislador local redujo el
requisito para ser gobernador respecto de la residencia minima para
guienes sean vecinos, no contravino lo que establece la Constitucion,
pues restringe en menor medida el derecho del voto pasivo para quienes

pretendan contender por la titularidad del Poder Ejecutivo del Estado.
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Respecto al tercer concepto de invalidez hecho valer por el partido
politco MORENA, se afirma que los articulo 35, segundo y cuarto
parrafos, y 68, fraccion Ill, primer y segundo parrafos, del texto
constitucional local no violentan lo dispuesto en el articulo 116, fraccion
IV, inciso c), de la Constitucién Federal, pues los primeros garantizan la
neutralidad e imparcialidad en la actuacion de los funcionarios electorales
de los asuntos que conocen con motivo de sus funciones. Asi, existe
razonabilidad y proporcionalidad entre el tiempo que se solicita se
separen del cargo todos los funcionarios y, en especifico, el de
Gobernador del Estado y el tipo de funcién que se pretende ocupar.

En relacion con el cuarto concepto de invalidez, se razona que los
articulos 59, fraccion LI y 114, primer parrafo, de la Constitucién Local no
van en contra de porcion normativa alguna de la Constitucion Federal ni
afectan los principios de autonomia e imparcialidad en el desempefio de
las funciones de las autoridades electorales locales, pues los articulos
impugnados Unicamente regulan las comparecencias de dichos
funcionarios cuando se trata de asuntos que tiene que ver con recursos
publicos de la entidad federativa y cuando se trate de cuestiones de la
competencia local.

En cuanto al quinto concepto de invalidez, se sefiala que el articulo 79,
fraccion XXI de la Constitucion de Oaxaca no viola ninguna disposicion
de la Constitucion Federal, pues dicho articulo regula un supuesto
adicional -desaparicién del Poder Legislativo- otorgandole una facultad
extraordinaria al gobernador del Estado.

Respecto el sexto concepto de invalidez, se afirma que el articulo 113,
fraccion I, dltimo parrafo, de la Constitucion de Oaxaca no fue modificado
con la reforma contenida en el Decreto 1263 y, aunque es cierto que
aparece en el contenido del Decreto mencionado, ello obedece a un
mero error de técnica legislativa; por lo tanto, se solicita se declare su
improcedencia por extemporaneidad.

Sin embargo, se aclara que el articulo no atenta contra la autonomia del
municipio libre, lo que se demuestra en términos practicos con la defensa
coordinada que se ha realizado entre los municipios y el Ejecutivo Estatal

en varios asuntos, como la controversia constitucional 12/2012.
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Finalmente, relacionado con el séptimo concepto de invalidez, se
considera que el demandante no expuso argumento de

inconstitucionalidad, siendo imprecisa y obscura la demanda.

20. En cuanto a la accién de inconstitucionalidad 59/2015:

a)

b)

Relacionado con la alegada inconstitucionalidad del procedimiento
legislativo llevado a cabo para aprobar el Decreto 1290, se estima que
el proceso legislativo fue apegado a Derecho, observando las
formalidades esenciales del procedimiento legislativo que se encuentran
previstas en la Ley Organica del Poder Legislativo del estado de Oaxaca
y en el Reglamento Interior del Congreso del estado de Oaxaca.

En la sesion impugnada del nueve de julio del afio en curso, al terminar
el pase de lista para verificar el quérum legal, integrantes de la fraccion
parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional buscaron
interrumpir el desarrollo de la sesion legislativa, apoderandose para
cumplir con ello, del espacio donde se encuentra la Mesa Directiva,
iniciando un desorden generalizado e incluso esparciendo gas
lacrimégeno en el lugar donde transcurria la sesion. Para continuar con
la sesidn, la Presidenta de la Mesa Directiva convoc6 a los diputados a
continuar con la sesion en la sala de juntas de la fraccion parlamentaria
del Partido de la Revolucién Democrética.

Una vez instalados los diputados en la sala de juntas mencionada, la
Presidenta de la Mesa Directiva, con base en la facultad que le confiere
el articulo 21 del Reglamento Interior del Congreso®, designé a un
secretario accidental ante la ausencia del secretario que debia fungir y
solicitd que nuevamente se pasara lista para la verificacion del quérum
legal, estando presentes 23 diputados, que es el quérum legal necesario

para poder llevar a cabo cualquier sesion general.

® Articulo 21.- Los Secretarios ejerceran su encargo por turnos mensuales debiendo funcionar de
acuerdo al orden de su nombramiento de la siguiente forma:

Los Secretarios A fungirdn en los meses pares y los Secretarios B en los meses impares. En las
faltas temporales se substituiran indistintamente.

En ninglin momento las Fracciones Parlamentarias podran contar con mas de dos integrantes en la
Mesa Directiva.

En caso de faltar algiin Secretario, la Presidencia designara liboremente los accidentales para cada
sesion, con facultades de firmar la correspondencia y la documentacion que proceda de la sesion en
que actuaron.
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Posteriormente, fue aprobada la Orden del dia. Acto seguido, comenzé
la discusion del dictamen del Decreto de las Comisiones Permanentes
Unidas de Administracién de Justicia y de Democracia Participativa con
Igualdad de Oportunidades, con el cual se crea la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del estado de Oaxaca. Dicho dictamen fue
aprobado por unanimidad, sin reservas particulares.

Se sefiala que los diputados integrantes de la fraccion parlamentaria del
Partido Revolucionario Institucional no fueron excluidos de la sesion,
pues fueron debidamente convocados a la misma; sin embargo,
pretendieron impedir el normal desarrollo de dicha sesion y se
excluyeron del debate legislativo.

En conclusion, se dice que la discusién parlamentaria del nueve de julio
de dos mil quince en la que se aprobo el Decreto 1290 se llevé a cabo
respetando las formalidades esenciales del procedimiento legislativo,
por lo que el concepto de invalidez hecho valer por el accionante debe
ser declarado infundado.

Por lo que hace al segundo concepto de invalidez, se sefala que la Ley
de Sistemas Electorales Indigenas emana originariamente del articulo
Séptimo Transitorio del Decreto 1263, que indica que la legislacion
secundaria en materia electoral debe adecuarse a mas tardar noventa
dias antes de que comience el periodo electoral 2015-2016.

La Ley de Sistemas Electorales Indigenas debe entenderse como
complementaria de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Oaxaca, debido a que la primera regula los procesos
electorales en 417 municipios de la entidad federativa que se rigen por
usos y costumbres indigenas, reconocidos en el articulo segundo de la
Constitucion Federal. Por ello, el concepto de invalidez debe ser
considerado como infundado.

En cuanto al tercer concepto de invalidez, se considera que la
autonomia e independencia del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral se encuentran aseguradas, pues el Secretario Ejecutivo de
dicho 6rgano electoral no cuenta con voto, sino Unicamente con voz,
mientras que quienes ejercen el voto son el Consejero Presidente y los

demas consejeros electorales.
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]) Respecto del nombramiento del Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, se argumenta que ni la
Constitucion Federal ni la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefialan cual es el érgano estatal que debe llevar a cabo la
designacion del titular de dicho cargo publico, razén por la cual diversos
articulos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
estado de Oaxaca regulan dicho nombramiento. Dicha facultad del
Congreso estatal para hacer el nombramiento del Secretario Ejecutivo
no contraviene disposicion constitucional alguna, debido a que, en
términos de lo establecido en el articulo 124 de la Carta Magna, las
facultades que no estan expresamente conferidas a la Federacion se
entenderan reservadas a las entidades federativas. Por lo anterior, se
solicita que se declare infundado el concepto de invalidez.

K) Por dltimo, en relacion con el cuarto concepto de invalidez, se afirma
gue el catorce de agosto del afio presente, la legislatura actual aprobé el
Decreto 1291, en el que se aprobd adicionar un Capitulo Sexto
denominado “De Ila terminaciéon anticipada del periodo de las
autoridades en los municipios que se rigen por sistemas normativos
indigenas” al Titulo Tercero, denominado “Del Gobierno Municipal”,
recorriéndose los actuales capitulos Sexto y Séptimo de la Ley Organica
Municipal. Aunado a lo anterior, se adiciondé un articulo 65 BIS que
regula el procedimiento para la procedencia de la terminacién anticipada
del mandato de las autoridades indigenas, estableciéndose que la
peticion de terminacion anticipada debe presentarse ante el Instituto
Estatal Electoral y que sera aprobada por la Asamblea General
Comunitaria y, de ser aprobada por ésta, tocara al Congreso local
declarar mediante decreto la terminacién anticipada. Asimismo, en el
Segundo Transitorio del Decreto 1291, se dispuso que se derogan todas
las disposiciones legales que sean contrarias a dicha reforma. Por lo

anterior, se solicita que se declare infundado el concepto de invalidez.

21. En relacion con la acciéon de inconstitucionalidad 61/2015:
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En atencion al Unico concepto de invalidez planteado, relativo a la
integracion del Consejo General del Instituto local, se argumenta que ni
la Constitucion Federal ni la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefialan cual es el 6rgano estatal que debe
llevar a cabo la designacion del titular de dicho cargo publico, razén por
la cual diversos articulos de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del estado de Oaxaca regulan dicho nombramiento. Dicha
facultad del Congreso estatal para hacer el nombramiento del Secretario
Ejecutivo no contraviene disposicion constitucional alguna, debido a
que, en términos de lo establecido en el articulo 124 de la Carta Magna,
las facultades que no estan expresamente conferidas a la Federacion se
entenderan reservadas a las entidades federativas. Por lo anterior, se

solicita que se declare infundado el concepto de invalidez.

22. Finalmente, por lo que hace a la accién de inconstitucionalidad 62/2015:

a)

b)

Respecto al primer concepto de invalidez, relativo a la supuesta
inconstitucionalidad de los articulos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, hace notar el siguiente criterio
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro: “VOTACION ESTATAL VALIDA EMITIDA,
INTERPRETACION PARA EFECTOS DE PARTICIPAR EN LA
ASIGNACION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL (LEGISLACION DE
CHIHUAHUA)”, en la que se dice que conceptualizé la “votacion estatal
valida emitida”, con dos finalidades distintas atendiendo, cada una de
ellas, a etapas diversas del procedimiento para la asignacion de curules
por el principio de representacion proporcional.

Asi, la primera, se refiere a la votacion que debe tomarse en cuenta
como base para determinar cuales fueron los porcentajes de votacion
obtenidos por los partidos politicos o coaliciones contendientes; y la
segunda, constituye la base para determinar la adjudicacion de las
diputaciones por este principio. Por lo anterior, para establecer, en una

primera etapa, qué partidos o coaliciones tienen derecho para participar
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en la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, se debe tomar en cuenta solo la votacion valida emitida,
gue es aquella que resulta de restar al total de votos emitidos, la relativa
a candidatos no registrados, asi como los votos nulos. Una vez
determinado qué partidos politicos o coaliciones tienen derecho a
participar en la asignacion, por “votacion estatal valida emitida” debe
entenderse la cifra que resulte de deducir a la votacién emitida en la
entidad, los votos relativos a candidatos no registrados, los nulos y los
emitidos a favor de los contendientes que no obtuvieron el dos por
ciento de la votacién valida emitida, a que se refiere la primera finalidad.
Con base en el anterior precedente, se pide declarar infundado el
concepto de invalidez, al ser congruente e idoneas las definiciones y
usos en la legislacion impugnada de los conceptos “votacion estatal” y
“votacion valida emitida”.

En lo que hace al segundo concepto de invalidez de la demanda,
relativo a la afectacion al principio de presuncion de inocencia
reconocido constitucional y convencionalmente, se sefiala que dicho
articulo impugnado se encuentra armonizado con lo establecido en el
articulo 38, fraccion 11, de la Constitucion General de la Republica, por lo
gue no existe una contradiccién normativa.

En cuanto al tercer concepto de invalidez, relativo a la separacion de
determinados funcionarios publicos de sus cargos para competir por un
cargo de eleccion popular, se afirma que aquellos funcionarios que
tienen relacion con la materia electoral no se encuentran impedidos para
participar politicamente, sino que Unicamente se sefialan en el precepto
normativo impugnado, los requisitos y términos para poder participar,
garantizando con ello los principios de autonomia e imparcialidad; por
ello, se pide que se declare infundado este concepto de invalidez.
Relativo al cuarto concepto de invalidez, relacionado con las normas
gue reglan la integracion de los ayuntamientos, se sefiala que son
aplicables los criterios de la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio SUP-JRC-235/2007 y acumulados.

En atencion al quinto concepto de invalidez, relacionado con la

participacion de los candidatos a cargos de eleccién popular en debates
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organizados por medios de comunicacion locales, se afirma que no se
contraviene ninguna disposicion de la Constitucion Federal, pues en la
disposicion impugnada se garantizan los derechos que tienen los
candidatos de la contienda electoral para poder informar y dar a conocer
sus programas y propuestas politicas ante la ciudadania. Ademas, en
apoyo a su argumento de validez, se cita la siguiente tesis de
jurisprudencia de la Sala Superior de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.

23. Informe del Poder Ejecutivo. ElI Consejero Juridico del Gobernador del
Estado de Oaxaca, por escritos recibidos en la Oficina de Certificacion
Judicial y de Correspondencia de esta Suprema Corte los dias trece y
diecinueve de agosto y primero de septiembre de dos mil quince, presentd
los informes requeridos en los que argumentd, en cuanto a todas las

acciones de inconstitucionalidad, lo que se detalla en seguida.

a) Se afirma que las acciones de inconstitucionalidad son improcedentes
por lo que hace a su representado, toda vez que la promulgacion y
publicacién del decreto impugnado se efectud por el Poder Ejecutivo de
la entidad federativa con el objeto de cumplir lo previsto en los articulos
52, 53, fraccion I, y 58 de la Constitucion Local. En ese sentido, su
intervencion en el proceso de creacion de leyes se constrefiirse a la
publicacién y promulgacion una vez que el decreto fue aprobado por el
Poder Legislativo.

b) Asimismo, se sefiala que los conceptos de invalidez hechos valer en las
demandas deben ser desestimados, pues la promulgacién y publicacion
de los decretos reclamados no perjudica de manera abstracta o
concreta a los promoventes y las reformas se efectuaron para expedir la
normatividad electoral local y para adecuar el ordenamiento juridico

estatal a lo que mandada la Constitucion Federal.
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24. Opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién. Al rendir las opiniones solicitadas, la referida Sala Superior

expuso los razonamientos que se sintetizan a continuacion:

25. Sobre la accidon de inconstitucionalidad 53/2015:

a)

b)

Se sostiene que debe declararse fundado el Unico concepto de
invalidez, al resultar inconstitucionales los articulos 35, dltimo parrafo,
38, parrafo primero, fraccion LXVI, y 43, parrafo 4, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca. A juicio de la
Sala Superior, el que se permita al Congreso Estatal designar y remover
al Secretario Ejecutivo del organismo electoral local vulnera los
principios de autonomia e independencia de dichos d&rganos
reconocidos a nivel constitucional. Primero, porque los organismos
electorales locales son érganos constitucionales autbnomos que tienen
un amplio margen de descentralizacion frente a los demas poderes del
Estado y, segundo, porque al tener el Secretario Ejecutivo funciones
propias en el seno del Instituto Electoral Local la participacion del Poder
Legislativo en su designacion podria afectar el funcionamiento del
organo y su autonomia.

Consecuentemente, se estima que el nombramiento del Secretario
Ejecutivo debe adecuarse al marco de los principios rectores de la
funcién electoral al tratarse de un 6rgano constitucional electoral cuyas
caracteristicas estan reconocidas en el propio texto de la Constitucion

Federal.

26. En torno a la accion de inconstitucionalidad 57/2015:

a)

En contestacién al primer concepto de invalidez, se consideré que el
articulo 33, fraccion V, de la Constitucion Local se apega a las reglas del
texto constitucional federal, debido a que el parametro de la “votacion
valida emitida” elegido por el Congreso Local establece los limites de
sobre y sub representacion requeridos. Para la Sala Superior, el articulo

116 de la Constitucion Federal es claro en determinar una relacion
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directa entre el parametro para calcular los limites a la sobre y sub
representacion y la votacion estatal que reciban los partidos politicos.
Ello implica que para la aplicacién de dichos limites en la integracion de
los congresos locales deben sustraerse los votos que no fueron emitidos
por los partidos politicos en contienda, descontando de esta manera,
cualquier elemento que distorsione la representacion proporcional. Por
ende, se dice que el Congreso de Oaxaca si previdé un parametro para
calcular los limites referidos a partir de una votacion depurada.

En cuanto al segundo planteamiento de invalidez, respecto a los
requisitos para ser gobernador del estado de Oaxaca, la Sala Superior
los considerd contrarios a la Constitucion Federal, particularmente el
articulo 68, fraccion 1, de la Constitucion local, debido a que esta
disposicion sefiala un plazo menor de residencia efectiva —tres afos-
gue el que establece la Carta Magha —cinco afnos-.

En relacién con los requisitos para ser gobernador, pero tratandose de
la omision del legislador local para exigir expresamente a quienes
buscan dicho cargo de abstenerse de adquirir otra nacionalidad o, en su
caso, acompafar el certificado de nacionalidad mexicana, la Sala
Superior estimd que no existen elementos para considerar que la falta
de regulacion expresa de ese tema concreto afecte de
inconstitucionalidad la fraccion | del articulo 68 de la Constitucién Local,
puesto que lo previsto en el articulo 23, segundo parrafo de la
Constitucion Federal no requiere ser regulado en alguna disposicion
local para su aplicacion, debido a que cuando se activa alguno de los
supuestos que regula, se debe aplicar la Ley de Nacionalizacion. Es
ésta ley y no la regulacion de un ordenamiento juridico local, la que
sefala los supuestos necesarios para la aplicacion de lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 32 de la Constitucion General.

En cuanto al tercer concepto de invalidez, relativo a la
inconstitucionalidad de los distintos plazos de separacién de distintos
servidores publicos para poder acceder al cargo de gobernador del
estado, mismos que se encuentran en los articulos 35, segundo y cuarto
parrafos, y 68, fraccion lll, primer y segundo parrafos, de la Constitucion

Local, los magistrados de la Sala Superior opinaron que se debia
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abordar las cuestiones siguientes: i) ¢ existe una justificacion objetiva y
razonable para imponer distintos plazos de separacion diferenciados en
razon del rango o nivel de los servidores publicos que aspiren a un
puesto de eleccidon popular?; ii) ¢es valido exigir a las magistradas y
magistrados del Tribunal Estatal Electoral un plazo de dos afios para
separarse de manera definitiva de sus cargos frente a un plazo menor
exigido para magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia
en razén de las funciones desempefiadas?, y iii)) ¢concurre una
incongruencia de los dispuestos en el segundo y cuarto parrafos del
articulo 35 de la Constitucién local en relacién con el requisito de
separacion del cargo del titular de la Fiscalia General del Estado?
Después de plantear estas y otras preguntas respecto a la
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas, se estimé que,
efectivamente, existen razones justificadas y objetivas que permiten la
prevision de plazos distintos para que servidores publicos de rango
distinto que aspiren a un cargo de eleccion popular se separen del
cargo. Se hizo referencia al derecho del ciudadano para poder ser
votado para todos los cargos de eleccidn popular, teniendo las calidades
que establece la ley. Se sefalé que, en casos anteriores, se ha
determinado que el derecho a ser votado es de base constitucional y
configuracion local, por lo que debe permitirse que la ley, local o federal,
regule las calidades para poder ejercitar ese derecho. La Unica limitante
es que aquellas calidades sean razonables y establecidas en leyes, lo
gque se considera compatible con el articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

La emisora de la opinion sefiald que la separacion de cargos publicos
para competir en un proceso tiene una doble funcién: por un lado,
garantizar la equidad de la contienda y la igualdad de oportunidades en
la competencia electoral y, por otra, garantizar la independencia e
imparcialidad de los funcionarios durante el ejercicio de su cargo. En
este sentido, la Sala Superior consideré que la diferenciacion hecha por
el legislador local no vulnera el principio de igualdad, pues la misma es
razonable atendiendo a la reforma politico-electoral de 2014 y a los fines

gue ésta establecid.
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Consecuentemente, argumenta que las disposiciones impugnadas se
apegan a lo establecido en la Constitucion Federal y a lo interpretado
por la propia Sala, pues la diferenciacion realizada por el legislador local
no viola el principio de igualdad debido a que la distincidon de plazos
basada en los distintos cargos permite que los funcionarios publicos y
autoridades electorales cumplan con su responsabilidad por el tiempo
para el cual fueron electos o designados.

Respecto a la segunda pregunta que planteé la Sala Superior relativa a
la diferenciacion de plazos para la separacion del cargo, concluye que
resulta inconstitucional la porcién normativa del articulo 35, pérrafo
cuarto, de la Constitucion de Oaxaca que prevé un plazo de dos afios
para que los magistrados del Tribunal Estatal Electoral se separen de
manera definitiva de sus cargos para poder participar en el proceso
electoral. Lo anterior, en virtud de que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece en su articulo 107, segundo
parrafo, que versa sobre las autoridades electorales jurisdiccionales en
las entidades federativas, lo siguiente: “Articulo 107.- [...] 2. Concluido
Su encargo, no podran asumir un cargo publico en los dérganos
emanados de las elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado, ni
ser postulados para un cargo de eleccion popular o asumir un cargo de
dirigencia partidista, por un plazo equivalente a una cuarta parte del
tiempo en que haya ejercido su funcién”.

Ademas, el mismo ordenamiento, en su articulo 106, estipula que las
autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades federativas
tendran una duracidon en su cargo de siete afios. De los preceptos
sefalados, la Sala estima que es puntual el plazo establecido en la Ley
General en cuestién para determinar cuanto tiempo antes del periodo
electoral deben separarse del cargo los magistrados de las autoridades
electorales jurisdiccionales, que es una cuarta parte del tiempo en que
haya ejercido su funciéon. Por ello, si la duracién es de siete afios en el
cargo, 0 sea, ochenta y cuatro meses, el tiempo equivalente a una
cuarta parte del ejercicio del cargo son veintidn meses. Por ello, la

disposicion controvertida resulta inconstitucional debido a que establece
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un plazo mayor al que sefala puntualmente la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En relacion con el tercer planteamiento realizado por la Sala Superior
respecto de la separacion de cargos para competir en procesos
electorales, en la demanda se sostenia que era inconstitucional lo
establecido en el segundo y cuarto parrafos del articulo 35 del texto
constitucional local, debido a que el segundo parrafo solamente exige
del titular de la Fiscalia local que se separe noventa dias antes si
pretende buscar un cargo de eleccion popular, mientras que en el cuarto
parrafo se estipula que los fiscales especiales no podran ser electos
para ningun cargo de eleccion popular sin que haya transcurrido el plazo
de dos afios desde su separacion del cargo. Por otra parte, el partido
demandante sefala que es inconstitucional el parrafo Ill del articulo 68
de la Constitucion de Oaxaca.

Al respecto, la Sala Superior estima que se trata de dos reglas distintas:
mientras que el articulo 35 de la Constitucion Local determina reglas
generales para acceder a cargos de eleccién popular, el articulo 68
establece reglas especificas para el cargo de titular del Poder Ejecutivo
local. Por lo tanto, concluye que los parrafos segundo y cuarto del
articulo 35 de la Constitucion de Oaxaca efectivamente son auto
contradictorios entre si, ya que establecen plazos distintos de
separacion del cargo para un mismo sujeto normativo, en este caso, el
Fiscal General del Estado, por lo que tales disposiciones resultan
claramente inconstitucionales.

En relacion al cuarto concepto de invalidez hecho valer por el
accionante, en el que se cuestion0 la constitucionalidad de las
disposiciones que facultan al Congreso local para requerir la
comparecencia de los Organos constitucionales autonomos y aquella
gue establece la obligacion de rendir un informe anual de labores al
Congreso de Oaxaca, la Sala Superior considera que las disposiciones
impugnadas son compatibles con la Constitucion General de la
Republica realizando una interpretacion sistematica y armonica, asi

como una interpretacion conforme con la Constitucion Federal.
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m) De acuerdo con la interpretacion sistematica, si bien en principio podria

p)

Q)

establecerse que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca y el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca pueden
entenderse como “dérganos constitucionales auténomos locales”, es
cierto también que su autonomia de funcionamiento y la independencia
en sus decisiones se encuentra garantizadas en la Constitucion Local.
Ademas, con el Decreto 1263 (reformas a la Constitucion de Oaxaca)
fue derogado el Apartado B del articulo 114 de la Constitucién Local en
el que se incluia a los 6rganos electorales arriba mencionados como
“érganos auténomos del Estado”. En este sentido, ni el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana ni el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca califican como “6rganos autdbnomos locales” para el
efecto de que el Congreso local pueda exigirles que comparezcan sus
titulares y que rindan sus informes ante el Congreso.

Realizando una interpretacion conforme, las disposiciones impugnadas
resultan también apegadas al orden constitucional siempre y cuando se
interpreten en el sentido de que las autoridades electorales
mencionadas no estan sujetas al control del Congreso al que refieren
las porciones normativas que se impugnan.

En relacion con el quinto planteamiento de invalidez, se impugna la
constitucionalidad de la facultad otorgada al Poder Ejecutivo Local de
emitir el decreto para que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca convoque a elecciones extraordinarias en el
estado en el caso de que desaparezca el Poder Legislativo. Sobre este
punto, la Sala Superior estimé que no se requiere su opiniéon
especializada, debido a que es una cuestion competencial que
concierne al Derecho en general y no un tema exclusivo de la rama
electoral del Derecho.

En cuanto al sexto concepto de invalidez hecho valer por el partido
demandante, en el que se solicitd la inconstitucionalidad de la facultad
conferida al gobernador del estado para tener representacion politica y
administrativa de los municipios fuera del territorio de la entidad
federativa, la Sala Superior estimé que no se requeria su opinion

especializada debido a que este concepto de invalidez abarca
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cuestiones que no son propios de la materia electoral, sino que son
propiamente constitucionales.

Por ultimo, en relacién con el séptimo concepto de invalidez, en el que
el accionante impugno la constitucionalidad del articulo 25, Apartado B,
fracciones Il y XIV de la Constitucion Local, la Sala Superior no encontré
en el escrito de demanda inicial una especificacion de éste, ni siquiera
un principio de impugnacion en relacién con los preceptos normativos
impugnados. Por lo tanto, se considerd6 que no puede emitirse una

opinion especializada ante la ausencia de un concepto de invalidez.

27. Por lo que hace a las acciones de inconstitucionalidad 59/2015, 61/2015 y
62/2015:

a)

b)

En principio, se destaca que la Sala Superior dividi6 su opinion en
nueve tematicas. En lo referente al primer tema, en el que se argumento
gque se habia violado sustancialmente el procedimiento legislativo,
dando como consecuencia la invalidacion del Decreto en cuestién, la
Sala Superior omitid pronunciarse debido a que consider6 que se
trataba de un asunto que concernia en lo particular al derecho
parlamentario y no al derecho electoral.

En lo tocante al segundo tema, en el que se abordé la impugnacion de
la expedicion de una legislacién secundaria con fundamento en la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, la
Sala Superior argumentdé que sobre tales cuestiones no podia
pronunciarse, debido a que no son materia de opinion de dicho érgano
jurisdiccional ya que pertenecen al ambito de conocimiento del derecho
constitucional por tratarse de una cuestién de facultades y competencias
reglamentarias.

En cuanto al tercer tema, en el que se analiza la inconstitucionalidad de
la facultad del Congreso local para nombrar al Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, la
Sala Superior considerd que le asiste la razon al partido politico actor en
el sentido de que la facultad de nombramiento que se impugna

efectivamente contraviene lo dispuesto en el texto constitucional federal.
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El 6rgano jurisdiccional considerd que la facultad del Congreso Local
impugnada afectaba los principios de autonomia e independencia con
los que debe contar toda autoridad electoral, siendo éste uno de los
principios torales de la reforma politico-electoral de 2014.

En relacion con la cuarta tematica, en el que se estudia la alegada
inconstitucionalidad de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca por extralimitarse en sus efectos en
cuanto a la terminacién anticipada de ayuntamientos indigenas en
perjuicio de su derecho de autonomia, la emisora de la opinidén
consider6 que la fraccion VIII, apartado A del articulo 2 de la
Constitucion Federal reconoce la autonomia de las comunidades
indigenas y de los integrantes que forman parte de ellas, asi como sus
usos y costumbres. Asimismo, la Constitucion de Oaxaca reconoce la
composicion pluricultural de dicha entidad federativa y el derecho a la
libre determinacién de los pueblos indigenas.

Conforme a ello, la Sala Superior determiné que las disposiciones
impugnadas son efectivamente inconstitucionales, pues implican la
indebida intromision del Tribunal Electoral local en la vida interna de las
comunidades indigenas.

En relacién con el quinto tema, en el que se examina el reclamo de

inconstitucionalidad de las definiciones “votacion valida emitida”,
“votacion estatal emitida, “votacion efectiva” y “votacion total emitida”
para la asignacion de diputados y regidores por concepto de
representacion proporcional, la Sala Superior estimé que dichas
definiciones se apegan al orden constitucional federal, en particular a las
bases establecidas en su articulo 116. Asimismo, razona que haciendo
una interpretaciéon conforme de los articulos 2, fracciones XXXIl y
XXXIII, 262, parrafos 2y 3, y 263 de la ley electoral impugnada, llevaria
a entender los conceptos de “votacion estatal emitida”, “votacion valida”
o “valida emitida” como “aquella que resulte de sumar la que se
obtuviere en las casillas especiales para esta eleccion, a la suma
obtenida en la eleccion de Diputados por el principio de mayoria relativa
en cada uno de los distritos electorales, deduciendo los votos nulos y los

correspondientes a los candidatos no registrados y la de los partidos
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politicos que no alcanzaron el tres por ciento de esa votacion”. De esta
manera, se entiende adecuadamente cada uno de los conceptos de
votacién que seran utilizados para asignar curules y regidurias por el
principio de representacion proporcional.

Siguiendo con el mismo argumento de invalidez, la Sala consider6 que
el articulo 116 de la Constitucion Federal es claro al disponer que las
legislaturas locales deberan integrarse tanto por el principio de mayoria
relativa como por el de representacién proporcional y que, en ningdn
caso, un partido politico podra tener un namero de diputados por ambos
principios que represente un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Siempre que
se respeten estos principios, la Suprema Corte ha determinado que el
legislador local tiene libertad para regular el principio de representacion
proporcional, por lo que las porciones impugnadas son constitucionales.
Por otra parte, respecto de la posible antinomia entre los conceptos
impugnados, la Sala Superior considerd que se trata de cuestiones que
pertenecen al d@mbito del conocimiento del Derecho en general por
tratarse de planteamientos ligados con la facultad de configuracion
legislativa de las entidades federativas.

Adicionalmente, en las misma tonica del tema sujeto a estudio, la Sala
Superior reconocié que el legislador local excluyd a los candidatos
independientes de la participacion en la asignacién de diputaciones a
través de la representacion proporcional. Considerd que ello no violenta
el orden constitucional, pues la Carta Magna le concede al Congreso
Local libertad de configuracion legislativa al respecto.

Ademas, respecto a las disposiciones que establecen el umbral minimo
de tres por ciento de la votacion valida emitida, asi como de la exclusion
de los partidos que no alcanzaron dicho porcentaje, la Sala las
considerd constitucionales por apegarse a las bases del articulo 116 de,
fraccion Il, parrafo tercero de la Constitucion General de la Republica.
Dicho articulo unicamente determina que las legislaturas locales deben
estar conformadas por diputados de ambos principios asi como los
limites de la sub y la sobrerrepresentacion. Fuera de dichos parametros,

el texto constitucional federal no establece criterios respecto al umbral
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minimo cuando se trata de partidos politicos locales, por lo que
corresponde a las legislaturas locales determinarlo.

En atencién a la sexta tematica, relacionada con el impedimento para el
ejercicio del derecho al voto, la Sala Superior recorddé que ya se ha
pronunciado sobre el tema de la suspension del derecho a sufragar en
la solicitud de opinidon con clave SUP-OP-55/2014, en la que determiné
gue es constitucional dicha suspension cuando: i) la persona imputada
se encuentre sujeta el proceso penal; ii) que se haya dictado un auto de
formal prision; y iii) que el delito que se imputa amerite pena privativa de
la libertad. Si se reunen los tres elementos, puede suspenderse el
ejercicio del derecho. En el caso que se analiza, la Sala Superior afirmo
su constitucionalidad, pues lo establecido en la legislacién local va mas
alla de lo que sefal6 la Sala en el precedente citado, ya que si el sujeto
se encuentra préfugo de la justicia, trasciende aun mas que el posible
delito por el que se le quiso aprender desde un inicio, pues ya se
constituyé un nuevo delito. Por lo tanto, el érgano jurisdiccional
considerd que las disposiciones impugnadas se apegan a lo dispuesto
en el articulo 38, fracciones Il y V del texto constitucional federal.

En lo relativo al séptimo tema, en el que se aborda la supuesta
inconstitucionalidad del minimo de dos afios como requisito para
magistrados electorales de separase de su cargo para acceder a cargos
de eleccion popular en contraposicién con los noventa dias previos en
gue deben separarse del cargo otros funcionarios con cargos publicos
equivalentes, la Sala considerd0 que si existe una justificacion para
establecer plazos diferenciados para que servidores publicos de
distintos cargos se separen del cargo si aspiran a un cargo de eleccion
popular. Asimismo, sefialé que la separacién de cargos publicos para
competir en un proceso tiene una doble funcién: por una parte,
garantizar la equidad de la contienda y la igualdad de oportunidades en
la competencia electoral y, por otra, garantizar la independencia e
imparcialidad de los funcionarios durante el ejercicio de su cargo.

Asi, la Sala Superior consider6 que la diferenciacion hecha por el

legislador local no vulnera el principio de igualdad, pues la misma es
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razonable atendiendo a la reforma politico-electoral de dos mil catorce y
a los fines que ésta establecio.

Respecto a la validez de exigir dos afios como minimo para separarse
del cargo por parte de magistrados del Tribunal Estatal Electoral y un
plazo menor exigido a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
la Sala consider6 que dicho planteamiento no es materia de opinion del
Tribunal Electoral, pues esas cuestiones pertenecen al Derecho en
general y no al Derecho electoral en lo particular.

Con respecto al octavo tema sujeto a estudio, relativo a la alteracion del
principio de representacion proporcional en cuanto a la integracion de
ayuntamientos de los municipios de Oaxaca, la Sala Superior estimo
que el articulo 24, parrafo 1, fracciones Ill a VI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca es
constitucional y, por lo tanto, debe desestimarse el concepto de
invalidez. Lo anterior se funda en que el treinta y tres por ciento es un
minimo de representacion proporcional suficiente para asegurar las
finalidades propias de la representacion proporcional. Por ello, las
proporciones contempladas en el articulo 24 de la legislacién referida de
los casos de 68.1% contra 31.81% y, en un caso, de 71.1% contra
28.5% guardan una cercania razonable con las establecidas en el
articulo 52 de la Constitucion federal.

Por dltimo, por lo que hace a la novena tematica, relativa a los debates
en medios de comunicacion locales, la Sala Superior concluyé que el
articulo 54, parrafos 3, inciso b) y 4 de la ley impugnada no contraviene
lo dispuestos en los articulo 41, fraccion lll, Apartado A, y el Segundo
Transitorio de la Constitucion Federal, debido a que de estas
disposiciones se desprende que el Organo Reformador de la
Constitucion le otorgo al legislador local la atribucion de regular las
modalidades que considerara necesarias para la difusion de los debates
electorales en los medios de comunicaciéon locales. La Sala Superior
razono que los debates entre candidatos a cargos de eleccion popular
no constituyen la Unica forma de dar a conocer su plataforma
programatica y de accion, debido a que también cuentan con los

tiempos del Estado en radio y television.
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Pedimento. El Procurador General de la Republica no formulé pedimento en

el presente asunto.

Cierre de la instruccion. Tras el tramite legal correspondiente y la
presentacion de alegatos, por acuerdo de once de septiembre de dos mil
quince, se declar6 cerrada la instruccion del asunto y se envié el expediente

al Ministro Instructor para la elaboracién del proyecto de resolucion.

. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, incisos d) y f),
de la Constitucién Federal y 10, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, toda vez que partidos politicos y los diputados
accionantes plantean la posible contradiccion entre la Constitucién Federal y
diversos preceptos de la Constitucion del Estado de Oaxaca y la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales de esa entidad federativa.

lIl. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

Del andlisis de los escritos de demanda de las acciones de
inconstitucionalidad se advierte que fueron impugnadas las siguientes

normas generales.

Por lo que hace a las reformas al texto constitucional del Estado de Oaxaca,
publicadas en el Decreto 1263 de treinta de junio de dos mil quince, el
partido  politico nacional denominado MORENA reclamé la
inconstitucionalidad (de la totalidad de los preceptos legales o de algunas de
Sus porciones normativas) y presento conceptos de invalidez en contra de los
articulos 25, apartado B, fracciones Il y XIV; 33, fraccién V, primer y segundo

parrafo; 35, segundo y cuarto parrafos; 59, fraccion LI; 68, fracciones I,
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primer parrafo, y Ill, primer y segundo parrafo; 79, fraccion XXI; 113, fraccion

|, parrafo décimo sexto; 114, primer parrafo, de la citada Constitucion Local.

En esos preceptos se prevén los parametros de votacion para la
conservacion del registro de los partidos politicos locales; se regulan los
aspectos relativos a las conceptualizaciones de los términos “votacion estatal
emitida” y “votacion valida emitida” para efectos de la eleccidn; se establece
como requisito para ser Gobernador o Gobernadora un criterio de residencia
por vecindad en la entidad federativa de soélo tres afios; se prevén los
requisitos temporales de separacién del cargo para que varios funcionarios
publicos puedan aspirar a ser candidatos o candidatas para cargos de
eleccién popular; se impone a ciertos 6rganos constitucionales auténomos,
como el organismo electoral local, la obligacion de rendir informes y de
acudir a comparecencia convocada por el Poder Legislativo, se prevén reglas
de representaciéon de los municipios y se establecen lineamientos para
convocar a elecciones extraordinarias de diputados ante la desaparicion del

Poder Legislativo Local.

Por su parte, respecto a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Oaxaca, emitida a partir de la publicacion del Decreto 1290 de
nueve de julio de dos mil quince, el partido politico local “Unidad Popular”, los
partidos politicos nacionales Acciéon Nacional y MORENA y un grupo de
diputados de la legislatura estatal, tal como se describio en la sintesis de los
conceptos de invalidez, objetaron la constitucionalidad del decreto en su
totalidad por vicios en el procedimiento legislativo y se reclamé la validez en
especifico de los articulos 2, fracciones XXXII y XXXIII; 12, numeral 2,
fraccion lll; 21, numeral 1, fracciones Il y 1V; 24, numeral 1, fracciones Il a la
VI; 35, udltimo parrafo; 38, fracciones LXVI; 43, numeral 4; 86; 145; 154,
numerales 3, inciso b), y 4; 262, numerales 2 y 3; 263, numerales 2 y 3; 282,
numerales 4, 6 y 8, y Séptimo y Octavo Transitorios de la recién referida

legislacion electoral local.

En ese sentido, tales normas de la Constitucion Local y de la ley electoral

son las efectivamente impugnadas por los diputados y partidos promoventes
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en el presente medio de control y, por ende, ante la ausencia de conceptos
de invalidez debe sobreseerse la accién de inconstitucionalidad 57/2015,
respecto a los articulos 25, apartado F, primer parrafo, y 113, fraccion I,
parrafo décimo, de la propia Constitucion Local y la accion de
inconstitucionalidad 62/2015, respecto a los articulos 79; 90, numeral 2,
inciso b); 111; 149; 150, y 188, numeral 1, inciso b), segunda parte, de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

Cabe destacar que tal como se muestra en el cuadro inicial de la presente
sentencia, en el apartado de las normas reclamadas de las demandas de
accion de inconstitucionalidad, el partido politico nacional MORENA también
aludi6 a los recién mencionados preceptos como impugnados en los
preadmbulos de sus demandas; sin embargo, por cuanto a la demanda en
contra de las modificaciones a la Constitucion Local (accion de
inconstitucionalidad 57/2015), no se expusieron razonamientos de invalidez
en torno a los articulos 25, apartado F, primer parrafo y 113, fraccién |,
décimo parrafo? y, si bien la demanda se present6 de manera incompleta y,
consecuentemente, en tales hojas podrian haberse incluido los
razonamientos de inconstitucionalidad, es evidente que en el resto de su

escrito no se plantearon conceptos de invalidez en su contra.

La falta de hojas fue hecha notar por la persona que recibié el escrito inicial
del partido, al atestar que sélo se recibian 65 paginas y no las supuestas 71
indicadas en la parte inferior de las hojas de la demanda, sin que tal
deficiencia haya sido solventada o corregida por el partido promovente en su

momento procesal oportuno. Por lo tanto, no es posible corregir o suplir en

* “ARTICULO 25. El sistema electoral y de participacion ciudadana del Estado se regira por las

siguientes bases: [...]

F. DE LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES

Las y los ciudadanos tendran derecho de solicitar su registro como candidatos
independientes a los cargos de eleccién popular Unicamente por el principio de mayoria
relativa. [...]".

“ARTICULO 113. El Estado de Oaxaca, para su régimen interior, se divide en Municipios libres que
estan agrupados en distritos rentisticos y judiciales. [...]

I.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccidn popular directa, integrado por
una Presidencia Municipal y el nidmero de Regidurias y Sindicaturas que la ley determine, se
garantizaran la paridad y alternancia de género en el registro de las planillas para hacer efectivo el
principio constitucional de paridad de género. [...]

El partido politico cuya planilla hubiere obtenido el mayor nimero de votos, tendra derecho a
que le acrediten como concejales a todos los miembros de la misma. [...]".
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este momento las deficiencias de impugnacién dado que se trata de un

asunto en materia electoral.

Asimismo, MORENA cit6 como preceptos reclamados en su segunda
demanda (a la que le correspondi6 el ndamero de accion de
inconstitucionalidad 62/2015) a los aludidos articulos 79; 90, numeral 2,
inciso b); 111; 149; 150, y 188, numeral 1, inciso b), segunda parte, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca®, sin

haber presentado conceptos de invalidez.

® “Articulo 79

1. Las disposiciones contenidas en este libro tienen por objeto regular las candidaturas
independientes para gobernador, diputados del Congreso e integrantes de los ayuntamientos por el
principio de mayoria relativa, por el régimen de partidos politicos y candidatos independientes”.
“Articulo 90

[...]

2. La manifestacion de intencién para postular candidaturas independientes se realizara a partir del
dia siguiente al en que se emita la convocatoria y hasta que dé inicio el periodo para recabar el
apoyo ciudadano. [...].

b) Los aspirantes al cargo de diputados por el principio de mayoria relativa, ante el Vocal Ejecutivo
del consejo distrital correspondiente, y [...]".

“Articulo 111

1. Los candidatos independientes que obtengan su registro no podran ser sustituidos en ninguna de
las etapas del proceso electoral.

2. En el caso de la formula para diputados, serd cancelado el registro de formula completa cuando
falte el propietario. La ausencia del suplente no invalidara la formula.

3. En el caso de las planillas de candidatos independientes para el cargo de integrantes de los
ayuntamientos, sera cancelado el registro de la féormula completa cuando falte uno de los
propietarios. La ausencia del suplente no invalidara las férmulas”.

“Articulo 149

1. Los observadores podran presentar ante el Instituto, un informe sobre su funcién. En ningln caso,
los informes, juicios, opiniones o conclusiones de los observadores tendran efectos juridicos sobre el
proceso electoral y sus resultados.

2. Las organizaciones a las que pertenezcan los observadores electorales, a mas tardar treinta dias
después de la jornada electoral, deberan declarar el origen, monto y aplicaciéon del financiamiento
que obtengan para el desarrollo de sus actividades relacionadas directamente con la observacion
electoral que realicen, mediante informe que presenten al Instituto Electoral.

3. La violacién a lo establecido por este articulo y demas relativos, dara lugar a la aplicacién de las
sanciones que para el efecto sefiala la Ley General y esta ley”.

“Articulo 150

1. Son visitantes extranjeros para la observacion electoral, las personas provenientes de otros
paises, que cuentan con permiso para internarse legalmente al pais con la calidad y caracteristicas
gue le permitan ejercer la observacion de procesos electorales, que acudan a la Entidad con el
interés de conocer el desarrollo de la eleccion por partidos politicos que corresponda, y que estén
debidamente acreditados por el Consejo General.

2. El Consejo General establecera los lineamientos mediante los cuales podran participar los
visitantes extranjeros para la observacion electoral.

3. Los visitantes extranjeros podran hacer la observacion de las diferentes etapas del proceso
electoral por el régimen de partidos politicos y candidatos independientes, en cualquier parte del
Estado. Particularmente, podran presentarse con su acreditacién en una o varias casillas, asi como
en las instalaciones del Consejo General, distrital o municipal correspondiente.

4. Los visitantes extranjeros deberan presentar ante la autoridad electoral, un informe de sus
actividades en los términos y tiempos que para tal efecto determine el Consejo General.

5. Los visitantes extranjeros se abstendran de: [...]".

“Articulo 188

1. Para la sustitucion de candidatos, los partidos politicos, candidatos comunes y coaliciones lo
solicitaran por escrito al Consejo General del Instituto, observando las siguientes disposiciones: [...]
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En consecuencia, al ser la materia electoral de estricto derecho en cuanto a
la identificacién de las normas impugnadas y tal como lo implica el Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca en su informe que respecto a esas normas
existe oscuridad en la demanda, este Tribunal Pleno sobresee parcialmente
las acciones de inconstitucionalidad 57/2015 y 62/2015 por lo que hace a los
preceptos mencionados al no haber sido debidamente combatidos, con
fundamento en los articulos 19, fraccion VI, y 20, fraccion 1l, en relacién con
los numerales 59 y 61, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de la materia.
Tiene aplicacion la tesis de jurisprudencia P./J. 17/2010, de rubro:
“ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL.
ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ DEBE
SOBRESEERSE EN LA ACCION Y NO DECLARARLOS INOPERANTES”.

IV. OPORTUNIDAD

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Federal® (de ahora en adelante “Ley
Reglamentaria de la materia”) dispone que el plazo para promover la accion
de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su cémputo debe
iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el correspondiente medio oficial, precisando que en materia

electoral todos los dias y horas son habiles.

En el caso, los diputados y partidos politicos accionantes combatieron, por
un lado, diversos articulos y porciones normativas de la Constitucion del
Estado de Oaxaca, modificados a través del Decreto 1263 de treinta de junio

de dos mil quince y, por otro lado, una variedad de preceptos de la Ley de

b) Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente podran sustituirlos por causas
de fallecimiento, inhabilitacion, incapacidad o renuncia. En este Ultimo caso, no podran sustituirlos
cuando la renuncia se presente dentro de los treinta dias anteriores al de la eleccion. Para la
correccion o sustitucién, en su caso, de las boletas electorales se estara a lo dispuesto en el articulo
160 de esta Ley; [...]".

® “Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el cémputo de los plazos,
todos los dias son habiles”.
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Instituciones y Procedimientos Electorales de esa entidad federativa,
promulgada y publicada mediante el Decreto 1290 de nueve de julio dos mil

guince.

Analisis sobre la oportunidad de impugnacion de la Constitucion Local

Respecto al Decreto 1263, en su articulo Unico, se sefiala que se reforman y
modifican varias disposiciones normativas del texto constitucional del Estado
de Oaxaca, entre ellos los citados articulos 25, apartado B, fracciones Il y
XIV; 33, fraccion V, primer y segundo parrafo; 35, segundo y cuarto parrafos;
59, fraccion LI; 68, fracciones |, primer parrafo, y Ill, primer y segundo
parrafo; 79, fraccion XXI; 113, fraccion |, parrafo décimo sexto; 114, primer
parrafo, todos de la Constitucion Local. En ese sentido, se estima que la
accion de inconstitucionalidad resulta oportuna, pues el aludido decreto
constituye un nuevo acto legislativo en relacion con todos preceptos
normativos y la presentacion de la demanda se hizo en el plazo legal

correspondiente como se detalla a continuacion.

Se trata de un nuevo acto legislativo pues los articulos impugnados formaron
parte del Decreto 1263 reclamado; ademas, sufrieron modificaciones
sustanciales, tales como la modificacion de los afios de residencia efectiva
de un vecino del Estado de Oaxaca para ser Gobernador o Gobernadora; la
inclusién de los limites de sobre y sub representacion; la inclusién de nuevos
supuestos de funcionarios publicos para la temporalidad de la separacion del
cargo previo a aspirar a un cargo de eleccion popular, comprendiendo al del
Titular del Poder Ejecutivo; la modificacion de las reglas de comparecencia
ante el Poder Legislativo, incluyendo al organismo electoral local como
organismo constitucional autonomo; y el cambio de 6rgano que apoyara al
Poder Ejecutivo (el organismo electoral local) para la convocatoria
extraordinaria de elecciones a diputados cuando haya desaparecido el Poder

Legislativo.

Por su parte, el Decreto 1263 fue publicado el martes treinta de junio de dos

mil quince en el Peridédico Estatal, por lo que el plazo para presentar la
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accion de inconstitucionalidad transcurrié del miércoles primero de julio al
jueves treinta de julio del mismo afio; por ende, dado que la primera
demanda del partido politico nacional MORENA en la que combati6é ese
decreto se presento en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
precisamente el treinta de julio, resulta inconcuso que se satisface el

requisito de procedencia que se analiza.

Sobre este punto, es necesario resaltar que el Congreso del Estado de
Oaxaca, en el informe correspondiente a la accidon de inconstitucionalidad
57/2015, solicitdé que la accion se declarara improcedente respecto al articulo
113, fraccion |, parrafo décimo sexto, de la Constitucion Local’, pues en
realidad no fue modificado a través del Decreto 1263, sino que su inclusién
en el mismo se debid a un error en la técnica legislativa y a que se cambié la
secuencia de los parrafos de ese articulo, lo que lleva a que su impugnacion

resulte extemporanea.

Este Tribunal Pleno considera infundada la peticion de improcedencia.
Primero, porque dicho precepto fue promulgado y publicado en el decreto
cuestionado, lo que conlleva a que se trate de un nuevo acto legislativo; es
decir, fue objeto de una iniciativa de reforma, su texto se incluyé en el
dictamen de reforma constitucional correspondiente de la Comision
Permanente de Estudios Constitucionales® y se puso a discusién en el seno
de la legislatura y de los municipios casi en su totalidad el texto de la fraccion
| del articulo 113, incluyendo ese parrafo décimo sexto, cuestion que
evidencia que se observé el mismo procedimiento legislativo de reforma que

el resto de preceptos legales modificados mediante el decreto reclamado y

"“ARTICULO 113. El Estado de Oaxaca, para su régimen interior, se divide en Municipios libres que

estan agrupados en distritos rentisticos y judiciales.

Los Municipios se erigirdn y suprimiran de conformidad con las disposiciones contenidas en las
fracciones VIl y VIII del Articulo 59 de esta Constitucién.

Los Municipios tienen personalidad juridica propia y constituyen un nivel de gobierno.

I.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
una Presidencia Municipal y el nimero de Regidurias y Sindicaturas que la ley determine, se
garantizaran la paridad y alternancia de género en el registro de las planillas para hacer efectivo el
principio constitucional de paridad de género.

[...]

La representacién politica y administrativa de los Municipios fuera del territorio del Estado,
corresponde al Ejecutivo, como representante de toda la Entidad” (negritas afiadidas).

® véase, el dictamen que aporté el Congreso Local y que consta en el cuaderno de pruebas formado
en la accion de inconstitucionalidad 57/2015.
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que, consecuentemente, debe tomarsele como un nuevo acto legislativo.
Guarda aplicacion el criterio que se refleja en la tesis de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA
GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO
DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA
INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE
UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO™®,

Adicionalmente, desde el punto de vista sustantivo, el precepto cuestionado
no es la misma norma que antes de la reforma constitucional objetada. Lo
anterior, pues si bien es cierto el parrafo décimo sexto guarda el mismo texto
gue la disposicion previa a la enmienda constitucional local de treinta de junio
de dos mil quince, lo cierto es que su contenido se encuentra
interrelacionado materialmente con el resto de los parrafos que integran la

fraccion I; dicho de otra manera, forma parte de un sub-sistema juridico.

Por lo tanto, si a partir del decreto cuestionado se modificaron
sustancialmente varias normas de la fraccion | del articulo 113 de la
Constitucién Local, como por ejemplo se establecio la reeleccion de los
integrantes del ayuntamiento, se prevido la paridad de género en su
integracion, se cambio la referencia a los miembros del cabildo pasando de
concejales a integrantes del ayuntamiento y se regularon reglas especificas
para la eleccion de los ayuntamientos de municipios con presencia indigena
o afromexicana mediante sus usos y costumbres; consecuentemente, el que
se diga en el referido parrafo décimo sexto reclamado que la representacion
politica y administrativa de los municipios fuera del territorio del Estado

corresponde al Ejecutivo, como representante de toda la Entidad, se ve

® Tesis P./J. 27/2004, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, mayo de 2004, pagina 1155, de texto: “El
articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que la
accion de inconstitucionalidad es el medio de control a través del cual podra plantearse la no
conformidad de una ley o tratado internacional con la Constitucion Federal. Asimismo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado el criterio de que en términos del principio de autoridad
formal de la ley o de congelacién de rango, la reforma o adicién a una disposicion general constituye
un acto legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que
le dieron nacimiento a aquélla. En consecuencia, el nuevo texto de la norma general, al ser un acto
legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede ser impugnado a través de la accion de
inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con
anterioridad”.
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incidido normativamente en cuanto a la representacion tanto por la nueva
modulacion en la integracion y reeleccion de los ayuntamientos que
supuestamente se ven representados como por los lineamientos que se dan
para la eleccion de los miembros de los ayuntamientos de los municipios con
comunidades indigenas y afromexicanas. Se trata de un nuevo subsistema
normativo que da lugar a una nueva norma en torno a la alegada

representacion fuera del territorio estatal.

En ese sentido, se insiste, al tratarse de un nuevo acto legislativo o
normativo, la accién de inconstitucionalidad es a su vez oportuna en cuanto a
la impugnacion del articulo 113, fraccién |, parrafo décimo sexto, de la

Constitucion Local que se promulgé y publicé a través del Decreto 1263.

Analisis sobre la oportunidad de impugnacion de la leqgislacion electoral

Por otro lado, en torno a la oportunidad de la impugnacion de diversos
preceptos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, emitida y promulgada a partir del Decreto 1290, publicado el
nueve de julio de dos mil quince en el tomo XCVII, extra, del Periddico Oficial
del Estado, se debe sefalar de manera previa que esta ley es la
normatividad vigente en materia electoral en esa entidad federativa, ya que
en términos del segundo transitorio del citado decreto se abrog6 al Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca. Todos
los preceptos de la ley son nuevas normas juridicas que se emitieron a partir

de un ulterior acto legislativo.

Por ende, se estima que la presentacion de las cuatro acciones de
inconstitucionalidad que nos ocupan satisfacen el requisito de oportunidad
correspondiente, toda vez que los articulos 2, fracciones XXXII 'y XXXIII; 12,
numeral 2, fraccién Ill; 21, numeral 1, fracciones Il y IV; 24, numeral 1,
fracciones Ill a la VI; 35, dltimo parrafo; 38, fracciones LXVI; 43, numeral 4;
86; 145; 154, numerales 3, inciso b), y 4; 262, numerales 2 y 3; 263,
numerales 2 y 3; 282, numerales 4, 6 y 8, y Séptimo y Octavo Transitorios

impugnados de la recién referida legislacion electoral oaxaquefia forman
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parte precisamente del Decreto 1290 de nueve de julio de dos mil quince y el
plazo para su impugnacion corrié del viernes diez de julio al sabado ocho de

agosto siguiente.

Si las acciones de inconstitucionalidad del partido politico “Unidad Popular”,
de los diputados integrantes de la legislatura y del partido politico nacional
Accion Nacional se presentaron, respectivamente, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el veintitrés de julio y dos el siete de agosto, y la del partido
politico MORENA se interpuso el ocho de agosto en el domicilio del
autorizado para recibir demandas y promociones en materia electoral, resulta

indiscutible que las mismas deben calificarse como oportunas.
V. LEGITIMACION

Las acciones de inconstitucionalidad que ahora se analizan fueron
promovidas por 6rganos legitimados para interponerlas y por sus debidos
representantes, tal como se evidencia con las consideraciones vy

razonamientos que se detallan en seguida.

En lo que interesa, el articulo 105, fraccion IlI, incisos d) y f), de la
Constitucion Federal'® disponen, sustancialmente, que el equivalente al
treinta y tres por ciento de los integrantes de un érgano legislativo local
tienen el poder para objetar la constitucionalidad en contra de leyes
expedidas por el propio érgano y que los partidos politicos con registro ante

el Instituto Federal Electoral o registro ante la autoridad estatal, por conducto

9 «Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiala la

ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

[...]

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los érganos legislativos
estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano, y (sic) [...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro; [...]".
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de sus dirigencias nacionales o estatales, podran promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes electorales federales y locales o sélo

locales, segun corresponda.

En consonancia con la disposicion anterior, el articulo 62 de la Ley
Reglamentaria de la materia'’ establece que se consideraran parte
demandante en las acciones promovidas contra leyes electorales, a los
partidos politicos con registro, por conducto de sus dirigencias nacionales o
estatales, cuando asi corresponda, asi como al treinta y tres por ciento de los

integrantes de los respectivos érganos legislativos.

En suma, de una interpretacién de estas normas constitucionales y legales,
se tiene que una accion de inconstitucionalidad puede ser presentada por
diversos 6rganos legitimados. En cuanto a los integrantes de un poder
legislativo local, debe verificarse en que: a) las personas promoventes sean
efectivamente integrantes de la Legislatura Estatal; b) representen, cuando
menos, el equivalente al treinta y tres por ciento de los miembros de ese
organo legislativo, y c) la accién de inconstitucionalidad se plantee en contra

de una ley expedida por el respectivo Congreso Local.

Asimismo, en relacion con los partidos politicos, se tiene que podran
promover accién de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales
federales o locales, por conducto de sus dirigencias, para lo cual debe

observarse que:

a) El partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral

correspondiente.

1 “Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la
accion debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los
correspondientes érganos legislativos.

[...]

En los términos previstos por el inciso f), de la fraccion I, del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por
acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de
esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros
parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.
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b) El instituto accionante promueva por conducto de su dirigencia
(nacional o estatal, segun sea el caso).

c) Quien suscriba a su nombre y representaciéon cuente con facultades
para ello, y

d) Las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.

58. Ahora bien, tomando en cuenta los requisitos de legitimacion recién

59.

60.

descritos, este Tribunal Pleno considera que se acredita el aludido supuesto

procesal en todas las demandas de accion de inconstitucionalidad.

Respecto a la accion de inconstitucionalidad 59/2015, consta que el
escrito de demanda fue firmado por diecisiete diputados de la Sexagésima
Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, caracter que acreditaron en
ese momento con copia certificada del acta de sesion de instalacién del
Congreso Local y toma de protesta de los diputados de trece de noviembre
de dos mil trece, en las que se observa que todas las personas que
presentaron la demanda protestaron el cargo para el periodo de dos mil trece

a dos mil dieciséis*?.

Por ende, si el Congreso del Estado de Oaxaca se integra actualmente por
cuarenta y dos diputados (veinticinco por el principio de mayoria relativa y
diecisiete por el de representacion proporcional), de conformidad con el
articulo 33 de la Constitucién Local*®, es claro que los diecisiete legisladores
accionantes representan mas del treinta y tres por ciento del total de los
representantes populares (son el cuarenta por ciento) y que, ademas, se esta

impugnando la validez procedimental de un decreto legislativo dictado por el

2 Los diputados que presentaron la demanda son los que siguen: 1) Alejandro Avilés Alvarez, 2)
Martha Alicia Escamilla Ledn, 3) Manuel Andrés Garcia Diaz, 4) Adolfo Garcia Morales, 5) Amando
Demetrio Bohérquez Reyes, 6) Fredy Gil Pineda Gopar, 7) Carlos Alberto Ramos Aragén, 8) Rosalia
Palma Lépez, 9) Emilia Garcia Guzmén, 10) Arsenio Lorenzo Mejia Garcia, 11) Maria Luisa Matus
Fuentes, 12) Gustavo Diaz Sanchez, 13) Juan José Moreno Sada, 14) Maria Lilia Arcelia Mendoza
Cruz, 15) Adolfo Toledo Infanzén, 16) Maria del Carmen Ricardez Vela y 17) Carlos Alberto Vera
Vidal. Todos del Partido Revolucionario Institucional, salvo el Ultimo que es un legislador
plurinominal del Partido Verde. Véase, la respectiva copia certificada del acta de sesién de trece de
noviembre que consta en las hojas 496 a 515 del cuaderno en que se actla.

13 “ARTICULO 33. El Congreso del Estado estara integrado por 25 diputados electos segutn el
principio de mayoria relativa en distritos electorales uninominales y 17 diputados que seran electos
segun el principio de representacién proporcional mediante el sistema de lista votada en una sola
circunscripcién plurinominal y se sujetara a lo que en lo particular disponga la ley y a las bases
siguientes: [...]".
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propio érgano legislativo y de varios preceptos legales del mismo, con lo que

se acredita todos los supuestos del requisito procesal de legitimacion.

Sobre este punto, cabe destacar que los diputados promoventes no
presentaron como pruebas sus constancias de asignacion como integrantes
de la legislatura; sin embargo, en términos de los articulos 11 y 59 de la Ley
Reglamentaria de la materia'®, dado que, como se adelantd, se aporté un
acta de sesion parlamentaria certificada en la que se advierte que estas
diecisiete personas tomaron protesta como diputados y es un hecho notorio
para esta Suprema Corte que las mismas forman parte actualmente del
organo legislativo, sin prueba en contrario que refute su personalidad o

firmas, este Tribunal Pleno tiene por satisfecha la debida legitimacion.

Por su parte, en relacion con la accion de inconstitucionalidad 53/2015,
presentada por el partido politico local “Unidad Popular”, se tiene que la
demanda fue signada por Uriel Diaz Caballero, quien mediante identificacion
oficial se ostentd6 como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de la
mencionada asociacion politica que, segun consta en las certificaciones
expedidas por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, tiene registro como partido politico local y se reconoce al
compareciente como su actual dirigente®®. A su vez, tal como se desprende
del articulo 19, fraccién X, de los estatutos que rigen su normatividad interna,
al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal es a quien le corresponde

representar al partido.

Por su parte, el partido politico local combate los articulos 35, ultimo parrafo;
38, fracciones LXVI, y 43, numeral 4, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, los cuales estan
claramente relacionados con la materia electoral al prever el mecanismo y

los requisitos para designar al Secretario Ejecutivo del organismo electoral

% «“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a

juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]".
“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad, se aplicara en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II”.

'° Hojas 37 a 40 del cuaderno en que se actia.
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local; es decir, regulan lo relacionado con la integracién precisamente del
organo encargado para dirigir la contienda en los procesos electorales de
dicha entidad federativa'®, por lo que también se satisface el Gltimo

presupuesto procesal de legitimacion.

Por lo que hace a las acciones de inconstitucionalidad 57/2015 y 62/2015,
las demandas fueron presentadas por Marti Batres Guadarrama, quien se
ostenté como Presidente de MORENA, asociacion politica que cuenta con
registro como partido politico nacional ante el Instituto Nacional Electoral,
segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho instituto®’;
adicionalmente, esta persona es reconocida por el propio organismo electoral
como el Presidente del partido y en términos del articulo 38, inciso a), de los
estatutos internos®®, es quien cuenta con representacion legal del mismo en

el pais.

'° Tiene aplicacion por analogia la tesis P./J. 125/2007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007,
pagina 1280, de rubro y texto: “MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para determinar cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene competencia para resolver una controversia por no
inscribirse ésta en la "materia electoral" excluida por la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse la automatica traslacion de las definiciones
de lo electoral desarrolladas en otras sedes procesales y aplicar sucesivamente los siguientes
criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la demanda no se impugnen "leyes electorales" -normas
generales en materia electoral-, porque la Unica via para analizar su constitucionalidad es la accién
de inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no se combaten actos y resoluciones cuyo
conocimiento es competencia de las autoridades de justicia electoral, esto es, que no sean actos en
materia electoral directa, relacionada con los procesos relativos al sufragio ciudadano; 3) debe
satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucion y la Ley Reglamentaria de las fracciones
I y Il de su articulo 105 establecen para que se surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -
en particular, que se trate de conflictos entre los poderes publicos conforme a los incisos a) al k) de
la fraccion | del articulo 105 constitucional-. Asi, la extension de la "materia electoral" en sede de
controversia constitucional, una vez considerados los elementos constitucionalmente relevantes, se
sitta en un punto intermedio entre la definicion amplia que rige en las acciones de
inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el juicio de amparo, resultando especialmente
relevante la distincion entre la materia electoral "directa” y la "indirecta”, siendo aquélla la asociada
con el conjunto de reglas y procedimientos relacionados con la integracion de los poderes publicos
mediante el voto ciudadano, regidos por una normativa especializada, e impugnables en un contexto
institucional también especializado; por la segunda -indirecta-, debe entenderse la relacionada con
los mecanismos de nombramiento e integracién de 6rganos mediante decisiones de otros poderes
publicos los cuales, por regla general, involucran a sujetos muy distintos a los que se enfrentan en
los litigios técnicamente electorales”.

" Hoja 186 del cuaderno en que se actua.

18 «“Articulo 38°. EI Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido en el pais entre sesiones
del Consejo Nacional. Durara en su cargo tres afios, salvo renuncia, inhabilitacion, fallecimiento o
revocacion de mandato, e que se procederd de acuerdo con el articulo 40° del presente Estatuto.
[...]- Se instalara y sesionara con la presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, y tomara
acuerdos por mayoria de los presentes. Estara conformado por veintiin personas, cuyos cargos y
funciones seran las siguientes:

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais,
responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en sus ausencias; [...]".
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Por su parte, se colma el requisito de procedencia en cuanto a la naturaleza
electoral de ciertas normas reclamadas por este partido politico (con
excepcion del articulo 113, fraccion |, parrafo décimo sexto, de la
Constitucion Local, como se vera a continuacion). Ello, pues el partido
politico nacional combatié, por un lado, los articulos 25, apartado B,
fracciones Il y XIV; 33, fraccion V, primer y segundo parrafo; 35, segundo y
cuarto parrafos; 59, fracciéon LI; 68, fracciones I, primer parrafo, y Ill, primer y
segundo parrafo; 79, fraccion XXI, y 114, primer parrafo, de la Constitucion
del Estado de Oaxaca y, por otro lado, los articulos 2, fracciones XXXII y
XXXII; 12, numeral 2, fraccion lll; 21, numeral 1, fracciones Il y IV; 24,
numeral 1, fracciones Ill a la VI; 86; 145; 154, numerales 3, inciso b), y 4;
262, numerales 2 y 3, y 263, numerales 2 y 3, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales de esa entidad federativa.

Todos esos preceptos legales regulan cuestiones materialmente electorales
como el requisito de apoyo ciudadano para la conservacion del registro por
parte de los partidos politicos locales; las definiciones de la “votacion estatal
emitida” y la “votaciéon valida emitida” para efectos de la eleccion; los
requisitos de residencia para ser titular del Poder Ejecutivo Local; el no
contemplar a los candidatos independientes para el principio de
representacion proporcional y deducir los votos a su favor de la “votaciéon
estatal emitida”; el mecanismo de nombramiento del Secretario Ejecutivo del
organismo electoral local; los plazos de separacion del cargo para acceder a
cargos publicos de eleccion popular; la facultad del Ejecutivo para emitir un
decreto a fin de que el organismo electoral local convogue a elecciones
extraordinarias ante la desaparicion del Poder Legislativo Local; el régimen
transitorio de la legislacion electoral indigena; la suspensién del derecho a
votar por el dictado de una orden de aprehension; las normas de regulacion
de la integracion de los ayuntamientos; la reglamentacion de los debates
entre candidatos, y la obligacion de un d6rgano constitucional autbnomo,
como el organismo electoral local, de rendir informes al Congreso y de que

su titular comparezca ante el mismo.
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Consecuentemente, es criterio reiterado de esta Suprema Corte que al ser
normas que inciden directa o indirectamente en los procesos electorales, al
regular el propio proceso electoral o al reglamentar a los 6rganos elegidos
democraticamente (como la eleccion extraordinaria de los diputados locales
ante un caso de desaparicion) o a los organismos que se encargan de dirigir
la contienda y resolver los conflictos electorales (la comparecencia, el
informe, la eleccién del Secretario Ejecutivo, los requisitos para aspirar a ser
magistrado electoral, y la obligacion de coadyuvar con el Ejecutivo para la
eleccion extraordinaria de los diputados locales ante un caso de
desaparicion), son disposiciones legales que pueden ser objetadas por un
partido politico nacional en términos del articulo 115, fraccion Il, inciso f), de

la Constitucion Federal.

No obstante, como se adelantd6 y de manera oficiosa, debe declararse
improcedente la accién de inconstitucionalidad 57/2015 por lo que hace a la
impugnacion del articulo 113, fraccion |, parrafo décimo sexto, de la
Constitucion Local. A juicio de este Tribunal Pleno, dicha disposicion no
regula directa o indirectamente a los procesos electorales, sino establece

una regla organica para la representacion de los municipios.

A mayor abundamiento, la porcion normativa cuestionada establece que “l]a
representacion politica y administrativa de los Municipios fuera del territorio
del Estado, corresponde al Ejecutivo, como representante de toda la
Entidad”. Como se puede apreciar, lejos de normar aspectos que incidan de
alguna manera en un proceso electoral, la disposicién reclamada prevé como
un poder del titular del Ejecutivo Estatal la posibilidad de representar a los
municipios politica y administrativamente fuera del territorio de la entidad
federativa. Asi, bajo los criterios previamente identificados de esta Suprema
Corte en los que se define el &mbito electoral para efectos de la procedencia
de una accion de inconstitucionalidad, esta Suprema Corte considera que no
se reune el presupuesto necesario de la legitimacion del partido politico
promovente y, por ende, debe declararse improcedente la accion 57/2015
respecto a dicho parrafo con fundamento en los articulos 19, fraccion VIII, y

20, fraccién 1l, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con los
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articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Federal y 62, tercer

parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia.

Por ultimo, también se acredita el requisito de legitimacion en cuanto a la
diversa accion de inconstitucionalidad 61/2014. Esta demanda fue
signada por Gustavo Enrique Madero Mufioz, en su caracter de Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional. Asi, en autos se
cuenta con la certificacién de que el partido accionante tiene registro nacional
y que quien suscribe la demanda'®, efectivamente, fue electo como
Presidente del referido comité, por lo que, conforme a los articulos 43,
numeral 1, inciso a), y 47, numeral 1, inciso a), de sus estatutos®, ostenta la

representacion politica y legal de dicho instituto politico.

Adicionalmente, como en los casos anteriores, el partido actor combate
diversas normas de la mencionada Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca que, como se dijo, establecen los
requisitos y mecanismos para la eleccion del Secretario Ejecutivo del
organismo electoral local. En este orden de ideas, es posible concluir que
también en este caso se colma el requisito de legitimacion material que se

analiza.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

' Hojas 708 y 709 del cuaderno en que se actla.

20 «Articulo 43

1. Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nacional:

a) Ejercer por medio de su Presidente o de la persona o personas que estime conveniente designar
al efecto, la representacion legal de Accién Nacional, en los términos de las disposiciones que
regulan el mandato tanto en el Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la
Republica en materia Federal, en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal
del Trabajo. En consecuencia, el Presidente gozara de todas las facultades generales y aun las que
requieran clausula especial conforme a la Ley, para pleitos y cobranzas, actos de administracion,
actos de dominio y para suscribir titulos de crédito. Las disposiciones de tales ordenamientos
legales se tienen aqui por reproducidas como si se insertaran a la letra, asi como los relativos de la
legislacion electoral vigente; [...]".

“Articulo 47

1. La o el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, lo serd también de la Asamblea Nacional, del
Consejo

Nacional y la Comision Permanente Nacional, con las siguientes atribuciones y deberes:

a) Representar a Accion Nacional en los términos y con las facultades a que se refiere el inciso a)
del articulo 43 de estos Estatutos. Cuando el Presidente Nacional no se encuentre en territorio
nacional, ejercera la representacion del Partido el Secretario General; [...]".
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Al margen de las causas de improcedencia relacionadas con la oportunidad
de impugnacion de una de las normas reclamadas y la legitimacion, el
representante del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca expuso en todos
sus informes que debia declararse improcedente la accién, toda vez que la
promulgacién y publicacion de los decretos impugnados se efectu6é con el
anico objetivo de cumplir lo previsto en los articulos 52, 53, fraccion I, y 58

de la Constitucion Local.

Este Tribunal Pleno estima como infundado dicho planteamiento. Es criterio
reiterado de esta Suprema Corte que debe desestimarse la causa de
improcedencia invocada por el Poder Ejecutivo Local en la que sostiene que
al promulgar y publicar la norma o normas reclamadas so6lo actud en
cumplimiento de sus funciones. Primero, porqgue ese razonamiento no
encuadra en ninguna de las causales de improcedencia expresas o
derivadas sistematicamente de la ley y, segundo, ya que contrario a lo
expuesto en los informes, el titular del Ejecutivo tiene intervencién en el
proceso legislativo al darle validez y eficacia a la norma y al no vetar su
contenido, por lo cual es necesario que responda por la conformidad de sus
actos frente a la Constitucion Federal. Tiene aplicacién el criterio que se
refleja en la tesis de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE
DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL
PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y
PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO
DE SUS FACULTADES".

! Tesis P./J. 38/2010, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, abril de 2010, pagina 1419, de texto: “Si en una
accion de inconstitucionalidad el Poder Ejecutivo Local plantea que dicho medio de control
constitucional debe sobreseerse por lo que a dicho Poder corresponder, en atencién a que la
promulgacion y publicacion de la norma impugnada las realizé6 conforme a las facultades que para
ello le otorga algun precepto, ya sea de la Constitucién o de alguna ley local, debe desestimarse la
causa de improcedencia planteada, pues dicho argumento no encuentra cabida en alguna de las
causales previstas en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al cual remite el numeral 65 del mismo
ordenamiento, este ltimo, en materia de acciones de inconstitucionalidad. Lo anterior es asi, porque
el articulo 61, fraccion 1l, de la referida Ley, dispone que en el escrito por el que se promueva la
accion de inconstitucionalidad deberan sefialarse los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran
emitido y promulgado las normas generales impugnadas y su articulo 64, primer parrafo, sefiala que
el Ministro instructor dara vista al érgano legislativo que hubiere emitido la norma y al ejecutivo que
la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de 15 dias rindan un informe que contenga las
razones y fundamentos tendentes a sostener la validez de la norma general impugnada o la
improcedencia de la accion. Esto es, al tener injerencia en el proceso legislativo de las normas
generales para otorgarle plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra
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Por otro lado, esta Suprema Corte advierte que en varios apartados de los
informes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, se sefialé en forma genérica
qgue la accion debia declararse improcedente, sin abundar al respecto; en
ese sentido, se estima que en realidad los poderes demandados utilizaron
dicha expresion para argumentar que no existia ninguna violacion
constitucional o que debian desestimarse o declararse improcedentes los
conceptos de invalidez; consecuentemente, se llega a la conclusién de que

en realidad no se plantearon otras causas de improcedencia.

Dicho lo anterior, y toda vez que no se advierte de oficio ninguna diversa
causal de improcedencia, se procede al estudio de los conceptos de

invalidez.

VIl. PRECISION METODOLOGICA

En los apartados subsecuentes de la presente sentencia se analizaran los
conceptos de invalidez en forma distinta a como fueron presentados por los

partidos politicos accionantes.

En principio, dado que no se plantearon razonamientos de
inconstitucionalidad en contra del procedimiento legislativo que dio lugar a
las reformas a la Constitucion Local??>, se analizaran los conceptos de

invalidez en donde se impugnan varias disposiciones de ese ordenamiento.

invariablemente implicado en la emision de la norma impugnada en la accién de
inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la conformidad de sus actos frente a la
Constitucién General de la Republica”. Precedente: accién de inconstitucionalidad 27/2009 y sus
acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009. Partidos Politicos del Trabajo, Socialdemécrata, de la
Revolucién Democréatica y Convergencia. 10 de noviembre de 2009. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia
Rojas Zamudio.

*2 E| Decreto 1263 reclamado gue modifico la Constitucion Local proviene de iniciativas de reforma
presentadas ante el Congreso de Oaxaca entre el 16 de enero de dos mil catorce y el 11 de mayo
de dos mil quince, las cuales fueron turnadas a la Comisibn Permanente de Estudios
Constitucionales para su respectivo dictamen. Dicha Comision Permanente se encuentra
conformada por los diputados Jaime Bolafios Cacho Guzman, del Partido de la Revolucion
Democratica; Manuel Andrés Garcia Diaz, del Partido Revolucionario Institucional; Antonia Natividad
Diaz Jiménez, del Partido Accién Nacional, Amando Demetrio Bohdrquez Reyes, del Partido
Revolucionario Institucional y; Ericel Gomez Nucamendi, del Partido Movimiento Ciudadano.

Los diputados integrantes de la Comision referida aprobaron el dictamen por unanimidad, mismo
que fue distribuido y sometido para su discusion ante el Congreso local en su totalidad el martes 30
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Posteriormente, se estudiaran los razonamientos dirigidos a evidenciar vicios
en el procedimiento legislativo del decreto por el cual se expidi6 la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca y, en caso
de que se llegue a la conclusion de que no existen tales vicios en el proceso
de creacion del decreto 1290, se efectuarad el analisis de los preceptos

cuestionados de la ley electoral local.

VIII. ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ EN DONDE SE
IMPUGNA LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION LOCAL

Con la finalidad de facilitar la exposicion y resolucion de los diferentes
conceptos de invalidez planteados por el partido nacional MORENA (accion
de inconstitucionalidad 57/2015) en contra de las reformas a la Constitucion
del Estado de Oaxaca, el estudio de fondo se dividira en los siguientes

apartados tematicos.

NORMAS IMPUGNADAS
NO. TEMATICA DE LA CONSTITUCION
DEL ESTADO DE OAXACA

Porcentajes de votacion para la | Articulo 25, apartado B,
cancelacion  del registro vy |fracciones Il'y XIV.

Tema 1l | conservacion de sus prerrogativas
por parte de los partidos politicos

locales.
Definiciones y usos de los|Articulo 33, fraccion V,
Tema 2 | conceptos “votacién estatal | primer y segundo parrafo.

emitida” y “votacion valida emitida”

Diferencias y razonabilidad de | Articulos 35, segundo vy
plazos de separacion de diversos | cuarto parrafo, y 68, fraccion

Tema 3 |cargos publicos para acceder a|lll, primer y segundo
cargos publicos elegidos | parrafo.
democraticamente.

de junio del afio en turno y aprobado con una mayoria de treinta y nueve votos (39) a favor, ninguno
en contra y sin abstenciones en lo general y por votaciones diferenciadas en articulos reservados.
Dichos articulos reservados fueron el articulo 68, fraccion I, que fue rechazado y el articulo 113,
fraccién |. Dos propuestas particulares de reforma del articulo 113, fraccion | fueron desechadas. La
propuesta de la Comision Permanente de Estudios Constitucionales del mismo articulo fue aprobada
con veintiocho votos a favor.

Por consiguiente, el decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca se remitid6 en la misma fecha de
votacion al Poder Ejecutivo estatal, quien lo promulgé y publicé el mismo dia, martes 30 de junio de
2015.
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NORMAS IMPUGNADAS
NO. TEMATICA DE LA CONSTITUCION
DEL ESTADO DE OAXACA

Requisitos de residencia vy |Articulo 68, fraccion |,
Tema4 | nacionalidad para ser titular del | primer parrafo.
Ejecutivo Estatal.

Comparecencia y rendicion de | Articulos 59, fraccién LI, y
Tema5 |informes de los organismos | 114, primer parrafo.
constitucionales autbnomos.

Facultad del Ejecutivo Estatal para | Articulo 79, fraccion XXI.
emitir un decreto a fin de que el
Tema 6 |organismo electoral convoque a
elecciones extraordinarias ante la
desaparicion del Poder Legislativo.

TEMA 1. PORCENTAJES DE VOTACION PARA LA CANCELACION DEL
REGISTRO Y PARA LA CONSERVACION DE SUS PRERROGATIVAS
POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLITICOS LOCALES

En su séptimo concepto de invalidez, el partido politico MORENA sefialé que
las fracciones Il y XIV del apartado B del articulo 25 de la Constitucion del
Estado de Oaxaca violaban los articulos 41, segundo parrafo, fraccion I; 54,

fraccion I, y 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal®®. El texto

> CONSTITUCION FEDERAL

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integraciéon de los érganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas (sic) la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion
corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefialen esta Constitucién y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las entidades
federativas y municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union, le sera cancelado el
registro. [...]".

“Articulo 54.- La eleccidon de los 200 diputados segun el principio de representacién proporcional y
el sistema de asignacion por listas regionales, se sujetara a las siguientes bases y a lo que disponga
la ley:

L.]
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de las disposiciones reclamadas es el siguiente (se transcribe gran parte del

articulo y se destaca en negritas las porciones impugnadas):

ARTICULO 25. El sistema electoral y de participacion ciudadana del
Estado se regira por las siguientes bases:

[...]

B. DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como
fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir
a la integracion de los érganos de representacion politica, hacer posible
el acceso de las ciudadanas y ciudadanos al ejercicio del poder publico
en condiciones de igualdad, garantizando la paridad de género, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulen, mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Su participacion en los
procesos electorales estard determinada y garantizada por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Constitucion, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y por la Ley General de Partidos Politicos.

Los partidos politicos tienen derecho a participar en las elecciones
estatales y municipales, y a solicitar el registro de candidatas y
candidatos de manera paritaria a cargos de eleccion popular por el
principio de mayoria relativa y de representacion proporcional.

[...]

Il. Los partidos politicos recibiran el financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes
a la obtencion del voto durante los procesos electorales y las de caracter
especifico, en los términos de la Legislacion correspondiente.

No tendran derecho al financiamiento publico los partidos politicos que
hubieren perdido su registro, asi como los partidos politicos nacionales
que no alcancen por lo menos el tres por ciento de la votacién valida
emitida en el proceso electoral anterior.

Los Partidos Politicos locales con registro estatal y reconocimiento
indigena mantendran vigentes sus derechos y prerrogativas
conforme a esta constitucién politica, siempre y cuando alcancen
por lo menos el dos por ciento de la votacién valida emitida en la
eleccion de Diputadas y Diputados al Congreso del Estado.

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, determinara los topes de gastos de precampafa
por precandidata o precandidato y tipo de eleccion para la que pretenda

Il. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida para las listas regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra derecho a que le
sean atribuidos diputados segun el principio de representacién proporcional; [...]".

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: [...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en
los términos que expresamente sefialen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovaciéon del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable
para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales; [...]".
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ser postulado. El tope sera equivalente al veinte por ciento del
establecido para las campafias inmediatas anteriores, segun la eleccion
de que se trate;

[...]

XIV. El partido politico local con registro estatal y reconocimiento
indigena que no obtenga, al menos, el dos por ciento de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para
la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo, le sera cancelado
su registro. [...].

Si bien es cierto no se expusieron razonamientos exhaustivos en contra de
estos preceptos legales (al haber sido presentada la demanda sin todas las
hojas que se detallaban en la humeracion indicada en su propio escrito, tal
como se explicdé en el apartado de legitimacion), esta Suprema Corte,
advirtiendo la causa de pedir, estima que lo dispuesto en dicho séptimo
concepto de invalidez resulta suficiente para tomar como valida la

impugnacion de las referidas fracciones.

A nuestro juicio, tomando en cuenta las normas citadas de la Constitucion
Federal en ese concepto de invalidez, valoradas por el partido politico como
el parametro de validez para ejercer el control de regularidad, se entiende
que la pretensidon de la asociacion politica accionante fue refutar el
porcentaje asignado a los partidos politicos locales para la conservacion de
Su registro y la vigencia de sus demas derechos y prerrogativas (lo cual se
encuentra contenido en la citada fraccion XIV y en el parrafo tercero de la

fraccion I1).

Asi las cosas, este Tribunal Pleno califica tales razonamientos como
fundados y, por ende, como inconstitucionales las aludidas porciones

normativas.

Como ha sido destacado en varios precedentes resueltos con anterioridad,
siendo el méas reciente la accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus
acumuladas 46/2015 y 47/2015, las legislaturas locales tienen libertad
configurativa para integrar e implementar en sus érdenes juridicos el sistema
electoral previsto en la Constitucion Federal. Entre muchos de los
lineamientos constitucionales para dicho sistema electoral se encuentran

reglas y principios que regulan la vinculatoriedad de los procesos electorales

79



85.

86.

87.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

federales y locales, la existencia de autoridades electorales nacionales y
locales autonomas del resto de los poderes, los derechos y prerrogativas de
los partidos politicos nacionales y locales, la existencia de candidaturas

independientes, los mecanismos para impugnar las elecciones, etcétera.

Sin embargo, existen lineamientos especificos que el texto constitucional
federal marca a los Estados de la Republica, de los cuales no es posible
permitir modulaciones o0 modificaciones; es decir, son mandatos
constitucionales que tienen que ser implementados por las entidades
federativas. Entre uno de estos mandatos se encuentra la exigencia de cierto
apoyo ciudadano para la conservacion del registro de los partidos politicos
de caracter local. En el segundo parrafo del inciso f) de la fraccion IV del
transcrito articulo 116 de la Constitucion Federal se prevé expresamente que
los partidos politicos locales que no obtengan, al menos, el tres por ciento
del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que
se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le

ser& cancelado el registro.

En ese sentido, esta Suprema Corte concluye que tanto el parrafo tercero de
la fraccion Il como la fraccion XIV del articulo 25 de la Constitucion Local
impugnados contradicen frontalmente dicha disposicion de la Constitucion
Federal, pues sujetan la conservacién de los derechos y prerrogativas de los
partidos locales con registro estatal, incluido el registro, a la obtencion
Gnicamente del dos por ciento de la votacién vélida emitida en la eleccion
de los integrantes de la legislatura estatal. Dicho de otra manera, alejandose
de un mandato constitucional expreso, el legislador del Estado de Oaxaca
disminuyé arbitrariamente el porcentaje requerido para la conservacion del
registro como uno de los derechos de los partidos politicos locales, por lo

cual contradice abiertamente el texto de la Constitucion Federal.

En ese tenor, dado que se regula de manera general los derechos y
prerrogativas de los partidos politicos locales, incluyendo la conservacion del
registro, exigiendo uUnicamente la obtencidon de un dos por ciento de la

votacion valida emitida, debe declararse la invalidez de la totalidad de la
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fraccion XIV y Unicamente del péarrafo tercero de la fraccion Il (los otros
parrafos de esa fraccion no fueron cuestionados y no sufren del mismo vicio
de inconstitucionalidad), ambos del articulo 25, apartado B, de la
Constitucion del Estado de Oaxaca. Ello, teniendo como efecto para el
proceso electoral local que, ante las faltas de otras reglas, se apliqgue de
manera directa el texto del articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion
Federal en cuanto el limite porcentual para la conservacion del registro de los
partidos politicos locales y, consecuentemente, del resto de sus derechos y

prerrogativas.

Cabe destacar que esta declaratoria de inconstitucionalidad no se ve
afectada por el hecho de que en las fracciones impugnadas se aluda a que
los partidos politicos locales cuentan con “reconocimiento indigena”; es decir,
ese aludido reconocimiento indigena no produce una excepcionalidad de la
regla general establecida en la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion

Federal para la conservacion del registro de los partidos politicos locales.

En primer lugar, porque en ningun apartado del texto de la Constitucion del
Estado de Oaxaca o de su procedimiento legislativo para las reformas a las
normas cuestionadas se advierte una definicibn de lo que es un partido
politico con registro estatal y reconocimiento indigena y si éstos difieren de
los partidos politicos con simple registro estatal, por decirlo de alguna
manera. Explicado desde otro punto de vista, esta Suprema Corte no
advierte normativamente que el legislador local haya pretendido diferenciar
entre los tipos de partidos politicos con registro estatal (uno con
reconocimiento indigena y otro sin reconocimiento) y si tal diferenciacion
provoca un analisis pormenorizado en cuanto a la aplicabilidad del citado
mandato constitucional sobre la conservacion de registro de los partidos

politicos locales.

La Constitucion Federal no establece lineamientos en cuanto a la necesidad
0 no de reconocimiento indigena de los partidos politicos locales. El texto
constitucional habla de manera general de la existencia de partidos politicos

y clasifica su existencia en cuanto al tipo de registro que obtiene, sea éste
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nacional o estatal. Asi, las distintas reglas que aplican a los partidos politicos
no se hacen depender de reconocimientos por parte de ciertos grupos o
comunidades, sino del registro que se obtenga ante la autoridad electoral
correspondiente. Ademas, la Ley General de Partidos Politicos, en atencion
al articulo segundo transitorio, fraccién |, de la reforma constitucional federal
de diez de febrero de dos mil catorce®, establece lineamientos muy precisos
tanto para los partidos politicos nacionales como los locales que regulan sus
derechos y prerrogativas, incluyendo reglas de registro. Asi, desde el ambito
de las leyes generales, seria inviable una distincién entre partidos politicos

locales para efectos de las reglas sobre su registro.

No obstante, lo que si exige la Constitucion Federal es que en las entidades
federativas se incorporen reglas y principios especificos que lleven a la
proteccién de los usos y costumbres de los pueblos y comunidades
indigenas. Este tema ha sido ampliamente documentado por esta Suprema
Corte, siendo un precedente reciente la accion de inconstitucionalidad
56/2014 y su acumulada 60/2014, fallada el dos de octubre de dos mil
catorce, en la que si bien se analiz6 un tema distinto en relacion con una
alegada omision legislativa, se reiteraron los criterios de esta Corte en cuanto

a la materia indigena. En la sentencia se puede leer que:

Partiendo de las definiciones anteriores de pueblos y comunidades
indigenas y, por tanto, de los sujetos a los que se encuentran dirigidas
sus previsiones, entendiéndose a los sujetos indigenas en lo individual
como aquéllos que sean pertenecientes a las comunidades y pueblos asi
clasificados, se consignan los siguientes derechos:

1) El derecho de los pueblos y comunidades indigenas a ser reconocidos
como tales al constituir el sustento original de la Nacion Mexicana.

Tal reconocimiento, ante la diversidad de poblaciones indigenas en el
pais, debe ser materia de regulacion por las constituciones y leyes de las
entidades federativas; sujetandose a “criterios etnolinguisticos y de
asentamiento fisico”, ademas de a las definiciones del concepto de
pueblos y comunidades indigenas que se da en la Carta Magna.
Constituye, por tanto, labor de las entidades federativas y, concretamente,
de sus poderes legislativos, establecer el marco legal de este
reconocimiento, los requerimientos que deberan satisfacerse para poder

24 “SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la

fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril
de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

a) Las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su intervencién en los procesos
electorales federales y locales;

L.T.
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ser considerados pueblos, comunidades y sujetos indigenas en lo
individual, con las consecuencias que este reconocimiento implica en la
aplicacion de las disposiciones constitucionales y legislativas.
Concretamente, se establece la obligacién para los Estados, tratandose
de comunidades indigenas, de dictar las normas para su reconocimiento
como entidades de interés publico.
2) El derecho a la libre determinacion y, por tanto, a la autonomia,
concretamente, en los aspectos que se regulan en el apartado A.
Este derecho se entiende, desde luego, sujeto al postulado basico de la
unidad e indivisibilidad nacional y a su ejercicio sujeto al marco
constitucional.
Es también labor de las entidades federativas la regulacion juridica de las
caracteristicas propias de libre determinacion y autonomia de sus pueblos
indigenas, sujeta a la condicidon de que deben ser aquéllas que “mejor
expresen las situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas”.
Ahora bien, como derechos minimos de autonomia que los Estados
deben garantizar en la regulacion juridica que realicen de la organizacion
de sus pueblos y comunidades indigenas, se consignan:
a) Decision de sus formas internas de convivencia y organizacion
social, econémica, politica y cultural.
b) Aplicacion de sus propios sistemas normativos en la regulacién de
sus conflictos internos, acotado este derecho, por una parte, al respeto
a los derechos humanos, garantias individuales y principios generales
establecidos en la Constitucion, destacandose la dignidad e integridad
de las mujeres y, por la otra, a la validacién de las resoluciones que
con base en tales sistemas normativos se dicten, para lo cual las
legislaturas locales deberan dictar las normas que establezcan los
casos Yy procedimientos relativos por los jueces o tribunales
correspondientes.
c) Eleccién de sus autoridades o representantes para el ejercicio de
sus formas propias de gobierno conforme a sus nhormas,
procedimientos y practicas tradicionales, con las Unicas limitaciones de
gue ello se realice garantizando la participacion de las mujeres en
condiciones de equidad frente a los varones y en un marco que respete
el pacto federal y la soberania de los Estados.
d) Preservacién y enriguecimiento de sus lenguas, conocimientos y
demas elementos que constituyan su cultura e identidad.
e) Conservacibn y mejoramiento de su habitat, asi como la
preservacion de la integridad de sus tierras en los términos
consignados en la propia Constitucion.
f) Acceso al uso y disfrute preferente de los lugares que habitan y
ocupan, salvo que correspondan a las areas estratégicas en los
términos de la propia Constitucion. Tal acceso se supedita al respeto a
las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra
establecidas en la Constitucion y en las leyes de la materia, asi como a
los derechos adquiridos por terceros o por indigenas integrantes de la
comunidad.
g) Eleccibn de representantes ante los ayuntamientos en los
MunNicipios en que exista poblacién indigena, sujeto el reconocimiento y
regulacion de este derecho por parte de las legislaturas estatales al
propdsito de fortalecimiento de la participacion y representacion politica
de acuerdo con sus tradiciones y normas internas.
h) Acceso a la jurisdiccion estatal, en la que deberan ser tomadas en
cuenta sus costumbres y especificidades culturales, con el derecho de
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ser asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de
su lengua y cultura.
De lo anterior se puede concluir, en lo que al caso interesa, que la
Constitucion Federal garantiza y reconoce la libertad de los pueblos y las
comunidades indigenas para determinarse; y que esta libertad se
manifiesta en su autonomia para:
e Decidir sus formas internas de organizacion politica (articulo 2°,
apartado A, fraccion 1);
e Elegir, de acuerdo a sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de
sus formas de gobierno interno (articulo 2°, apartado A, fraccion lll), y
e Elegir, en los municipios con poblacion indigena, representantes
ante los ayuntamientos, lo cual debe ser reconocido y regulado por las
constituciones y leyes de las entidades federativas, con el propésito de
fortalecer la participacion y representacion politica de conformidad con
sus tradiciones y normas internas (articulo 2°, apartado A, fraccién VII).
Para su garantia, el texto constitucional obliga a las entidades federativas
a:
e Reconocer en sus constituciones y leyes a los pueblos y
comunidades indigenas asentadas en sus territorios (articulo 2°,
parrafo quinto);
e Reconocer a los pueblos y comunidades indigenas como entidades
de interés publico (articulo 2° apartado A, fraccion VIII, parrafo
segundo), y
e Regular en las mismas los términos en que ejerceran en los
municipios su derecho a elegir representantes ante los municipios y los
demas derechos con los que cuentan, con miras a fortalecer su
participacion y representacion politica (articulo 2°, apartado A, fraccion
VII, parrafo segundo).
Esta obligacion se atribuyé a los Estados, por haberse considerado a
estos como los que mejor pueden recoger las situaciones y aspiraciones
de los pueblos y comunidades indigenas (articulo 2°, apartado A, fraccion
VIIl, parrafo segundo), como consta en el dictamen de la Camara de
Diputados, la que intervino como revisora en el proceso de reforma
constitucional que dio origen a ese precepto constitucional: (SE
TRANSCRIBE)
De esta manera, la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas
se manifiesta en libertad para decidir sus formas internas de organizacion
politica; misma que se traduce en libertad para elegir a sus
representantes o autoridades conforme a sus tradiciones y normas
internas.
Ahora, el reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas
asentados en las entidades federativas parte de la base de divisién de su
territorio, en el caso de los Estados, los municipios y cuya organizacion
politica es el ayuntamiento.
De tal manera que puede darse el caso de que los pueblos y
comunidades indigenas tengan su asiento en uno 0 mas municipios de
uno o mas Estados, supuesto en el cual, el pueblo o comunidad indigena
ejercitard su autonomia en todo el &mbito geografico municipal, eligiendo
a traves de sus sistemas tradicionales a las personas que conformaran el
organo de gobierno municipal; mientras que en aquellos municipios donde
so6lo exista poblacién indigena, la poblacion o comunidad respectiva podra
elegir mediante esos sistemas, ademas de sus representantes (politicos)
o autoridades al interior de ese ndcleo comunitario, a las personas que
fungirdn como representantes (juridicos) del propio nucleo ante los
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ayuntamientos; por su parte, los Estados tienen la obligacion de
reconocer su representacion politica, regulando en sus constituciones y
leyes los términos en que sus representantes (juridicos) participaran ante
los ayuntamientos.

En suma, lo que la Constitucion Federal pretende salvaguardar es el régimen
interno de los pueblos y comunidades indigenas, imponiendo ciertas
obligaciones a las entidades federativas como el deber de respetar su
derecho a la autonomia y libre determinacién; en especial, a la elecciéon de

sus autoridades o representantes ante los municipios.

En ese aspecto, por lo que hace al caso que nos ocupa, se puede apreciar
gue la Constitucion del Estado de Oaxaca contempla una gran variedad de
normas que pretender cumplir precisamente con estos mandatos
establecidos en el texto de la Constitucién Federal. Muchas de estas normas
fueron incorporadas con la modificacién constitucional local de treinta de
junio de dos mil quince que motivo la presente accion de inconstitucionalidad,
sin que alguna de ellas haya sido impugnada, por lo que gozan de una

presuncién de constitucionalidad.

El articulo 16 de la Constitucion del Estado de Oaxaca® reconoce la

composicion multiétnica, multilingtie y pluricultural de su territorio sustentada

% “ARTICULO 16. El Estado de Oaxaca tiene una composiciéon multiétnica, multilingiie y

pluricultural, sustentada en la presencia y diversidad de los pueblos y comunidades que lo integran.
El derecho a la libre determinacién de los pueblos y comunidades indigenas, asi como del Pueblo y
comunidades afromexicanas se expresa como autonomia, en tanto partes integrantes del Estado de
Oaxaca, en el marco del orden juridico vigente; por tanto dichos pueblos y comunidades tienen
personalidad juridica de derecho publico y gozan de derechos sociales. La ley reglamentaria
establecera las medidas y procedimientos que permitan hacer valer y respetar los derechos sociales
de los pueblos y comunidades indigenas y del Pueblo y comunidades afromexicanas.

Los pueblos indigenas del Estado de Oaxaca son: Amuzgos, Cuicatecos, Chatinos, Chinantecos,
Chocholtecos, Chontales, Huaves, Ixcatecos, Mazatecos, Mixes, Mixtecos, Nahuas, Triquis,
Zapotecos y Zoques. El Estado reconoce a las comunidades indigenas y afromexicanas que los
conforman, a sus reagrupamientos étnicos, linglisticos o culturales. La ley reglamentaria protegera
al Pueblo y las comunidades afromexicanas, asi como a los indigenas pertenecientes a cualquier
otro pueblo procedente de otros Estados de la Republica y que por cualquier circunstancia, residan
dentro del territorio del Estado de Oaxaca. Asimismo el Estado reconoce a los pueblos vy
comunidades indigenas y afromexicanas, sus formas de organizacién social, politica y de gobierno,
sus sistemas normativos internos, la jurisdiccién que tendran en sus territorios, el acceso a los
recursos naturales de sus tierras y territorios, su participacion en el quehacer educativo y en los
planes y programas de desarrollo, sus formas de expresion religiosa y artistica, la proteccion de las
mismas y de su acervo cultural y en general para todos los elementos que configuran su identidad.
Por tanto, la ley reglamentaria establecera las normas, medidas y procedimientos que aseguren la
proteccion y respeto de dichos derechos sociales, los cuales seran ejercidos directamente por las
autoridades de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas o por quienes legalmente los
representen.
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por la presencia y diversidad de los pueblos y comunidades que lo integran;
asimismo, entre otras muchas cuestiones, se establece que se reconocen los
sistemas normativos internos de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas. En esa misma linea, en los articulos 25, apartado A, fraccion

I, y 29 del mismo ordenamiento?®, se prevé que habra municipios que se

La ley reglamentaria castigard las diversas formas de discriminacion étnica y las conductas
etnocidas; asi como el saqueo cultural en el Estado. Igualmente protegerd a los pueblos y
comunidades indigenas y al Pueblo y comunidades afromexicanas contra reacomodos y
desplazamientos, determinando los derechos y obligaciones que se deriven de los casos de
excepcidon que pudieran darse, asi como las sanciones que procedan con motivo de su
contravencion.
La Ley establecera los procedimientos que aseguren a los indigenas y afromexicanos el acceso
efectivo a la proteccion juridica que el Estado brinda a todos sus habitantes.
En los juicios en que un indigena o un afromexicano sea parte, las autoridades se asegurardn que
de preferencia, los procuradores de justicia y los jueces sean hablantes de la lengua nativa o, en su
defecto, cuenten con un traductor bilinglie y se tomaran en consideracién dentro del marco de la Ley
vigente, su condicion, practicas y costumbres, durante el proceso y al dictar sentencia.
En los conflictos de limites ejidales, municipales o de bienes comunales, el Estado promovera la
conciliacién y concertacion para la soluciéon definitiva, con la participacién de las autoridades
comunitarias de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas.
Se reconocen los sistemas normativos internos de los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, asi como jurisdiccion a las autoridades comunitarias de los mismos. La Ley
reglamentaria establecera los casos y formalidades en que proceda la jurisdiccién mencionada y las
formas de homologacion y convalidacion de los procedimientos, juicios, decisiones y resoluciones de
las autoridades comunitarias.
El Estado, en el ambito de su competencia, reconoce a los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicano el derecho social al uso y disfrute de los recursos naturales de sus tierras y territorios,
en los términos de la ley reglamentaria; asimismo, de acuerdo a sus programas presupuestales,
dictara medidas tendientes a procurar el desarrollo econémico, social y cultural de los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicano.
La ley reglamentaria establecera normas y procedimientos que permitan la eficaz prestacion de los
servicios del Registro Civil y de otras instituciones vinculadas con dichos servicios a los pueblos y
comunidades indigenas y al pueblo y comunidades afromexicanas, asi como las sanciones que
E)rocedap para el caso de incumplimiento”.

“ARTICULO 25. El sistema electoral y de participacion ciudadana del Estado se regira por las
siguientes bases:
A. DE LAS ELECCIONES
Los procesos electorales y de participacion ciudadana son actos de interés publico.
La organizacion, desarrollo, vigilancia y calificacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza por el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca y el Instituto
Nacional Electoral, en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, esta
Constitucion y la legislacion aplicable.
En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, seran principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, interculturalidad, méaxima publicidad
y objetividad.
[...]
Il. La Ley protegerd y promovera las instituciones y practicas democraticas en todas las
comunidades indigenas y afromexicanas del Estado de Oaxaca, para la eleccion de sus
Ayuntamientos, en los términos establecidos por el articulo 2° Apartado A, fracciones Il y VII de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 16 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, establecerd los mecanismos para garantizar la plena y total
participacion de la mujer en dichos procesos electorales y el ejercicio de su derecho a votar y ser
votada en condiciones de igualdad y sancionara su contravencion.
Las mujeres disfrutaran y ejerceran su derecho a votar y ser votadas en condiciones de igualdad con
los varones; asi como a acceder y desempefiar los cargos publicos y de eleccion popular para los
que hayan sido electas o designadas.
En ningln caso las instituciones y practicas comunitarias podran limitar los derechos politicos y
electorales de los y las ciudadanas oaxaquefias. Correspondera al Instituto Estatal Electoral y de
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rijan mediante los sistemas normativas indigenas, por lo cual la eleccién de
sus autoridades y/o representantes se hara mediante tales procedimientos,
los cuales deberan ser respetados, reconocidos y protegidos por las

autoridades electorales locales en ley.

Asi las cosas, esta Suprema Corte entiende que en el Estado de Oaxaca
existe una doble dimension en cuanto a la eleccion de ciertos cargos
publicos. Uno se hace a partir del sistema de partidos y candidatos
independientes, mientras que otro, en particular, por lo que hace a las
autoridades municipales de municipios que se rigen por los usos y
costumbres indigenas, se efectia a partir de los sistemas normativos
indigenas de los diferentes pueblos y comunidades indigenas vy

afromexicanas.

Las leyes secundarias, tales como la citada ley electoral local y la Ley de
Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca (expedida de
manera posterior a la interposicion de la presente accion de
inconstitucionalidad y recientemente impugnada por la misma via) definen
cuales requisitos deben de cumplirse para que los municipios se rijan por los
sistemas normativos indigenas para la eleccion de las autoridades
municipales y cdémo se homologa tal procedimiento de eleccion a las reglas

del sistema electoral de partidos politicos y candidatos independientes.

Participacion Ciudadana y al Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca garantizar el cumplimiento
efectivo de la universalidad del sufragio, en los términos que marque la Ley.

Se garantizara el cumplimiento efectivo de la igualdad de derechos, la libre determinacién de los
pueblos y la voluntad expresada en las asambleas comunitarias en los términos establecidos en sus
sistemas normativos, asi como los principios y derechos contenidos en la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales y esta Constitucion.

Las y los ciudadanos del Estado tienen derecho a no ser discriminados en la eleccion de las
autoridades municipales. Los sistemas normativos indigenas de las comunidades no deben ser
contrarios a los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano y en esta
Constitucion.

La contravencién a estos derechos, sera sancionada en los términos de la legislacion electoral”
(negritas afiadidas).

“ARTICULO 29. El Estado adopta para su régimen interior la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico, popular y multicultural, teniendo como base de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio Libre.

La eleccion de los ayuntamientos se hara mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. En
los municipios con comunidades que se rigen por los sistemas normativos indigenas se observara lo
dispuesto por el articulo 25 apartado A, fraccion Il de esta constitucion y la legislacion reglamentaria.
No habra autoridad intermedia entre estos y el Gobierno del Estado. [...]".
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Por lo que hace a la Ultima ley citada, en sus articulos 1 y 2%/, expresamente
se dice que en el Estado de Oaxaca se reconoce la libre determinacion y
autonomia de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, por lo
cual la eleccion de ciertas autoridades municipales se efectuara a partir de
los sistemas normativos indigenas. Consecuentemente, se afirma que
ademas del régimen de partidos politicos, se reconoce la existencia del
régimen de sistemas normativos indigenas para la eleccibn de las
autoridades comunitarias y municipales, sin que los mismos sean
excluyentes (pues las personas 0 asociaciones indigenas cuentan con la
potestad para formar partidos politicos como cualquier otra reunién de

personas).

Por lo tanto, sin pronunciarnos sobre la validez o no de la regulacion de los
sistemas normativos indigenas en el Estado de Oaxaca, lo cierto es que no
tendria sentido inferir que los partidos politicos locales con registro estatal y
reconocimiento indigena al que aluden las normas impugnadas difieren de
los partidos politicos con registro estatal regulados tanto en la Constitucion
Federal y Ley General de Partidos Politicos como en el propio texto de la
Constitucién Local. Como se acaba de evidenciar, la eleccién de las
autoridades municipales de ciertos municipios con presencia indigena se rige

a partir de sus sistemas normativos indigenas y no del sistema de partidos.

En consecuencia, la referencia que se hace en el segundo parrafo de la
fraccion 1l y la fraccion XIV del articulo 25, apartado B, de la Constitucion

Local a una caracteristica peculiar de los partidos politicos locales, como

" «Articulo 1. Ambito de aplicacién y objeto de Ley

1. Esta Ley es reglamentaria de los articulos 16 y 25, fraccion Il, del apartado A, y demas. (sic)
relativos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; sus disposiciones son
de orden e interés publico y de observancia general en toda la Entidad. Tienen por objeto respetar y
garantizar el reconocimiento, la vigencia y eficacia de las instituciones y procedimientos politico
electorales de los municipios y comunidades indigenas y afromexicanas; reconocer el ejercicio
democratico de las comunidades y municipios a través del régimen politico electoral de Sistemas
Normativos Indigenas; asi como vigilar y sancionar el resultado de sus procesos electorales, la
salvaguarda y las practicas democréticas en todos aquellos municipios y comunidades, que en el
ejercicio de su derecho de libre determinacién y autonomia, electoralmente se rigen por sus
sistemas normativos indigenas”.

“Articulo 2. Pluriculturalidad y pluralidad politica.

1. El Estado de Oaxaca tiene una composicién multiétnica, pluricultural y multilinglie, sustentada en
la presencia y diversidad de los pueblos que lo integran.

2. Ademas del régimen de partidos politicos, se reconoce la existencia del régimen de
sistemas normativos indigenas para la eleccién de las autoridades comunitarias y
municipales” (negritas afiadidas).
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puede ser el reconocimiento indigena, en realidad es una categorizacion que
no responde al propio sistema normativo del Estado de Oaxaca y que hace
evidente que en realidad se pretendié establecer por el legislador oaxaquefio
un porcentaje distinto a los partidos locales que el requerido por el articulo
116, fracciéon 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucién Federal bajo
un argumento falaz, lo cual no puede ser consentido por esta Suprema
Corte. Al final de cuentas, un partido conformado y reconocido por indigenas,
sigue siendo un partido politico y debe de cumplir con los requisitos
correspondientes, incluyendo los porcentajes de votacion para la

conservacion de su registro.

En conclusion, como se adelantd en parrafos precedentes, debe declararse
la invalidez del articulo 25, apartado B, fracciones Il, segundo parrafo, y XIV,
de la Constitucién del Estado de Oaxaca por contravenir el articulo 116,

fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion Federal.

TEMA 2. DEFINICIONES Y USOS DE LOS CONCEPTOS “VOTACION
ESTATAL EMITIDA” Y “VOTACION VALIDA EMITIDA”

En el segundo concepto de invalidez de la demanda del partido MORENA, se
impugnd la constitucionalidad de las porciones normativas que indican
“valida” del articulo 33, fraccion V, primer y segundo parrafo, de la
Constituciéon del Estado de Oaxaca, por transgredir los principios de certeza
y objetividad electoral y violar los articulos 1°; 14, segundo parrafo; 16,
primer parrafo; 35, fraccion Il; 41, segundo parrafo; 116, fracciones Il, parrafo
tercero, y IV, inciso b), y 133 de la Constitucién Federal y los numerales 23,
parrafo 1, inciso b), de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y
25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El texto
reclamado es el que sigue (se transcribe la totalidad del articulo y se destaca

en negritas las partes impugnadas):

ARTICULO 33. El Congreso del Estado estara integrado por 25
diputados electos segun el principio de mayoria relativa en distritos
electorales uninominales y 17 diputados que seran electos segun el
principio de representacion proporcional mediante el sistema de lista
votada en una sola circunscripcion plurinominal y se sujetara a lo que
en lo particular disponga la ley y a las bases siguientes:
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I.- Para obtener el registro de su lista estatal, el partido politico que lo
solicite, debera acreditar que participa con candidatos a diputados por
mayoria relativa en por lo menos doce distritos uninominales.

Il.- Tendra derecho a que le sean atribuidos diputados electos segun el
principio de representacion proporcional, todo aquel partido nacional
que alcance el tres por ciento de la votacion valida emitida. Con
excepcion de los partidos politicos locales con registro estatal y
reconocimiento indigena que alcancen por lo menos el dos por ciento
de la votacion valida emitida.

lll.- El Partido que cumpla con los supuestos sefialados en las
fracciones | y 1l de este articulo, le seran asignados por el principio de
representacion proporcional, el nimero de diputados de su lista estatal
qgue corresponda al porcentaje de votos obtenidos, de acuerdo con su
votacion estatal valida emitida, en la asignacion se seguira el orden que
tuviesen las y los candidatos en la lista, bajo el principio de paridad y
alternancia de género.

IV.- La Ley determinard la férmula electoral y los procedimientos que se
observardn en dicha asignacion, en la que se seguird el orden que
tuviesen los candidatos en la lista correspondiente.

V.- La legislatura del Estado se integrara por diputados y diputadas
electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional. En ningan caso, un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion valida emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en
distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién valida
emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la
legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales.

VI.- Los Diputados de mayoria relativa y de representacion
proporcional, como representantes del pueblo tienen la misma
categoria e iguales derechos y obligaciones.

VII.- Para los procesos electorales que se celebren en la entidad, se
estara a la delimitacion del Instituto Nacional Electoral en cuanto a los
distritos electorales y la division del territorio en secciones electorales,
en los términos de la Base V del articulo 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la legislacion aplicable.

102. Desde la perspectiva del partido politico, el Congreso Local incorrectamente
sustituyé el término “votacion estatal emitida” por el de “votacion valida
emitida”. Ello, pues en las referidas fracciones del precepto legal se
establecen las reglas para calcular la sobre y la sub representacién de los
miembros de una legislatura, por lo cual al aplicar los respectivos porcentajes
a la base de la “votacion valida emitida” (votacion total menos votos nulos y
anulados) y no a la de la “votacién estatal emitida” que, a su juicio, es lo

mismo que la “votacion emitida” (la totalidad de los votos), se trastocan las
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referidas normas constitucionales; en especifico, lo previsto en el articulo
116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal que habla de
“votacion emitida” y, por ende, se afectan las prerrogativas de los partidos y
los derechos a votar y ser votado. Asi, sostiene deben declararse

inconstitucionales la palabra “validas” de ambos parrafos.

Este Tribunal Pleno considera los razonamientos de inconstitucionalidad
como infundados, de acuerdo a las consideraciones que se desarrollan a

continuacion.

En principio, debe destacarse como punto trascendental para la resolucion
del presente concepto de invalidez que los razonamientos de
inconstitucionalidad estan dirigidos a refutar la manera en que el Estado de
Oaxaca regulé el principio de representacién proporcional en su ambito
interno por lo que hace a los limites de sobre y sub representacién de los
partidos politicos al interior del érgano legislativo local. En ese sentido, para
poder dar una respuesta completa y frontal a dicho planteamiento, esta
Suprema Corte considera oportuno delimitar las premisas del sistema mixto
de eleccibn de miembros de una legislatura, para después explicar
detalladamente la conclusiéon de constitucionalidad de las porciones

normativas reclamadas en cuanto a los limites de representacion.

Como ha sido sefalado reiteradamente en otras ocasiones, este Tribunal
Pleno cuenta con una vasta linea de precedentes en los que se ha abordado
el tema del sistema de elecciones mixto que impera en nuestro pais; en
especial, el significado del principio de representacion proporcional y su
inclusién en el ambito estatal. En dichos precedentes, en suma, se han
establecido como premisas basicas que los Estados tienen la obligacion de
incluir en sus ordenamientos juridicos los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional para la eleccion de legisladores y de integrantes
de sus ayuntamientos, pero que guardan una libertad configurativa, entre
otras cuestiones, en torno a sus delimitaciones, mecanismos de

funcionamiento, formulas de asignacion, siempre y cuando no se haga
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nugatorio el propio sistema y se afecte el acceso a partidos que, en atencion

a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad.

La génesis de este criterio data, con ciertos matices, desde la resolucion en
enero de dos mil uno de la accion de inconstitucionalidad 35/2000 y sus
acumuladas 37/2000, 38/2000, 39/2000 y 40/2000, en las que se abordé el
significado del sistema mixto y su reflejo en los 6rdenes juridicos estatales;
sin embargo, lo importante es que dicho criterio sobre el significado de ese
sistema mixto, asi como las obligaciones impuestas constitucionalmente a
las entidades federativas y el margen de libertad configurativa de las mismas
para desarrollar los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, ha sido delimitado por esta Corte a lo largo de sus precedentes
y reiterado de manera enfatica en un grupo de acciones de
inconstitucionalidad que se fallaron ya con la denominada reforma politico-

electoral a la Constitucion Federal de diez de febrero de dos mil catorce.

Dicho de otra manera, esta Suprema Corte tiene precedentes especificos en
los que ha abordado la teméatica del sistema mixto y su inclusion en los
ordenes juridicos estatales con fundamento en las distintas reglas y
principios que regulan el vigente sistema electoral mexicano tras las reformas
a la Constitucion Federal de diez de febrero de dos mil catorce. Entre los
precedentes que se pueden citar, por ser uno de los primeros que se resolvié
para el @mbito local, destaca la accion de inconstitucionalidad 13/2014 y sus
acumuladas 14/2014, 15/2014 y 16/2014, fallada el once de septiembre de

dos mil catorce, en la que se sostuvo lo siguiente:

Ahora bien, ya en diversos precedentes este Tribunal Pleno se ha
pronunciado en torno al sistema electoral mexicano. Al respecto, entre
otras cosas, se ha dicho que:

A) Los articulos 41, 52, 54, 56, 116, 122 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano integran el marco general por el
que se regula el sistema electoral mexicano, previendo en diversas
disposiciones los principios rectores para cada uno de los niveles de
gobierno. Asi, los articulos 52 y 54 de la Constitucion Federal prevén en
el ambito federal los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma
hecha en el afio de mil novecientos setenta y siete, conocida como
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“‘Reforma Politica”, mediante la cual se introdujo el sistema electoral
mixto que prevalece en nuestros dias.

B) Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste en asignar
cada una de las curules al candidato que haya obtenido la mayor
cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales
en gue se divide un pais. Este sistema expresa como caracteristica
principal el fincar una victoria electoral por una simple diferencia
aritmética de votos en favor del candidato mas aventajado. Este
escrutinio mayoritario puede ser uninominal o plurinominal; de mayoria
absoluta, relativa o calificada.

C) La representacion proporcional es el principio de asignacion de
curules por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicibn un
namero de escafios proporcional al nimero de votos emitidos en su
favor. La representacion proporcional pura es muy dificil de encontrar,
pues la mayor parte de los sistemas que utilizan este tipo de
representacion, lo hacen en forma aproximada y combinandolo con el
sistema de mayoria. La introduccion del principio de proporcionalidad
obedece a la necesidad de dar una representacion mas adecuada a
todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la
sociedad, asi como para garantizar, en una forma mas efectiva, el
derecho de participacion politica de la minoria y, finalmente, para evitar
los efectos extremos de distorsion de la voluntad popular, que se pueden
producir en un sistema de mayoria simple.

D) Los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de
mayoria y de representacion proporcional, de distintas formas y en
diversas proporciones. El sistema puede ser de dominante mayoritario o
proporcional, dependiendo de cual de los dos principios se utilice con
mayor extension y relevancia.

E) En México, el sistema original fue el de mayoria, que se utiliz6 desde
las Constituciones de mil ochocientos veinticuatro hasta la de mil
novecientos diecisiete. La Reforma Constitucional de mil novecientos
sesenta y tres, introdujo una ligera variante llamada de “diputados de
partidos”, que consistié en atribuir un numero determinado de escanos a
todos los partidos que hubieran obtenido un cierto porcentaje minimo de
la votacién nacional, aumentando sucesivamente un diputado mas
segun el porcentaje adicional de votos obtenidos a partir del minimo
fijado y hasta un limite maximo. En la reforma de mil novecientos setenta
y dos, se introdujo una pequefa modificacion, que consistio en reducir el
minimo fijado para la acreditacion de diputados y aumentar el limite
maximo fijado para ello. Sin embargo, el sistema de integracion de la
Camara de Diputados sigui6 siendo de caracter mayoritario.

F) EIl sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque permite la
identificacion del candidato; y ademas, la eleccion por mayoria propicia
el acercamiento entre candidato y elector. La propia identificacion
establecida entre electores y candidatos puede permitir al votante una
eleccion mas informada con respecto de la persona del candidato y
menos sujeta a la decision de un partido.

G) El sistema de representacion proporcional tiene por objeto procurar
gue la cantidad de votos obtenidos por los partidos corresponda, en
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equitativa proporcion, al numero de curules a que tenga derecho cada
uno de ellos y de esta forma facilitar que los partidos politicos que
tengan un minimo de significacion ciudadana puedan tener acceso, en
su caso, a la Camara de Diputados que permita reflejar de la mejor
manera el peso electoral de las diferentes corrientes de opinion.

H) La decision del Organo Reformador de la Constitucion de adoptar el
sistema mixto con predominante mayoritario a partir de mil novecientos
setenta y siete, ha permitido que este sistema mayoritario se
complemente con el de representacion proporcional, ante lo cual los
partidos deben presentar candidatos tanto en los distritos electorales
uninominales, como listas de candidatos en las circunscripciones
plurinominales. El término “uninominal” significa que cada partido politico
puede postular un solo candidato por cada distrito en el que participa, y
el acreedor de la constancia (constancia de mayoria y validez) de
diputado sera el que obtenga la mayoria relativa de los votos emitidos
dentro del distrito electoral de que se trate. Por su parte, el término de
“circunscripcion plurinominal” aparece con la citada reforma de mil
novecientos setenta y siete, cuando surge la figura de la representacion
proporcional mediante un sistema de listas regionales que debian
presentar cada uno de los partidos politicos, puesto que en cada una de
las circunscripciones se eligen varios candidatos, de ahi que se utilice el
término de plurinominal (significando mas de uno). Con la reforma del
quince de diciembre de mil novecientos ochenta y seis, se determin6 que
“se constituiran cinco circunscripciones electorales plurinominales en el
pais”.

[) Por lo que se refiere a las entidades federativas, en el articulo 116,
fraccion Il, parrafo tercero de la Constitucion Federal, se instituye la
obligacion para integrar sus Legislaturas con diputados electos por
ambos principios (mayoria relativa y representaciéon proporcional), en
tanto que la fraccion IV establece los principios que en materia electoral
regiran en los Estados, entre los que se encuentran las reglas aplicables
a las elecciones locales, a las autoridades electorales locales, a los
partidos politicos en materia de financiamiento, uso de medios de
comunicacién social, asi como limites y revisiéon de los recursos a los
partidos politicos y las relativas a las sanciones y faltas en materia
electoral.

J) Las Legislaturas de los Estados deben introducir el principio de
representacion proporcional en su sistema electoral local, sin embargo,
éstas no tienen obligacion de adoptar, tanto para los Estados como
para los Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los
aludidos principios, ya que la obligacion estatuida en el
mencionado articulo 116 constitucional se circunscribe Unicamente
a establecer dentro del ambito local, los aludidos principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, de tal manera
que, para que las Legislaturas cumplan y se ajusten al dispositivo
fundamental, es suficiente con que adopten dichos principios dentro de
su sistema electoral local.

K) Si bien es cierto que la Constitucion Federal establece en el articulo
52 el numero de miembros que integraran la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, conforme a los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, que equivalen a un sesenta y cuarenta por
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ciento, respectivamente, este dispositivo es aplicable Unicamente al
ambito federal, ya que se refiere expresamente a la Cémara de
Diputados, en tanto que, en el articulo 116, que es el que rige para el
ambito estatal, se establecen las bases a las que deben cefiirse las
entidades federativas.

L) Lo anterior de ningun modo implica que, ante la falta de una
disposicidn expresa y tajante, haya una libertad absoluta de los Estados
para el establecimiento de barreras legales, sino que debe atenderse al
sistema integral previsto por la Ley Fundamental y a su finalidad, es
decir, debe tomarse en cuenta la necesidad de las organizaciones
politicas con una representacion minoritaria pero suficiente para ser
escuchadas puedan participar en la vida politica; sin embargo, cada
entidad debe valorar, de acuerdo con sus condiciones particulares, cual
es un porcentaje adecuado, siempre y cuando no se haga nugatorio el
acceso a partidos gue, en atencién a su porcentaje de votacion, reflejen
una verdadera representatividad; cuestion que, en cada caso concreto,
correspondera determinar a la Suprema Corte mediante un juicio de
razonabilidad, para verificar si el establecimiento de un porcentaje
determinado, es constitucional o no.

Pues bien, de lo sefialado hay que resaltar para la resolucién de este
tema, basicamente lo precisado en los ultimos cuatro incisos citados,
esto es que la facultad de reglamentar los principios de mayoria relativa
y de representaciéon proporcional corresponde a las Legislaturas
Estatales, las que, conforme al texto expreso del articulo 116
constitucional, deben considerar en su sistema ambos principios de
eleccion.

Ahora conviene referir que el diez de febrero de dos mil catorce se
introdujeron trascendentes reformas a la Constitucion Federal, en las
que se modificaron diversas estipulaciones del sistema electoral en
nuestro pais, a esta reforma se le conoce también como la reforma
politico-electoral; entre tales reformas destaca la realizada al articulo
116, en donde se modificaron diversas disposiciones en el ambito
estatal, destacando —en lo que nos ocupa- la reforma a la fraccion I, en
lo tocante al principio de representacidn proporcional en la integraciéon de
los Congresos de los Estados.

En efecto, el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente, sefiala: [SE TRANSCRIBE]

En lo que al caso interesa, el citado precepto constitucional sefala que
el numero de representantes en las legislaturas de los Estados sera
proporcional al de habitantes de cada uno; que dichas legislaturas se
integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria
relativa y de representacién proporcional, en los términos que sefialen
sus leyes; que en ningun caso, un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido
politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. Asimismo,
indica que en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
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representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

En la exposicion de motivos que dio origen a la reforma
constitucional, de diez de febrero de dos mil catorce, se sefiald: [SE
TRANSCRIBE]

Como se observa, el Constituyente Permanente tomd en cuenta los
criterios antes referidos y, al respecto considerd necesario que todos los
elementos de la proporcionalidad electoral se consagren en forma
expresa y amplia en el texto mismo de la fraccion Il del articulo 116.
Para que la presencia de este sistema electoral se haga efectiva de
forma clara y perceptible, como uno de los dos integrantes de la
formacién de los cuerpos legislativos locales, con peso especifico en los
mismos e influencia real de representacion y no meramente simbodlica.

Asimismo, que si bien las Legislaturas estatales gozan de cierta libertad
para moverse dentro del compas de formas de representacion
proporcional, lo cierto es que no se debe llegar al extremo de que la
forma aceptada minimice el principio y lo coloque en situaciéon
meramente simbdlica o carente de importancia en la Legislatura, como
mera figura decorativa, o lo aleje considerablemente del centro de
gravedad de la proporcionalidad natural, al permitir, por ejemplo, que con
un pequefio numero de votos se alcance una cantidad considerable de
escafios, o que con gran cantidad de votos so6lo se consigan unas
cuantas curules.

Asi, si bien al regular un sistema electoral mixto, las Legislaturas de los
estados tendrian facultad absoluta para combinar los sistemas de
eleccion de mayoria relativa y de representacion proporcional, para
determinar los porcentajes de votacion, el numero de diputados de
mayoria relativa y de representacion proporcional que integren los
Congresos locales, el numero _de distritos electorales en que se
divida la entidad federativa o la férmula electoral a aplicarse para la
asignaciéon de diputaciones de representacion proporcional;
también estarian obligadas a contemplar en las normas electorales
locales un limite a la sobre representacién, que
incuestionablemente es wuna de las bases fundamentales
indispensables para la observancia del principio?.

108. Estas consideraciones se han reiterado posteriormente en una multiplicidad
de asuntos, entre las que destacan las acciones de inconstitucionalidad
86/2014 y su acumulada 88/2014; 65/2014 y su acumulada 81/2014, y
42/2015 y sus acumuladas 42/2015, 43/2015 y 44/2015, entre otras.

109. Asi, en suma y como se adelantd, el sistema electoral que impera en nuestro
pais es el de caracter mixto (integrado por los principios de mayoria relativa y

de representacion proporcional), el cual tiene reglas precisas para el ambito

%8 paginas 71 a 84 de la respectiva sentencia.

96



110.

111.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

federal y estatal tras la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce. Respecto al ambito estatal, entre varias cuestiones y por lo que hace
sélo a los lineamientos para la conformacién de sus legislaturas, se dice que
las entidades federativas estan obligadas a conformar sus congresos
atendiendo a los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional en términos de sus leyes; que el numero de representantes sera
proporcional al de sus habitantes y, en particular y de gran importancia, que
un partido politico no podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida ni tampoco el
porcentaje de representacion de un partido podra ser menor al porcentaje de

votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Al margen de estos lineamientos expresos, la Constitucion Federal otorga a
las entidades federativas un amplio margen de libertad configurativa en torno
a la regulacion de los sistemas de eleccion por mayoria relativa y
representacion proporcional al interior de sus legislaturas; es decir, pueden
combinar los sistemas de eleccion de mayoria relativa y representacion
proporcional que integren los Congresos Locales; establecer el nimero de
distritos electorales en los que se divida la entidad federativa o la formula
electoral a aplicarse para la asignacién de diputaciones de representacion
proporcional; ello, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a
partidos que, en atencidn a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera
representatividad, cuestion que en cada caso concreto correspondera
verificar a esta Suprema Corte mediante un juicio de razonabilidad como se

aclara en los precedentes.

Asi las cosas, aplicando estos criterios jurisprudenciales, este Tribunal Pleno
llega a la conclusion de que las porciones normativas impugnadas del
articulo 33 de Ila Constitucion Local, en su fraccion V, resultan
constitucionales: primero, porque derivan del cumplimiento de un mandato
constitucional expreso en cuanto a la imposicién de limites de sobre y sub
representacion para la asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional y, segundo, porque el partido politico accionante
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parte de una falsa premisa en cuanto al entendimiento de la base a la que se
le aplicaran precisamente esas reglas de sobre y sub representacion y su
excepcidn. El propio articulo 116 constitucional exige que ese parametro de

votacion sea el que fue validamente otorgado a favor de cada partido politico.

Hay que recordar que para el partido promovente, la violacion constitucional
se actualiza porque se utilizé como parametro para ese limite de sobre
representacion la “votacién valida emitida” y no la “votacion estatal emitida”,
o “votacion emitida’, que a decir del partido politico corresponde

necesariamente a la suma total de los votos depositados en las urnas.

Esta Suprema Corte no comparte dicha interpretacion por parte del partido
del propio sistema constitucional local y, por ende, la peticion de
inconstitucionalidad. Por el contrario, si se optara por concederle la razén y
se afirmara que la base para aplicar el limite de representacion y su
excepcion es la totalidad de los votos depositados en las urnas, se
transgrediria directamente el articulo 116, fraccion Il, constitucional y se
caeria en un contrasentido en la forma en que funciona el sistema de
asignaciéon de curules por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Oaxaca, violando el principio de legalidad y certeza electoral.

En primer lugar, tal como se detall6 en péarrafos precedentes, si bien existe
libertad configurativa para incorporar los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional para la asignacion de diputaciones en los
ordenes juridicos estatales, el legislador local estd obligado
constitucionalmente a incluir en ese régimen los limites de sobre y sub
representacion al interior del 6rgano legislativo. No obstante, dicho mandato
no solo consiste en el respeto a las reglas porcentuales de esa sobre y sub
representacion (ocho por ciento), sino también incluye la delimitacion de la

base o parametro de votacion a la que se le aplicaran esos limites.

Para esta Suprema Corte, la base para verificar la sobre y sub
representacion a la que alude el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de

la Constitucion Federal (“votacidn emitida”) no puede ser la total de la
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votacion correspondiente a diputados y diputadas, sino aquélla que
concierne validamente a los partidos politicos; es decir, a la que se le restan
de la totalidad de la votacion las expresiones de sufragios que no inciden en
la representacion del 6rgano legislativo a configurar mediante el principio de
representacion proporcional, tales como los votos nulos, los de los
candidatos no registrados, los votos a favor de los partidos a los que no se
les asignaran curules por dicho principio y, en su caso, los votos de los
candidatos independientes. Por lo tanto, al margen de la forma en que
denomine a esa base el legislador estatal, lo trascendente es que la misma
coincida materialmente con la pretendida por el Poder Constituyente: una
votacion depurada que refleje la obtenida por cada partido politico.
Justamente por eso el citado parrafo del articulo 116 constitucional habla de

“su porcentaje de votacion emitida” de los partidos.

A mayor abundamiento, se reitera, lo primero que debe dejarse claro es que
el Estado de Oaxaca contaba con libertad configurativa para disefiar el
sistema de mayoria relativa y representacion proporcional. Haciendo uso de
esa facultad, el propio legislador oaxaquefio estableciéo un modelo de sistema
mixto en el que, entre otras cuestiones, Impuso ciertos requisitos para
acceder a curules por el principio de representacion proporcional, tales como
que sélo participarian en dicha asignacion los partidos politicos; que para
obtener el registro de su lista estatal el partido deberia acreditar que participo
con candidatos a diputados por mayoria relativa por lo menos en doce
distritos uninominales, y que tienen derecho a que les sean atribuidos
diputados por ese principio de representacion proporcional sélo aquellos
partidos que obtengan un porcentaje determinado de la votacion valida
(todos estos requisitos se encuentran en el propio articulo 33 de la
Constitucion Local, los cuales no fueron impugnados). Ello, bajo el
presupuesto de que uno de los mandatos de la Constitucion Federal
consistente en imponer reglas de sobre y sub representacion en la
integracion de la legislatura, supuesto que se encuentra regulado

precisamente en la fraccion objeto de impugnacion.
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Ahora bien, la problematica en el presente asunto gira entonces en verificar
si al integrar las reglas constitucionales de sobre y sub representacion y su
excepcion se transgredié algun lineamiento de la Constitucion Federal o se
instauré un modelo que hiciera nugatorio el efectivo acceso a los partidos
politicos a través del principio de representacion proporcional. La respuesta,
como se adelantd, es negativa a la luz del articulo 116, fraccion I, tercer
parrafo, de la Constitucion Federal y de una interpretacion sistematica de los
propios articulos de la Constitucion Local.

Se insiste, como se detallé en parrafos precedentes, el citado articulo 116 de
la Constitucién Federal no establece un modelo determinado en cuanto a la
modulacion de los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional para la eleccién de diputados locales; sin embargo, si impone
reglas para evitar la sobre y sub representacion de los partidos politicos en el
interior del propio 6rgano legislativo, estableciendo en la fraccion Il, parrafo
tercero, de ese precepto constitucional que: a) la diferencia entre el
porcentaje de diputaciones que por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional corresponda a un partido politico y el porcentaje
de votos emitidos que hubiese obtenido no puede ser mayor a ocho por
ciento (limite de sobrerrepresentacion); b) esta diferencia puede ser mayor si
el porcentaje de diputaciones que por el principio de mayoria relativa
corresponde a un partido politico que excede en mas de ocho por ciento el
porcentaje de votos que hubiese obtenido (excepcion al limite de
sobrerrepresentacion), y c) la diferencia entre el porcentaje de diputaciones
por ambos principios que corresponda a un partido politico y el porcentaje de
votos que hubiese obtenido no puede ser menor a ocho por ciento (limite a la

sub-representacion).

Lo anterior, a la luz del texto siguiente: “[l]as legislaturas de los Estados se
integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En
ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que

exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se
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aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la
suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion
de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que

hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales” (negritas afiadidas).

Sobre este aspecto, el partido politico accionante pretende que esta
Suprema Corte considere que cuando en el articulo 116 constitucional se
prevén los referidos limites a la sobre y sub representacién y su respectiva
excepcion, se entienda que resulta a su vez un mandato constitucional que
las entidades federativas impongan en sus legislaciones ese vocablo de
“votacion emitida” y que, ademas, ese concepto signifique la totalidad de la

votacion depositada en las urnas.

Esta Suprema Corte no coincide con tal postura. En cambio, se estima que el
Poder Constituyente, al establecer en el transcrito articulo 116, fraccion Il,
tercer parrafo, de la Constitucion Federal el concepto de “votacion emitida”,
no tuvo como objetivo que se tomara como base la totalidad de los votos,
sino aquellos votos validamente otorgados a favor de los partidos politicos
que van a integrar el érgano legislativo por el principio de representacion
proporcional en atencién a la definicion prevista en el parrafo 115 de la

presente sentencia.

Ello, pues de la propia légica del sistema de representacién proporcional se
desprende que la aludida “votacion emitida” no puede ser la votacion total de
los legisladores, pues dicho régimen parte de la premisa de que se
estableceran ciertas reglas para la asignacion de escafios por el principio de
representacion proporcional a fin de asegurar una debida representacion de
las mayorias y minorias en el 6rgano legislativo; consecuentemente, la
totalidad de los votos depositados en las urnas incluye aspectos que no
pueden ser tomados en cuenta para efectos de valorar, por ejemplo, la sobre
representacion en el seno de la propia legislatura, porque no todas las

expresiones de voto dieron pie a ser incluidas en la conformacién del 6rgano
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democréaticamente elegido; a saber, las expresiones del voto nulo o las de los

candidatos no registrados.

A partir de lo anterior, se estima que el Congreso Local no incurri6 en una
violacion a la Constitucion Federal por el hecho de no utilizar de manera
especifica el término de “votacion emitida” o de aludir a la totalidad de los
votos depositados en las urnas al momento de incorporar en su sistema los

limites de sobre y sub representaciéon y su respectiva excepcion.

En contraste, este Tribunal Pleno considera que el sistema de representacion
proporcional establecido en la Constituciéon del Estado de Oaxaca guarda
una légica interna en torno a la asignacion de curules por este principio y a la
base para verificar los limites de sobre y sub representacion, ya que lo hace
a partir de una votacion valida de los partidos (congruente sustancialmente
con la definicién a la que se aludié en el parrafo 115 de esta ejecutoria) en
cumplimiento al referido articulo 116 constitucional y a los principios de

legalidad y certeza juridica.

En principio, es necesario resaltar que en la Constitucion Local se utilizan
diferentes parametros para verificar o analizar supuestos disimiles del
régimen electoral, tales como “votacién valida emitida” o “votacién estatal
valida emitida”. A saber, en el articulo 25, apartado B, fraccion Xlll, de dicho
texto constitucional estatal® se prevé que los partidos politicos que alcancen
cuando menos el tres por ciento de la “votacion valida emitida”, tendran

derecho a que le sean atribuidos diputados por el principio de representacion

2 “ARTICULO 25. El sistema electoral y de participacion ciudadana del Estado se regira por las

siguientes bases: [...]

B. DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica, hacer posible el acceso de las ciudadanas y ciudadanos al ejercicio del poder publico en
condiciones de igualdad, garantizando la paridad de género, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulen, mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Su
participacion en los procesos electorales estar4 determinada y garantizada por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y por la Ley General de Partidos Politicos.

Los partidos politicos tienen derecho a participar en las elecciones estatales y municipales, y a
solicitar el registro de candidatas y candidatos de manera paritaria a cargos de eleccion popular por
el principio de mayoria relativa y de representacion proporcional. [...]

XIIl. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento de la votacién valida emitida
para la lista de candidatos plurinominales, tendra derecho a que le sean atribuidos diputados segun
el principio de representacién proporcional; [...]” (negritas afiadidas).
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proporcional. Regla que guarda congruencia, por lo menos en el parametro
base de votacion, con la transcrita fraccion Il del articulo 33 de la
Constitucion Local (precepto que no fue impugnado en la presente accién), la
cual sefala que “[tlendra derecho a que le sean atribuidos diputados electos
segun el principio de representacion proporcional, todo aquel partido nacional
gue alcance el tres por ciento de la votacién valida emitida”, con su

respectiva excepcion.

Por otro lado, en la fraccion Ill del citado articulo 33 de la Constitucion Local,
se afirma que una vez que se cumplan los supuestos para que un partido
pueda acceder a la posibilidad de que se le atribuya un diputado por el
principio de representacion proporcional, le correspondera el nimero de
diputados de su lista estatal de acuerdo con su “votacion estatal valida
emitida”, en términos de la férmula electoral y los procedimientos
desarrollados en la ley segundaria y bajo los principios de paridad y

alternancia de género.

Se repite el texto de dicha fraccion para una mejor comprension: “articulo 33.
[...] Nl.- [e]l Partido que cumpla con los supuestos sefialados en las
fracciones | y Il de este articulo, le seran asignados por el principio de
representacion proporcional, el nUmero de diputados de su lista estatal que
corresponda al porcentaje de votos obtenidos, de acuerdo con su votacion
estatal valida emitida, en la asignacién se seguira el orden que tuviesen las
y los candidatos en la lista, bajo el principio de paridad y alternancia de

género” (negritas afadidas).

Asi, lo que esta Suprema Corte concluye es que el propio sistema electoral
local estad haciendo una diferenciacion en cuanto a los parametros utilizados
para asignar diputados por el principio de representacion proporcional en las
distintas etapas que conforman dicho mecanismo: por una parte, utiliza una
base de votacion para validar cuales partidos cumplen con los requisitos de
cierto porcentaje de votacion para poder participar en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional (a la que denomina

“votacion valida emitida”) y, por otra parte, se utiliza otro parametro para
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aplicar la féormula de la asignacion concreta de las diputaciones de las listas

de los partidos (a la que denomina “votacién estatal valida emitida”).

En otras palabras, no es posible equiparar los conceptos de “votacion valida
emitida” de la fraccién 1l del articulo 33 de la Constitucién Local con la de
“votacion estatal valida emitida” de la fraccion Il del mismo articulo. El
primero se refiere a la votacion total menos los votos que no pueden ser
contados para los partidos, como los votos nulos o los de los candidatos no
registrados. Es a partir de dicha base donde se debe calcular el porcentaje
de votos para que un partido pueda acceder a la posibilidad de que se le
asignen diputados por representacion proporcional, tal como lo decidio el
propio Congreso Local, pues es en realidad tal base es la que genera una
representatividad y representa una mayoria o minoria en la eleccién. Los
votos nulos o de candidatos no registrados no exigen una representatividad

en el érgano a partir de la ideologia de un candidato o partido politico.

Si bien en la Constitucion Local no existe una definicion del concepto
“votacion valida emitida”, la conceptualizacion que se hizo en el parrafo
anterior deriva de la interpretacion del propio sistema constitucional local. En
otras partes del texto de la Constitucion del Estado de Oaxaca se utilizd
dicho parametro para diversos efectos en la eleccion. En su articulo 25,
apartado B, fracciones I, tercer parrafo, y XIV¥, se decia que los partidos
politicos conservaran su registro si obtienen cierto porcentaje de apoyo de la

“votacion valida emitida”. Si bien se declararon invalidos dichos preceptos en

% “ARTICULO 25. El sistema electoral y de participacion ciudadana del Estado se regira por las

siguientes bases: [...]

B. DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Il. Los partidos politicos recibiran el financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales y las
de caracter especifico, en los términos de la Legislacion correspondiente.

No tendran derecho al financiamiento publico los partidos politicos que hubieren perdido su registro,
asi como los partidos politicos nacionales que no alcancen por lo menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en el proceso electoral anterior.

Los Partidos Politicos locales con registro estatal y reconocimiento indigena mantendran vigentes
sus derechos y prerrogativas conforme a esta constitucion politica, siempre y cuando alcancen por
lo menos el dos por ciento de la votacién véalida emitida en la eleccién de Diputadas y Diputados al
Congreso del Estado. [...]

XIV. El partido politico local con registro estatal y reconocimiento indigena que no obtenga, al
menos, el dos por ciento de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo, le serd cancelado su registro. [...]"
(negritas afadidas).
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la presente sentencia, se hizo por la disminucion del porcentaje y no de la

utilizacion de la base.

Al respecto, se debe destacar que precisamente la inclusion de estas normas
para regular el registro de los partidos locales en el ambito estatal es reflejo
de lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de
la Constitucion Federal que dispone que ‘[e]l partido politico local que no
obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacién valida emitida
en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. [...]'. Ademas,
en el articulo 92, fraccion I, numerales 2 y 3, la Ley General de Partidos
Politicos® se regula tanto a los partidos politicos nacionales y locales y se
prevé que perderan su registro si no obtienen en las elecciones
correspondientes el tres por ciento de la “votacién valida emitida”, siendo
gue en la normatividad general en la materia se entiende la “votacién valida
emitida” como aquélla que resulte de reducir a la suma de todos los votos,

los votos nulos y los de los candidatos no registrados.

Misma situacién en cuanto a la regulacion del financiamiento de los partidos
politicos. En el citado articulo 25, apartado B, fraccion Il, segundo parrafo, de
la Constitucion Local se establece que “njo tendran derecho al
financiamiento publico los partidos politicos que hubieren perdido su registro,
asi como los partidos politicos nacionales que no alcancen por lo menos el
tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral anterior”
(negritas afadidas). Norma que guarda congruencia, en cuanto a los partidos

regulados, el porcentaje y la base utilizada, con el articulo 54, numeral 1, de

$t«Articulo 94.

1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:

a) No participar en un proceso electoral ordinario;

b) No obtener en la eleccién ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de la
votacién valida emitida en alguna de las elecciones para diputados, senadores o Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, tratandose de partidos politicos nacionales, y de Gobernador, diputados
a las legislaturas locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea
Legislativa y los titulares de los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, tratandose de un partido politico local;

c) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion vélida emitida en alguna de las
elecciones federales ordinarias para Diputados, Senadores o Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, tratdndose de un partido politico nacional, o de Gobernador, diputados a las legislaturas
locales y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los
titulares de los Organos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, tratandose de un partido politico local, si participa coaligado; [...]" (negritas afiadidas).
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la Ley General de Partidos Politicos, que dispone: “1. Para que un partido
politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido
el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local

anterior en la entidad federativa de que se trate” (negritas afiadidas).

En ese tenor, se estima que el Congreso del Estado de Oaxaca, al
homologar su régimen interno a la Constitucion Federal respecto a los
nuevos principios en materia electoral, asi como al implementar el sistema de
mayoria relativa y representacion proporcional en el ambito local, lo hizo de
manera congruente y en atencion a los lineamientos del sistema federal. Es
decir, al momento de utilizar el mismo parametro (“votacion valida emitida”)
tanto para la verificacion en la conservacion del registro de los partidos como
para la asignacion de financiamiento de los partidos politicos y regular uno
de los requisitos de los partidos politicos para poder acceder a la asignacion
de curules por el principio de representacion proporcional, lo llevé a cabo en
uso de sus facultades de libertad configurativa y tomando como propias
ciertas conceptualizaciones de las votaciones de la legislacion general y

siendo congruente en cuanto a su uso en el interior del propio sistema.

Asi, fue decision del propio Congreso Local incorporar el parametro de
“votacion valida emitida” a su &mbito interno para efectos del registro,
financiamiento de los partidos y derecho de acceso de los partidos a la
asignacion de diputados por representacion proporcional, por lo cual, para
darle congruencia al sistema, se considera que lo efectu6 tomando como
propia la conceptualizaciéon de “votacién valida emitida” que rige en el

sistema general.

Por su parte, como se adelanté, al margen de esta “votacion valida emitida”
gue se acaba de detallar, el legislador local utilizd otro parametro de votacion
al que denomind “votacion estatal emitida” o “votacion estatal valida
emitida”, previsto en la citada fraccion Il del articulo 33 de la Constitucion
Local. Esta base significa aquella votacion que en realidad es util para
asignar concretamente a los diputados por el principio de representacion

proporcional que conformaran la respectiva legislatura, por lo que se deduce
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gue debe ser la votacion valida emitida menos los votos a favor de los
partidos que no alcanzaron el porcentaje requerido y los votos de los
candidatos independientes a diputados (ya que a éstos no se les asigna

diputados por representacion proporcional).

Lo anterior, se insiste, pues la fraccion Il es clara al agregar la palabra
estatal y utilizar entonces el concepto de “votacion estatal valida emitida”
y, ademas, porque es la manera de darle sentido al propio sistema electoral
local y tomar los parametros adecuados en cuanto a la forma de asignar
diputados por el principio de representacion proporcional mediante listas; de
lo contrario, resultaria ilégico que en la respectiva base contara el porcentaje
de votacion gue obtuvieron los partidos o candidatos que no participaran en

tal asignacion de diputados por no cumplir los requisitos correspondientes.

Lo anterior es asi, toda vez que en términos de nuestros propios precedentes
(en especial en la accion de inconstitucionalidad 65/2014 y su acumulada
81/2014, en el tema de verificacion de la votacion para asignar diputaciones
por representacion proporcional), este Tribunal Pleno ha sido enfatico en
sefialar que tiene sentido que la votacion base para asignar curules a los
partidos politicos por listas sean contados Unicamente los votos obtenidos
por cada partido politico, a partir de los cuales se determinara su
representatividad. En cambio, si se incluyera en la base para el principio de
representacion proporcional votos como los nulos o los de los candidatos
independientes, habria un impacto negativo en el proceso de asignacion,
toda vez que se computarian sufragios que alterarian los montos de
distribucion atribuibles a los institutos politicos y, por ende, la determinacion
de su representatividad al interior del érgano legislativo, con lo cual se abriria

la posibilidad de afectar los principios de sobre y sub-representacion.

En consecuencia, esta Suprema Corte considera que, a diferencia de los
pretendido por el partido politico accionante, cuando en las porciones
normativas impugnadas de los parrafos de la fraccion V del articulo 33 del
texto constitucional estatal se dice “votacion valida”, en realidad se esta

refiiendo a la “votacion estatal valida emitida” a la que alude la fraccion Il
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del mismo precepto. Razonamiento que implica reconocer la
constitucionalidad de los preceptos reclamados, ya que la base de votacion
utilizada para la valoracién de esa sobre y sub representacién (denominada
‘estatal valida emitida” en el Estado de Oaxaca) resulta acorde a lo
pretendido por el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constituciéon
Federal, el cual exige que la base de esos limites de representacion sean los
votos validos otorgados a favor de los partidos politicos que efectivamente
conformarén el 6rgano legislativo en atencion a la definicion que se sostiene

en el parrafo 115 del presente fallo.

Por ende, en suma, debe declararse infundado el concepto de invalidez que
se analiza, pues el hecho de no utilizar como base del limite de
sobrerrepresentacion y de su excepcion para la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional el parametro de “votacion emitida”
(entendido como el total de los votos para el partido politico accionante) no
resulta violatoria del articulo 116 de la Constitucion Federal ni
consecuentemente de las prerrogativas de los partidos previstas en el resto
de las normas constitucionales citadas. La conceptualizacién de la votacion
pretendida por el partido promovente (la total) no se deriva del texto
constitucional; por el contrario, mas bien el mandato de la Constitucion
Federal requiere que la base de votacion sea la valida, razén por la cual
cuando en las porciones normativas impugnadas de la fraccién V del articulo
33 de la Constitucion del Estado de Oaxaca se habla de “votacion valida
emitida”, que como se adelantd se refiere a la “votacion estatal valida
emitida”, se respetan los aludidos lineamientos constitucionales sobre la

base de los limites de representacion al ser la votacion depurada.

Expuesto lo anterior, debe aclararse que esta Suprema Corte considera que
esta determinacion de constitucionalidad no contradice lo resuelto
recientemente en la accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus
acumuladas 43/2015 y 44/2015, fallada bajo la Ponencia del Ministro Cossio
Diaz en sesion de tres de septiembre de dos mil quince, pues en dicho
asunto este Tribunal Pleno analizo la constitucionalidad del articulo 15 de la

Constitucion Politica del Estado de Baja California y sostuvo que el concepto
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de “votacion valida emitida” en dicho sistema se homologaba a los conceptos
de “votacion valida” o “votacion estatal emitida”, los cuales se definian como
la suma total de votos deduciendo los votos nulos, los correspondientes a los
candidatos no registrados y la de los partidos que no alcanzaron el tres por

ciento de esa votacion.

Lo anterior es asi, en principio, porque cada Estado tiene libertad para
configurar su propio sistema de representaciéon proporcional. Por tanto, lo
gue en una legislacion estatal signifique cierto concepto de votacion no se
traslada en automatico a otra entidad federativa. Adicionalmente, si bien en
dicha legislacion baja californiana se utilizdé el parametro de “votacion valida
emitida” para dar acceso a los partidos politicos en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, el caso difiere del
gue ahora se nos presenta, dado que en la Constituciéon de Baja California no
se utilizaban expresamente otros parametros de votacion, lo cual difiere del
Estado de Oaxaca en el que expresamente se alude a la “votacion estatal

valida emitida”.

Por su parte, al regularse los limites de sobre y sub representacion y su
excepcion en el Estado de Baja California, el articulo 15, fraccion V, de la
Constitucién de esa entidad federativa dispuso que, en ningin caso, un
partido politico podr4 contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de “votacion emitida” (lo mismo para
la excepcion del limite). Asi, el propio sistema bajacaliforniano permite que al
momento de efectuar la asignacion de diputados por representacion
proporcional se tome como base la que efectivamente representa la votacion

de los partidos.

En suma, la interpretacion sistematica que se hizo en el citado precedente
obedeci6 a las propias caracteristicas del disefio electoral del Estado de Baja
California y, por ende, no son enteramente replicables para el caso del

Estado de Oaxaca.
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TEMA 3. DIFERENCIAS Y RAZONABILIDAD DE PLAZOS DE
SEPARACION DE DIVERSOS CARGOS PUBLICOS PARA ACCEDER A
CARGOS PUBLICOS ELEGIDOS DEMOCRATICAMENTE

En su tercer concepto de invalidez, el partido politico MORENA impugnd
diversas porciones normativas de los articulos 35, segundo y cuarto parrafo,
y 68, fraccion Ill, primer y segundo parrafo, de la Constitucion Local al violar
los principios de certeza, legalidad, objetividad electorales, supremacia
constitucional e igualdad ante la ley previstos en los articulos 1°; 35, fraccion
VI; 40; 41, segundo parrafo, base V, apartado A, primer parrafo; 116, fraccion
IV, incisos b) y ¢); 124 y 133 de la Constitucién Federal y en los numerales
23, parrafo 1, inciso c) y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

El texto objetado es el que sigue (se transcribe la totalidad de los articulos y

se destacan en negritas las porciones reclamadas):

ARTICULO 35. El Gobernador del Estado no puede ser electo diputado
durante el periodo de su ejercicio.

Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, la
Secretaria 0 Secretario General de Gobierno, las y los Secretarios de la
Administraciobn Pudblica Estatal, Subsecretarias o Subsecretarios de
Gobierno, El o La Fiscal General, las Presidentas o los Presidentes
Municipales, Militares en servicio activo y cualquier otra u otro servidor
publico de la Federacion, del Estado o de los Municipios con facultades
ejecutivas, so6lo pueden ser electas o electos para ocupar algin cargo de
eleccion popular, si se separan de sus cargos con noventa dias de
anticipacion a la fecha de su eleccién.

Para los efectos de esta Ultima disposicion se consideran también como
militares en servicio activo, los jefes y oficiales de las fuerzas de
seguridad publica del Estado, cualesquiera que sea su denominacion.
Las Magistradas y Magistrados y la Secretaria o Secretario General
del Tribunal Estatal Electoral; la Auditora o Auditor y las Sub Auditoras
y Sub Auditores de la Auditoria Superior del Estado; los titulares del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de Oaxaca, la Presidenta o Presidente, las Consejeras y los
Consejeros, la Visitadora o el Visitador General y la Secretaria Ejecutiva
o Secretario Ejecutivo de la Comisién para la Defensa de los Derechos
Humanos del Estado de Oaxaca, asi como las Magistradas y
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas,
la Fiscal o el Fiscal General del Estado de Oaxaca asi como los
Fiscales Especiales, no podran ser electas o electos para ningin cargo
de eleccidon popular, sino hasta después de transcurridos dos afios de
haberse separado de su cargo.
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ARTICULO 68. Para ser Gobernadora o Gobernador del Estado, se
requiere:

I. Ser mexicana 0 mexicano por nacimiento y nativa o nativo del Estado
0 vecino con residencia efectiva no menor de tres afios inmediatamente
anteriores al dia de los comicios.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio de cargo
publico de eleccidn popular o de otros cargos publicos.

II. Tener treinta afios cumplidos el dia de la eleccion;

lll. No ser Presidenta o Presidente de la Republica, Secretaria o
Secretario Estatal o Federal, Magistrada o Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado y Tribunales Especializados,
integrantes del maximo 6rgano de direccién en los Organos
Constitucionales Auténomos o Fiscal General o Especial del
Estado, ni Directora o Director de organismo descentralizado, empresa
de participacion estatal o fideicomiso publico, a menos que se separe del
cargo, en forma definitiva seis meses antes del dia de la eleccion,
conforme a lo sefialado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en esta Constitucion y en las leyes de la materia;

Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca, Secretarios de Estudio y cuenta, o instructores, directores
y contralor, asi como, las Consejeras y Consejeros de los Consejos
Generales, Distritales o Municipales, Secretario Ejecutivo, Directores o
personal profesional directivo y Contralor del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca, soOlo pueden ser electas o
electos, Gobernadora o Gobernador, si se separan de manera definitiva
de sus cargos dos afios antes del dia de la eleccién en que participen.
IV. No ser servidora o servidor publico judicial de la Federacién con
jurisdiccion en el Estado, a no ser que renuncie a su cargo ciento veinte
dias antes de la fecha de la eleccion;

V. No haber intervenido directa ni indirectamente en alguna asonada,
motin o cuartelazo;

VI. No tener parentesco de consanguinidad en los cuatro primeros
grados, ni de afinidad en los dos primeros, con el Gobernador saliente;
VII. Separarse del servicio activo con ciento veinte dias de anticipacion
al dia de la eleccién si se trata de miembros del Ejército Nacional, o de
las fuerzas de seguridad publica del Estado, y

VIII. Tener un modo honesto de vivir.

146. En contra de estas disposiciones, el partido politico nacional presento
diversos razonamientos de inconstitucionalidad que se pueden sintetizar en
cinco argumentos diferenciados: a) que se dispusieron de forma irregular e
incongruente distintos plazos de separacidon de varios funcionarios publicos
para poder acceder a la postulacion a cualquier cargo de eleccién popular o
para ser titular del Ejecutivo Estatal, sin justificacién constitucional alguna; b)
gue el parametro para determinar la razonabilidad, idoneidad o sujecién a los
principios de supremacia e igualdad de los plazos de separacion anticipada
del cargo deben ser acordes a lo previsto en los articulos 116, fraccion IV, de

la Constitucion Federal y 107 de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales; ¢) que a los magistrados y magistradas del
Tribunal Superior de Justicia y de los Tribunales Especializados deberia
aplicarsele el mismo supuesto de temporalidad de separacion del cargo que
a los magistrados electorales; d) que resulta incongruente que a los
magistrados y fiscales se les exija sOlo seis meses previos de separacion del
cargo para poder aspirar a un cargo publico elegido democraticamente,
mientras que a los Secretarios de Estudio y Cuenta, instructores, directores y
contralor del Tribunal Estatal Electoral se les requiera dos afios; €) que existe
incongruencia en cuanto a las limitantes temporales de separacion del cargo
del Fiscal General o Especiales del Estado para separarse del cargo a fin de

competir para un cargo publico o para ser Gobernador o Gobernadora.

Este Tribunal Pleno llega a la conclusion de que estos razonamientos deben
declararse infundados, por una parte, y parcialmente fundados por la otra.
Respecto a la primera calificativa, se estima que el legislador local actué
dentro de su margen de libertad configurativa para establecer los requisitos a
fin de aspirar a los cargos de titular del Ejecutivo Estatal o de otros cargos
publicos elegidos democraticamente, siendo congruente y razonable en
cuanto a la diferenciacion de los tiempos de separacién de los distintos
funcionarios publicos; sin embargo, debe declararse inconstitucionalidad la
regulacién relativa al Fiscal General, por incongruencia interna que
transgrede el principio de certeza, y la relativa a los magistrados electorales
por contrariar lo previsto en el articulo 116 de la Constitucion Federal, en
relacion con el numeral 2 del articulo 107 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Lo anterior, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

Como se puede apreciar de las normas reclamadas, los articulos 35 y 68 de
la Constitucion Local establecen los requisitos para poder aspirar al cargo de
Gobernador o Gobernador del Estado de Oaxaca o a cualquier generalidad
de cargo publico elegido democraticamente. Es decir, tales preceptos, entre
otras cuestiones, establecen reglas precisas en torno a la temporalidad de
varios funcionarios publicos para poder ser electos o electos para algun

cargo publico de eleccion popular una vez de que se separaran
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(definitivamente o no) de sus respectivos encargos previo al dia de la

eleccion. El articulo 35 se refiere a la generalidad de los cargos elegidos

democréaticamente, mientras que el numeral 68 se circunscribe a los

requisitos para ser Gobernador o Gobernadora, tal como se muestra en los

siguientes cuadros:

REGLAS PARA CUALQUIER CARGO PUBLICO
ELEGIDO POPULARMENTE

NUMERO DE DIAS O ANOS PREVIOS
A LA ELECCION PARA SEPARACION
DEL CARGO

CARGO PUBLICO

Noventa dias

1. Magistradas y Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia.

2. Secretaria 0 Secretario General de
Gobierno.

3. Las y los Secretarios de la
Administracion Publica Estatal.

4. Las Subsecretarias o Subsecretarios
de Gobierno

5. El o La Fiscal General.

6. Las Presidentas o los Presidentes
Municipales.

7. Los militares en servicio activo.

8. Cualquier otra u otro servidor publico

de la Federacién, del Estado o de los
Municipios con facultades ejecutivas.

Dos afos

1. Las Magistradas y Magistrados del
Tribunal Estatal Electoral.

2. La Secretaria o Secretario General
del Tribunal Estatal Electoral.

3. La Auditora o Auditor y las Sub
Auditoras 'y Sub Auditores de la
Auditoria Superior del Estado.

4. Los titulares del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales de Oaxaca.

5. La Presidenta o Presidente, las
Consejeras 'y los Consejeros, la
Visitadora o el Visitador General y la
Secretaria Ejecutiva 0  Secretario
Ejecutivo de la Comision para la
Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Oaxaca.

6. Las Magistradas y Magistrados del
Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y de Cuentas.

7. La Fiscal o el Fiscal General del
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Estado de Oaxaca.
8. Los Fiscales Especiales.

REGLAS PARA TITULAR DEL
EJECUTIVO ESTATAL

NUMERO DE MESES O ANOS PREVIOS CARGO PUBLICO
A LA ELECCION PARA SEPARACION
DEL CARGO DEFINITIVA

1. Presidenta o Presidente de Ila
Republica.

2. Secretaria 0 Secretario Estatal o
Federal.

3. Magistrada o Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del
Estado y Tribunales Especializados.

4. Integrantes del maximo érgano de
direccién en los Organos
Constitucionales Autbnomos.

5. Fiscal General o Especial del
Estado.

6. Directora o Director de organismo
descentralizado, empresa de
participacion estatal o fideicomiso
publico.

Seis meses

1. Las Magistradas y Magistrados del
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca.

2. Secretarios de Estudio y cuenta del
tribunal o instructores, directores y
contralor del 6rgano electoral.

3. Las Consejeras y Consejeros de
los Consejos Generales, Distritales o
Municipales del Instituto Estatal
Electoral.

4. Secretario Ejecutivo, Directores o
personal profesional directivo vy
Contralor del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca.

Dos afos

149. Asi las cosas, se entiende que el articulo 35 prevé la regla general de
temporalidad de separacion de los cargos publicos, mientras que el numeral
68 regula reglas especiales para el caso de Gobernador y Gobernadora del

Estado, mismas que no se contradicen, sino que se complementan.

150. A partir de esta premisa, debe destacarse que respecto al disefio general de

los requisitos para ocupar cargos publicos, el Poder Constituyente del Estado
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de Oaxaca actud dentro de su marco general de competencias, toda vez que
es criterio reiterado de esta Suprema Corte que las entidades federativas
estan legitimadas para imponer requisitos especificos para ser votado en los
diversos cargos de eleccion popular y, en el caso concreto, no se afectaron
requisitos tasados de los articulos 115y 116 de la Constitucion Federal, sino
gue se agregaron algunos para efectos de propiciar la imparcialidad en el

ejercicio de una gran variedad de cargos publicos.

Tal como se afirmoé en la accidén de inconstitucionalidad 36/2011, fallada el
veinte de febrero de dos mil doce (cuyas consideraciones aun siguen
vigentes al no haberse visto afectadas por la reforma constitucional politico
electoral de diez de febrero de dos mil catorce, las cuales han sido reiteradas
en diversos precedentes), el derecho a ser votado se encuentra reconocido
en el texto constitucional y en diversos tratados internacionales, siendo que
el mismo puede ser regulado en las constituciones o leyes locales en
atencion a la facultad de libre configuracion legislativa de las entidades
federativas, siempre y cuando se cumplan los lineamientos constitucionales
tasados al respecto y se ajusten al resto de las disposiciones de rango
constitucional (tanto organica como en relacién con los derechos humanos),
se guarde razonabilidad en cuanto a los fines que persiguen y sean acordes

a los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Consecuentemente, al margen de los requisitos tasados para ser
Gobernador o Gobernadora de la Constitucion Federal, y contrario a lo
pretendido por el partido politico accionante, la legislatura oaxaquefa
contaba con amplias facultades para establecer requisitos a fin de aspirar a
un cargo elegido democréaticamente, incluyendo tiempos de separacion

diferenciados (noventa dias, seis meses o0 dos afos).

Por su parte, en cuanto a la congruencia interna del propio sistema
incorporado por el constituyente local, se tiene que los distintos rangos
temporales para la separacion del cargo previo a la eleccion de que se trate
cumplen con el principio de proporcionalidad y, por ende, no afectan el

derecho a ser votado.
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Para la totalidad de los supuestos contemplados en las normas reclamadas,
se insiste, el objetivo constitucional buscado por el Poder Reformador Local
fue propiciar la imparcialidad en el ejercicio de las diferentes funciones
publicas y neutralidad en el ejercicio de la funcion, a fin de que el ejercicio del
respectivo cargo no se viera influenciado por la posibilidad o no de ser
elegido democraticamente para otro cargo publico; entre ellos, el de

Gobernador del Estado.

Para ello, el Constituyente considerd prudente que la mejor manera de hacer
valer dicho objetivo era exigiendo la separacion del respectivo cargo durante
un tiempo determinado previo a la eleccion. Ello, no afecta por si sélo el
derecho a ser votado, pues aplica de manera transversal a todas las
personas que ocupen dichos cargos y no es una condicionante altamente
gravosa, pues se entiende que son razonables los términos de separacion
(definitiva o no) del cargo de noventa dias, seis meses o dos afios, segun el

caso de que se trate.

En el caso de los supuestos de separacidén de dos afios para poder aspirar a
ser Gobernador o Gobernadora, se trata de funcionarios publicos que directa
o indirectamente participan en los procesos electorales, por lo que resulta
idoneo que se les exija un rango de tiempo mas amplio de terminacion
definitiva de su encargo a fin de que su funcion no haya intervenido o
influenciado de alguna manera en esos procesos electorales. Es por esa
razon que se exigen soélo seis meses de separacion del cargo a los
magistrados o magistradas del Tribunal Superior o Especializados y al Fiscal
General o Fiscales Especiales, cuyas facultades resultan ajenas a la materia
electoral, mientras que a los Secretarios de Estudio y Cuenta del Tribunal
Electoral o los instructores, directores o contralor de la autoridad electoral
local se les requiere de dos afios de separacion, ya que detentan
precisamente facultades que inciden de una u otra manera en tal materia y

en los procesos electorales.
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Asimismo, por lo que hace a los dos afios de separacién para cualquier otro
cargo de eleccion popular, se trata de funcionarios publicos que participan en
los procesos electorales o que al no ser parte del Congreso Local o de la
administracion publica del gobierno estatal o municipal (como los miembros
de la auditoria superior, los titulares del instituto de acceso a la informacion,
de la comision de derechos humanos, los Fiscales Especiales y los
magistrados del Tribunal de lo Contenciosos Administrativo y de Cuentas),
funcionan como revisores de los actos de la administracion publica o de otras
entidades gubernamentales en sus respectivas materias y, por ende, deben
guardar una relacion de independencia y autonomia frente a las mismas. Se
entiende entonces que esta prolongacion en el tiempo para separarse del
cargo garantiza y propicia dicha independencia, autonomia y neutralidad en
caso de querer acceder a cargos publicos que fueron objeto de su revision,

tales como ser miembros del Congreso Local o de los ayuntamientos.

No obstante lo anterior, si bien este disefio normativo obedece a la libertad
configurativa del legislador y resulta acorde al principio de proporcionalidad,
debe destacarse que el mismo sufre de vicios de inconstitucionalidad por
violacion al principio de certeza y al articulo 116, fraccion IV, de la

Constitucion Federal.

En primer lugar, porque como se puede apreciar de las normas reclamadas,
la regulacién de los requisitos temporales de separacién del cargo para el
Fiscal General presenta una incongruencia interna. Por un lado, en el
segundo parrafo del articulo 35 de la Constitucion Local se dice que el Fiscal
o la Fiscal General podra ser electa o electo para ocupar algin cargo de
eleccion popular si se separa de su cargo con noventa dias de anticipacion
a la fecha de la eleccidon; en cambio, el cuarto parrafo del mismo articulo
dispone que el o la Fiscal General no podra ser electa o elector para ningun
cargo de eleccién sino hasta después de transcurridos dos afios de haberse

separado de su cargo.

En consecuencia, es clara la contradiccion entre ambos preceptos y, por

ende, se actualiza una violacion al principio constitucional de certeza
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electoral. Luego entonces, debe declararse inconstitucional la porcidon
normativa del cuarto parrafo del aludido articulo 35 de la Constitucion del
Estado de Oaxaca que indica “la Fiscal o el Fiscal General del Estado de
Oaxaca” y en via de consecuencia la que dice “asi como los Fiscales

Especiales”, a fin de otorgarle coherencia al sistema normativo.

Se opta por declarar la invalidez de esta porcion normativa del cuarto parrafo
y no la del segundo parrafo del articulo 35 constitucional, en la que se
establece la prohibicion para ser electo o electa para ocupar algun cargo de
eleccion popular si no existe una separacion de funciones con noventa dias
de anticipacién a la jornada electoral, pues ésta ultima es la que guarda
correlacion con el resto del disefid normativo implementado por el
Constituyente Local. El Fiscal General del Estado no es una autoridad que
participe en la organizacién o resolucion de conflictos del proceso electoral,
sino que su naturaleza y facultades (ejecutivas, aunque la Fiscalia ya no
forme parte de la administracion publica) coinciden con el grupo de
servidores publicos regulados en el rango temporal de separacién del cargo
de noventa dias. Por ende, en aras de tomar la determinacién que implique
el mayor grado de amplitud del derecho a ser votado, se opta por invalidar el
supuesto de separacidn que restringe por mas afios el ejercicio de este

derecho.

De igual manera, este Tribunal Pleno considera parcialmente fundado el
argumento del partido politico accionante en el que hace alusién a los
requisitos para ocupar un cargo publico por parte de los magistrados o
magistradas del tribunal electoral. Como se puede apreciar, en las normas
reclamadas, a este tipo de magistrados 0 magistradas se les establece una
obligacion para separare del cargo de dos afios previos a la jornada electoral
del cargo al cual pretendan contender; en particular, al de Gobernador o

Gobernadora del Estado, siendo definitiva para éste supuesto.

No obstante, respecto a estos funcionarios, ya existe una reglamentacion en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que guarda

prelacidbn material y que debe ser forzosamente atendida por los Estados de
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la Republica como un requisito tasado para ocupar cualquier cargo de

eleccion popular.

El articulo 116, fraccion IV, primer parrafo e inciso c), de la Constitucion
Federal prevén que “de conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes
de los Estados en materia electoral, garantizaran que”, entre otras
cuestiones, “las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus

decisiones”.

Al respecto, el articulo 107, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales® dispone que “[cJoncluido su encargo [los
magistrados o magistradas de los érganos jurisdiccionales electorales], no
podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las elecciones
sobre las cuales se hayan pronunciado, ni ser postulados para un cargo de
eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, por un plazo

equivalente a una cuarta parte del tiempo en que haya ejercido su funcion”.

Si bien la disposicion habla de la “conclusién del encargo”, se entiende que
este articulo regula no sélo el supuesto de que el respectivo magistrado o
magistrada finalice el tiempo para el cual fue designado, sino también en
caso de que decida separarse (definitivamente o no) del mismo. La intencion
del Congreso Federal fue abarcar todos los supuestos (tanto conclusion
como interrupcion) a fin de asegurar la autonomia e independencia de los
organos jurisdiccionales electorales locales y neutralidad en el ejercicio de su

funcién por parte de sus integrantes.

%2 El texto total del articulo es el que sigue:

“Articulo 107.

1. Durante el periodo de su encargo, los magistrados electorales no podran tener ningdn otro
empleo, cargo o comisidon con excepcion de aquéllos en que actien en representacion de la
autoridad electoral jurisdiccional local, y de los que desempefien en asociaciones docentes,
cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia, no remunerados.

2. Concluido su encargo, no podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las
elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado, ni ser postulados para un cargo de eleccién
popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, por un plazo equivalente a una cuarta parte del
tiempo en que haya ejercido su funcion”.
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Dicho de otra manera, en relacion con los requisitos de temporalidad de
finalizacibn o separacion del cargo para aspirar a ocupar un cargo de
eleccion popular, con miras a obtener un sistema uniforme en relacion con el
resto de las autoridades electorales (los consejeros de los organismos
electorales locales no pueden asumir un cargo publico en los érganos
emanados de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo hubieren
participado ni ser postulados para un cargo de eleccién popular durante los
dos afos posteriores al término de su encargo en términos del articulo 116,
fraccion IV, inciso c), numeral 4, de la Constitucion Federal y 100, numeral 4,

de la Ley General®

), esta Suprema Corte entiende que las entidades
federativas no tienen libertad configurativa en torno a la regulacién de las
posibilidades de que un magistrado o magistrada de un tribunal electoral

local pueda competir para un cargo elegido democraticamente.

Ello, se insiste, pues la reforma constitucional politico electoral de dos mil
catorce tuvo como intencién asegurar la imparcialidad y autonomia tanto de
las autoridades que organizan las elecciones como las que resuelven los
conflictos electorales, por lo cual fue su objetivo instaurar un sistema
homogéneo de regulacién de estos 6rganos para todo el pais, incluyendo los

mecanismos de eleccién de los magistrados y magistradas electorales, los

% CONSTITUCION FEDERAL

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o0 corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo. [...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes: [...]

40. Los consejeros electorales estatales y demas servidores publicos que establezca la ley, no
podran tener otro empleo, cargo o comisién, con excepcion de los no remunerados en actividades
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco podran asumir un
cargo publico en los érganos emanados de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo
hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de elecciéon popular o asumir un cargo de
dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término de su encargo. [...]".

LEY GENERAL

“Articulo 100.

1. El consejero presidente y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales seran
designados por el Consejo General del Instituto, por un periodo de siete afios, conforme al
procedimiento previsto por esta Ley.

2. Los requisitos para ser consejero electoral local son los siguientes: [...]

4. Concluido su encargo, no podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las
elecciones sobre las cuales en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser
postulados para un cargo de eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los
dos afios posteriores al término de su encargo”.
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requisitos de elegibilidad, la separacion de este tribunal del Poder Judicial
Local, asi como los lineamientos para su participacion como candidatos de

eleccién popular.

En consecuencia, siguiendo los lineamientos de la Constitucion Federal que
exigen que las “autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus
decisiones” y en términos del citado articulo 107 de la Ley General, se
considera que los magistrados o magistradas de los tribunales electorales
locales no pueden participar como candidatos en las elecciones de los
organos emanados de las elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado
(en cualquiera de las etapas del proceso electoral), ni ser postulados para un
cargo de elecciéon popular o asumir un cargo de dirigencia partidista por un
plazo equivalente a una cuarta parte del tiempo en que haya ejercido su
funcién (por ejemplo, un afio con nueve meses de los siete afios de posible

designacion).

Si bien la Constitucion Local prevé dos afios de separacién, no se trata de
cudél norma regula un plazo mayor, sino de la homogeneidad requerida por la
Constitucién Federal y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales para la salvaguarda y consecucion de la autonomia e

independencia de los tribunales electorales de las entidades federativas.

En ese tenor, dado que la Constitucion Local sefiala tiempos diferenciados a
los de la Ley General para que un magistrado o magistrada pueda aspirar a
un cargo de eleccion popular, este Tribunal Pleno considera que se
transgrede el lineamiento especifico de la Constitucion Federal en el que se
afirma que las leyes de los Estados de la Republica deberan adecuarse a lo
gue disponga la Ley General para la consecucion de la independencia y
autonomia de los organos jurisdiccionales electorales, lo cual incluye las
reglas precisas en torno a las limitaciones de sus integrantes para ocupar

cargos de elecciéon popular.
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Consecuentemente, se declara la invalidez de la porcion normativa del cuarto
parrafo del articulo 35 de la Constitucion Local que dice “Las Magistradas y
Magistrados y” y la porciéon normativa del segundo parrafo de la fraccion Il
del articulo 68 del mismo ordenamiento que prevé “Las Magistradas y
Magistrados del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca”, entendiéndose que
cuando se habla en este ultimo parrafo de los Secretarios de Estudio y

134, Asimismo, el efecto de

Cuenta se refiere a los del Tribunal Estatal Electora
la inconstitucionalidad es que se apligue de manera directa las previsiones

de la Ley General.

TEMA 4. REQUISITOS DE RESIDENCIA Y NACIONALIDAD PARA SER
TITULAR DEL EJECUTIVO ESTATAL

En su segundo concepto de invalidez, el partido politico MORENA solicit6 la
inconstitucionalidad de la segunda porcién normativa del articulo 68, fraccion
|, primer parrafo, de la Constitucion Local por transgredir lo dispuesto en los
articulos 32, segundo parrafo; 40; 41, primer y segundo parrafo, Base V,
apartado A, primer parrafo; 116, fracciones |, parrafo quinto, y IV, inciso b);
124 y 133 de la Constitucién Federal®.

¥ Las previsiones en los articulos 35 y 68 de la Constitucion Local que regulan las limitaciones para
ocupar un cargo publico de los consejeros de los érganos electorales locales no fueron impugnadas
en la presente acciéon de inconstitucionalidad, por lo que no pueden ser analizadas; ademas, en su
caso, no guardan la misma problematica que las relativas a los magistrados y magistradas del
tribunal electoral oaxaquefio, pues dichas limitaciones sobre el tiempo de separacién para ocupar un
cargo de eleccion popular de los consejeros electorales es un reflejo de la prohibicién establecida en
el citado articulo 116, fraccién IV, inciso c¢), numeral 4, de la Constitucion Federal.

% Se citan las normas relevantes para este estudio:

“Art. 32.- La Ley regulard el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecer4 normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se
requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del
Congreso de la Union. [...]”

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

I.- Los gobernadores de los Estados no podran durar en su encargo mas de seis afios.

La eleccién de los gobernadores de los Estados y de las Legislaturas Locales sera directa y en los
términos que dispongan las leyes electorales respectivas.

Los gobernadores de los Estados, cuyo origen sea la eleccidn popular, ordinaria o extraordinaria, en
ningdn caso y por ningudn motivo podran volver a ocupar ese cargo, ni aun con el caracter de
interinos, provisionales, sustitutos o encargados del despacho.

Nunca podran ser electos para el periodo inmediato:

a) El gobernador sustituto constitucional, o el designado para concluir el periodo en caso de falta
absoluta del constitucional, aun cuando tenga distinta denominacion;
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174. El texto reclamado es el que sigue (se transcribe la totalidad del articulo y se

resalta en negritas la parte objetada):

ARTICULO 68. Para ser Gobernadora o Gobernador del Estado, se
requiere:

I. Ser mexicana 0 mexicano por nacimiento y nativa o nativo del Estado
0 vecino con residencia efectiva no menor de tres afos
inmediatamente anteriores al dia de los comicios.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempefio de cargo
publico de eleccién popular o de otros cargos publicos.

(REFORMADA, P.O. 1 DE NOVIEMBRE DE 2008)

Il. Tener treinta afios cumplidos el dia de la eleccidn;

lll. No ser Presidenta o Presidente de la Republica, Secretaria o
Secretario Estatal o Federal, Magistrada o Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Estado y Tribunales Especializados, integrantes
del méaximo o6rgano de direccion en los Organos Constitucionales
Auténomos o Fiscal General o Especial del Estado, ni Directora o
Director de organismo descentralizado, empresa de participacion estatal
o fideicomiso publico, a menos que se separe del cargo, en forma
definitiva seis meses antes del dia de la eleccién, conforme a lo
sefialado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en esta Constitucion y en las leyes de la materia;

Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca,
Secretarios de Estudio y cuenta, o instructores, directores y contralor, asi
como, las Consejeras y Consejeros de los Consejos Generales,
Distritales o Municipales, Secretario Ejecutivo, Directores o personal
profesional directivo y Contralor del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, sOlo pueden ser electas o electos,
Gobernadora o Gobernador, si se separan de manera definitiva de sus
cargos dos afos antes del dia de la eleccion en que participen.

IV. No ser servidora o servidor publico judicial de la Federaciéon con
jurisdicciéon en el Estado, a no ser que renuncie a su cargo ciento veinte
dias antes de la fecha de la eleccion;

V. No haber intervenido directa ni indirectamente en alguna asonada,
motin o cuartelazo;

VI. No tener parentesco de consanguinidad en los cuatro primeros
grados, ni de afinidad en los dos primeros, con el Gobernador saliente;
VII. Separarse del servicio activo con ciento veinte dias de anticipacion
al dia de la eleccién si se trata de miembros del Ejército Nacional, o de
las fuerzas de seguridad publica del Estado, y

VIIl. Tener un modo honesto de vivir.

b) El gobernador interino, el provisional o el ciudadano que, bajo cualquier denominacion, supla las
faltas temporales del gobernador, siempre que desempefie el cargo los dos Ultimos afios del
periodo.

So6lo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y
nativo de él, o con residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de
los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccién, o menos, si asi lo establece la
Constitucion Politica de la Entidad Federativa. [...]".
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A decir de la asociacion politica accionante, el Constituyente Local redujo de
manera injustificada a no menos de tres afios el tiempo de residencia
efectiva de una persona no nativa del Estado para ser Gobernador o
Gobernadora del mismo, contrariando frontalmente el requisito expreso
previsto en el articulo 116 de la Constitucion Federal que es de cinco afios,
mismo que no puede ser modificado por las entidades federativas. Asimismo,
se argumentd que el precepto reclamado resulta inconstitucional al no haber
previsto la necesidad de que el ciudadano o ciudadana elegible al cargo
debe de abstenerse de adquirir otra nacionalidad o, en su caso, acompanar

certificado de nacionalidad mexicana.

Este Tribunal Pleno califica como fundados los argumentos de
inconstitucionalidad recién referidos, s6lo en cuanto a la incompatibilidad de
los requisitos de residencia. Es criterio reiterado de esta Suprema Corte que
uno de los requisitos tasados por la Constitucion Federal para poder aspirar
al cargo de Gobernador o Gobernadora de un Estado de la Republica es
haber nacido en dicha entidad o acreditar una residencia efectiva no menor
de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios electorales.
Por tanto, al haberse disminuido a tres afios el criterio de residencia, la

porcién normativa cuestionada es abiertamente inconstitucional.

A mayor abundamiento, esta Corte cuenta con varios precedentes en los que
se ha pronunciado sobre los requisitos para ocupar cargos publicos en las
entidades federativas; en particular, el relativo a los de Gobernador o
Gobernadora de un Estado. Si bien alguno de estos precedentes fueron
resueltos previo a la importante reforma constitucional politico electoral de
diez de febrero de dos mil catorce, las consideraciones de los mismos siguen
vigentes. Primero, porque no se afectd la distribucion de competencias
general para la incorporacién de requisitos de elegibilidad para cargos
publicos por parte de los Estados y, segundo, debido a que en relacion
unicamente con los supuestos de elegibilidad del titular del Ejecutivo Estatal,
no han sufrido modificacion alguna las normas que regulan dichas
previsiones en la Constitucion Federal de manera posterior a la resolucion de

los precedentes de esta Corte.
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Con la aclaracién anterior, se tiene que el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal reconoce el derecho a ser votado para todos los cargos
de eleccion popular teniendo las calidades que establezca la ley. Derecho
igualmente reconocido en los tratados internacionales ratificados por México
en materia de derechos humanos, como el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, se ha establecido entonces que el ordenamiento
constitucional mexicano reconoce el derecho de todas las personas al
sufragio pasivo o, bien, a acceder a la funcidén publica, pero que el mismo
podra ser regulado en ley, tanto federales como locales, segun sea el caso,

en tanto las calidades establecidas sean razonables y no discriminatorias.

En cuanto al concepto “calidades que establezca la ley”, entre otros
precedentes, en la controversia constitucional 38/2003 y la accion de
inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas se sostuvo entonces que
corresponde al legislador fijar las “calidades” en cuestion; sin embargo, su
desarrollo no le es completamente disponible, en tanto que la utilizacién del
concepto “calidades” se refiere a las cualidades o perfil de una persona que
vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comision de que se trate, que
pueden ser: capacidad, aptitudes, preparacién profesional, edad y demas
circunstancias, que pongan de relieve el perfil idobneo para desempefiar con
eficiencia y eficacia el cargo popular, o bien, el empleo o comision que se le

asigne.

Por tanto, se concluyé que, cuando el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, utiliza el término “las calidades que establezca la ley”,
ello se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona, es decir, que
tratandose del derecho fundamental de ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, o bien, para ser nombrado para cualquier empleo o
comision publicos distintos de aquellos cargos, teniendo las calidades que
establezca la ley, la Unica restriccion esta condicionada a los aspectos

intrinsecos del ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos a éste, pues no
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debe pasarse por alto que es condicidén basica de la vida democratica que el
poder publico dimane del pueblo y la Unica forma cierta de asegurar que esa
condicibn se cumpla puntualmente, reside en la participacion de los
ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las inherentes a su

persona, esto es, sin depender de cuestiones ajenas.

En complemento a lo anterior, este Tribunal Pleno ha destacado que si bien
el legislador puede reglamentar dichas calidades para ser votado, existen
requisitos constitucionales que deben de ser estrictamente acatados por las
entidades federativas. En la accion de inconstitucionalidad 36/2011, fallada el

veinte de febrero de dos mil doce, se dijo textualmente que:

En efecto, la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce en su texto el derecho a ser votado, como uno de los derechos
humanos que deben ser tutelados por toda autoridad en el pais.

Ese derecho a ser votado estad sujeto al cumplimiento de los requisitos
gue se establecen tanto en la constitucion federal, como en las
constituciones y leyes estatales.

La ciudadania mexicana por ejemplo, condicidon necesaria para gozar y
ejercer los derechos politicos, se regula directamente en la Constitucion
Federal, mientras que los requisitos especificos para ser votado a los
diversos cargos de eleccion popular en las entidades federativas y en
SUsS municipios, cuentan con un marco general que se encuentra
fundamentalmente en los articulos 115 y 116 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (que se complementan con otros
dispositivos constitucionales), y que en conjunto establecen un sistema
normativo en el que concurren tres tipos diferentes de requisitos para el
acceso a cargos publicos de eleccién popular:

REQUISITOS TASADOS- Aquéllos que la Constitucion Federal
define directamente, sin que se puedan alterar por el legislador
ordinario ni para flexibilizarse ni para endurecerse.

REQUISITOS MODIFICABLES- Aquéllos previstos en la
Constitucion y en los que expresamente se prevé la potestad de las
entidades federativas para establecer MODALIDADES diferentes, de
modo que la Norma Federal adopta una funcién supletoria o
referencial, y

REQUISITOS AGREGABLES.- Aquéllos no previstos en la
Constitucion Federal, pero que se pueden adicionar por las
constituciones en las entidades federativas.

Tanto los requisitos modificables como los agregables, estan en la

esfera de la libre configuracion del legislador ordinario, pero deben reunir
tres condiciones de validez:
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a) Ajustarse a la Constitucion Federal, tanto en su contenido
organico, como respecto de los derechos humanos y los derechos
politicos.

b) Guardar razonabilidad constitucionalidad en cuanto a los fines que
persiguen, y

c) Deben ser acordes con los Tratados Internacionales en materia
de derechos humanos y de derechos civiles y politicos en los que
México sea parte.

Ahora bien, como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, todo derecho politico admite ciertas restricciones y requisitos
para su ejercicio. Los requisitos para acceder a los cargos populares
constituyen, sin lugar a dudas, restricciones validas y legitimas respecto
del ejercicio del derecho a ser votado. Al respecto, el articulo 35
constitucional, en su fraccién 1l, sefiala que “Son prerrogativas del
ciudadano: Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular...teniendo las calidades que establezca la ley”.

Asi, se pueden obtener dos conclusiones preliminares para resolver la
presente Accion de Inconstitucionalidad: la primera, que es posible que
el legislador ordinario defina validamente requisitos para acceder a cada
cargo publico, a partir del marco constitucional federal que permite
agregar o modificar algunos de ellos; y la segunda conclusion, es que
esos requisitos estadn estrictamente reservados a la ley, en sentido
formal y material, tal y como lo dispone el articulo 35 constitucional, que
es acorde también con los criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos*®.

“El primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho establecido
en la Convencion Americana es permitida a la luz de dicho tratado
consiste en examinar si la medida limitativa cumple con el requisito de
legalidad. Ello significa que las condiciones y circunstancias generales
que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano
determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que
establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y
material...”

183. Por su parte, en la accion de inconstitucionalidad 19/2011, resuelta el
veinticuatro de octubre de dos mil once, cuyas consideraciones se reiteran
en la accion de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas 42/2012,
43/2012 y 45/2012, falladas el treinta de octubre de dos mil doce, este
Tribunal Pleno sostuvo que el derecho a ser votado previsto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Federal tenia que leerse en conjunto con los
demas lineamientos constitucionales que establecen requisitos para ocupar

cargos publicos; en particular, con el articulo 116 constitucional que prevé los

% Caso Jorge Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafo 176.
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supuestos de elegibilidad de las personas que aspiren a ser Gobernador o

Gobernadora de un Estado de la Republica.

En relacidén con este Ultimo supuesto, a su vez existen varios precedentes en
los que esta Suprema Corte ha abordado los diferentes requisitos para ser
titular del Ejecutivo de un Estado de la Republica y su conformidad con el

régimen convencional.

Entre los mas significativos se encuentra la acciéon de inconstitucionalidad
74/2008, emitida el doce de enero de dos mil diez, en la que este Tribunal
Pleno dio una explicacion exhaustiva de los requisitos tasados o no tasados
de la Constitucion Federal para ser Gobernador o Gobernadora, incluyendo
la necesaria natividad en el Estado o residencia nho menor a cinco afos, el
margen de libertad configurativa del legislador local y la compatibilidad de
estos requisitos con el derecho humano a ser votado reconocido en el propio
texto constitucional y en los tratados internacionales. En la sentencia se

puede leer lo siguiente:

Ahora, como hemos referido, conforme a lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1, s6lo pueden ser Gobernadores de un Estado:

o Todos los ciudadanos mexicanos y nativos de la entidad de que

se trate, sin restriccion de residencia alguna, y

. Todos los ciudadanos mexicanos no nativos del Estado, con una

residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente

anteriores al dia de los comicios.
Al efecto, resulta conveniente aludir al procedimiento que dio origen al
texto del entonces articulo 115, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal
-que corresponde al texto vigente del articulo 116, fraccién II,
constitucional-, llevado a cabo en mil novecientos diecisiete, por el
Constituyente, el que, a través de un interesante debate, aprobd dicho
texto, en los siguientes términos: “Articulo 115. (...) Sélo podra ser
Gobernador Constitucional de un Estado, un ciudadano mexicano
por nacimiento y nativo de él, o con vecindad no menor de cinco
anos, inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.”
De dicho procedimiento, se desprende que la prevision para los no
nativos, de tener una residencia no menor a cinco afos, efectiva e
inmediatamente anteriores a la fecha de los comicios, fue largamente
debatida, pues, inicialmente, la propuesta era establecer Unicamente que
s6lo podia ser Gobernador de un Estado, un ciudadano mexicano por
nacimiento, a fin de que, en las Constituciones Locales, se fijaran las
demas reglas para ser Gobernador. Al discutirse tal propuesta, varios
Constituyentes se pronunciaron a favor de que, ademas de ser mexicano
por nacimiento, se exigiera ser oriundo y vecino del Estado; otros
diputados se opusieron a tal propuesta, apoyandose, primordialmente,
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en que correspondia a la soberania estatal fijar los requisitos para ser
Gobernador.

Con motivo de dicho debate, la 2a. Comision presentd, modificado, el
altimo pérrafo del articulo 115, de la siguiente forma: “Sélo podra ser
Gobernador Constitucional de un Estado, un ciudadano mexicano
por nacimiento y nativo de él, o con residencia no menor de cinco
anos anteriores al dia de la eleccion”.

Respecto de tal propuesta, surgieron las siguientes intervenciones: [...]
Como se aprecia, el debate entre establecer unicamente en la Norma
Fundamental el requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento
para ser Gobernador y dejar a la configuracion legal de las entidades
federativas los demas requisitos para ocupar dicho cargo, como
inicialmente se proponia, o bien, fijar no sélo dicha ciudadania, sino,
ademas, una residencia en la entidad, a fin de que quien se postule la
conozca y esté identificado con la misma, dio como resultado el texto del
entonces articulo 115, dltima parte —ya transcrito-, actualmente, articulo
116, fraccion I, constitucional.

Asimismo, mediante reforma efectuada en mil novecientos treinta y tres,
se sustituyod la palabra “vecindad” por “residencia efectiva”.

Finalmente, el ultimo parrafo de la fraccion | del articulo 116 de la
Constitucion Federal se reformd, por ultima vez, el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho. Dicha reforma consistié en establecer una
edad minima para poder ocupar el cargo de Gobernador de un Estado y
agregar una salvedad: tal edad podria disminuirse, si asi lo disponen las
Constituciones Locales.

En el dictamen de reforma constitucional de trece de marzo de dos mil
ocho, emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, se sefialdé lo
siguiente: [...]

A la par de estos antecedentes, debe tenerse presente, ademas, que la
posibilidad de ser Gobernador de un Estado forma parte del derecho
politico a ser votado para un cargo de eleccién popular, consagrado en
el citado articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal que, como
todo derecho fundamental, no es absoluto, pues, en principio, la propia
Norma Fundamental fija requisitos esenciales para ocupar tales cargos,
aunado a que, esté sujeto a las calidades que establezca la ley, siempre
y cuando sean inherentes a la persona y no a aspectos ajenos a ella o
externos.

La propia Constitucién Federal, ademas de lo establecido en la fraccion |
del articulo 116, que nos ocupa, en diversos numerales, establece
requisitos o condiciones que deberan satisfacer quienes se postulen
para ocupar diversos cargos de eleccion popular, o bien, para ser
nombrados para puestos publicos. [...]

Asi pues, si bien es cierto que el derecho politico de que se trata -ser
votado como Gobernador de un Estado- esta sujeto a configuracién legal
estatal, en términos del articulo 35, fraccion Il, constitucional, ello debe
armonizarse con lo dispuesto en el articulo 116, fraccién I, que, de
principio, fija tres condiciones para ello: 1) ser ciudadano mexicano; 2)
ser nativo de la entidad o con residencia efectiva no menor a cinco afnos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion; y 3) tener treinta afios
cumplidos al dia de la eleccion, o menos, si asi lo establecen las
Constituciones Locales.

Dichas condiciones no son totalmente disponibles al legislador local,
pues, como vemos, ser ciudadano mexicano por nacimiento no admite
modalidades, es decir, se trata de un imperativo o, como hemos dicho,
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de una prohibicién: quien no sea mexicano por nacimiento, no podra
postularse para Gobernador.

Satisfecha tal condicion, se presentan dos supuestos: ser nativo del
Estado, o bien, con residencia en él, de lo que se advierte, sin duda
alguna, que, para el primer supuesto, no se exige residencia alguna; v,
por ultimo, tener treinta afios cumplidos al dia de la eleccién, o menos, si
asi lo establece la Constitucion Local, esto es, las Legislaturas, en
ningun caso, podran fijar, como edad, una mayor a esos treinta afos.
[...]

Al respecto, cabe recordar que este Pleno, al resolver la diversa accion
de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas, que tratd sobre el
tema de las candidaturas independientes, se apoyd, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Federal, en diversos tratados
internacionales y organismos internacionales, lo que, se estima, también
debemos tomar en consideracion en el presente caso, a fin de solucionar
la problemética que ahora se nos presenta.

En este orden de ideas, tenemos que el articulo 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (conocida como “Pacto de San
José”), adoptada en la Ciudad de San José de Costa Rica, el veintidos
de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve y el articulo 25 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
Asamblea General de la Organizacién de Naciones Unidas, mediante la
Resolucién 2200 A (XXI), de dieciséis de diciembre de mil novecientos
sesenta y seis, respectivamente, sefialan: [...]

Destaca de lo anterior, la tendencia a una menor restriccion de los
derechos politicos, permitiendo el acceso y la participacion mas amplios
de las personas que pretendan postularse a un cargo de eleccion
popular, es decir, dichas personas no deberan ser excluidas a través de
la imposicién o exigencia de requisitos irrazonables o discriminatorios.
Ademas, el citado articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos impone a los Estados la obligacién de adoptar todas
las medidas legislativas o de otro tipo que puedan ser necesarias para
garantizar que los ciudadanos tengan efectivamente la posibilidad de
gozar de los derechos que ampara.

Igualmente, para la solucion de este caso, debemos tener presente que
el escrutinio que lleva a cabo un Tribunal Constitucional no siempre es
de la misma intensidad, pues dependera del tipo de bienes juridicos que
puedan eventualmente verse afectados. Si lo que se pone en juego son
intereses generales, politicas publicas, planeacion, contribuciones,
etcétera, el escrutinio es poco estricto, a fin de no vulnerar la libertad
politica del legislador, pues se considera que se trata de materias sobre
las cuales la propia Constitucion establece una amplia capacidad de
regulacion por parte del legislador, mientras que si se involucran
derechos fundamentales, el control es estricto, en tanto que se trata de
los maximos bienes contenidos en la Constitucion; por ello, el control se
torna mas agudo.

En efecto, en este ultimo tipo de casos, no debe perderse de vista que el
propio texto constitucional es el que limita la discrecionalidad del
legislador, por lo que la intervencion y control del Tribunal Constitucional
debe ser mayor, a fin de respetar el disefio establecido por ella.

186. En suma, este Tribunal Pleno ha sostenido que la Constitucion Federal y los

tratados internacionales reconocen en los mas amplios términos el derecho a
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ser votado; sin embargo, dada las caracteristicas del mismo derecho, este
puede ser regulado para efectos de poderlo hacer efectivo en el propio

ordenamiento constitucional.

En relacion con dicha posibilidad de regulacion, las entidades federativas
gozan de un amplio margen de configuracién para hacerlo en cuanto a las
cargos de elecciéon popular de su propio orden juridico; sin embargo, deberan
de hacerlo en atencion a los principios de no discriminacién y
proporcionalidad, respetando los derechos humanos y acatando los
requisitos (tasados, modificables o0 agregados) establecidos en la
Constitucion Federal para una gran variedad de cargos publicos, incluyendo

el de Gobernador o Gobernadora de una entidad federativa.

En ese sentido, de una interpretacion textual, teleolégica y sistematica del
articulo 116, fraccion |, de la Constitucion Federal, entre otras cuestiones,
como requisitos tasados, se tiene que soélo pueden ser titulares del Poder
Ejecutivo de un Estado de la Republica todos los ciudadanos mexicanos y
nativos de la entidad federativa de que se trate (sin restriccion de residencia
alguna) y todos los ciudadanos mexicanos no nativos del Estado (es decir,
vecinos), con una residencia efectiva no menor de cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de los comicios electorales, siempre y
cuando se tengan 30 afios cumplidos el dia de la eleccion, o menos, si asi lo

establece la Constitucion Local.

La residencia efectiva no menor de cinco afos, para el caso de una persona
mexicana no nativa o nativo del Estado de que se trate, no resulta entonces
un supuesto de elegibilidad que pueda ser modulado o cambiado por el
Poder Legislativo Local, sino un requisito tasado por la Constitucion Federal,
del cual se aprecia fue una decision expresa del Poder Constituyente Federal
no dejarlo en manos de dicha libertad configurativa de los Estados de la

Republica.

Asi las cosas, aplicando estos criterios al caso que nos ocupa, este Tribunal

Pleno considera que debe declararse inconstitucional la segunda porcién
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normativa de la fraccion | del articulo 68 de la Constitucion Local que dice “o
vecino con residencia efectiva no menor de tres afios inmediatamente
anteriores al dia de los comicios”, pues resulta claro que esta vecindad con
residencia efectiva no puede ser menor a cinco afios previos al dia de la
eleccion. Consecuentemente, ante la invalidez de esta porcion normativa, a
fin de evitar vulneraciones al principio de certeza, esta Suprema Corte
considera que debe aplicarse de manera directa para la eleccion del
Ejecutivo Estatal en relacién con este requisito el articulo 116, fraccion |,

altimo parrafo, de la Constitucion Federal.

No es obstaculo para esta determinacion el principio pro persona ni que los
derechos humanos de los tratados internacionales resulten parte integrante
de la Constitucion Federal, contrario a los argumentos expuestos por el

Congreso Local para defender la constitucionalidad de la norma cuestionada.

Las propias normas convencionales; en especifico, el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®’ permite que el derecho a
ser votado sea reglamentado en razén de residencia. En ese sentido, el
requisito de residencia efectiva en el territorio de un Estado obedece a un
interés legitimo del Poder Constituyente Federal de exigir que las personas
gue vayan a ser titulares del Ejecutivo Local conozcan las necesidades de la
entidad federativa y estén identificados con la misma, siendo proporcional y

razonable la exigencia de solo cinco afios de efectividad en dicha residencia.

Por ultimo, en relaciéon con el argumento del partido politico accionante en el
que refiere la exigencia de que se diga que la persona que pretenda ocupar
el cargo de Gobernador o Gobernadora debe de abstenerse de adquirir otra

nacionalidad, esta Suprema Corte estima que su inclusion en el precepto

$"«Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.
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reclamado como supuesto de elegibilidad para ser titular del Poder Ejecutivo
en el Estado de Oaxaca no puede ser sujeto a sancion constitucional; es
decir, no se acredita una inconstitucionalidad por deficiencia legislativa. Ello,
pues guarda aplicacion directa el articulo 32, segundo parrafo, de la
Constitucion Federal que expresamente dispone que “fe]l ejercicio de los
cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes
tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad”, entendiendo la
definicion de mexicano por nacimiento que establece el articulo 30, apartado

A, del propio texto constitucional federal®,

Por ende, contrario a lo que sugiere el partido politico, la norma impugnada
no estd de ninguna manera regulando los requisitos para adquirir la
nacionalidad mexicana ni tampoco los requisitos para ejercer ciertos cargos
publicos reservados a los mexicanos por nacimiento (simplemente refleja la
exigencia de la Constitucion Federal en cuanto a la necesidad de que los
titulares del Ejecutivo de los Estados de la Republica sean mexicanos por
nacimiento) y, consecuentemente, mucho menos sufre de un vicio de
inconstitucionalidad por omisién legislativa parcial, toda vez que se trata de
un ambito de regulacién que en realidad corresponde al orden federal y que,
como se adelantd, encuentra una regla clara en el propio texto constitucional.
Asi, no estamos ante un supuesto de omisién legislativa, toda vez que para
gue exista tal omision debe concurrir un deber de legislar de ejercicio
obligatorio, lo cual no se actualiza en el caso concreto en términos de los

precedentes de esta Suprema Corte™°.

% «Art. 30.- La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacion.

A).- Son mexicanos por nacimiento:

I.- Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres.

Il.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio nacional, de
padre mexicano nacido en territorio nacional, o de madre mexicana nacida en territorio nacional.

lll.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacion, de padre
mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana por naturalizacion, y

IV.- Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra o
mercantes”.

% Criterio sobre omisiones legislativas que deriva de la controversia constitucional 14/2005, resuelta
el tres de octubre de dos mil cinco, el cual se refleja en la tesis P./J. 11/2006, emitida por el Tribunal
Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIl,
febrero de 2006, pagina 1527, de rubro y texto: “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En
atencion al principio de division funcional de poderes, los érganos legislativos del Estado cuentan
con facultades o competencias de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo
pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse una omisidon absoluta
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TEMA 5. COMPARECENCIA Y RENDICION DE INFORMES DE LOS
ORGANISMOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS

En su cuarto concepto de invalidez, la asociacion politica denominada
MORENA solicité la inconstitucionalidad de los articulos 59, fraccion LI, y
114, primer parrafo, de la Constitucion Local, en las porciones normativas
que indican “titulares de los organos constitucionales auténomos” y
“Congreso del Estado”, al resultar violatorios de los articulos 40; 41, segundo
parrafo, base V, apartado A, primer parrafo, y apartado C; 116, fraccion IV,
inciso c); 124 y 133 de la Constitucion Federal y 23, parrafo 1, inciso b), de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El texto de los preceptos reclamados se detalla a continuacion (se transcribe

su totalidad y se resalta en negritas las porciones normativas objetadas):

ARTICULO 59. Son facultades del Congreso del Estado: [...]

LI. Requerir la comparecencia de los secretarios de despacho del
Gobierno del Estado, Consejero Juridico, Fiscal General del Estado de
Oaxaca, titulares de los oOrganos constitucionales autdbnomos,
directores o administradores de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Estatal, Administradores Municipales que
considere pertinente, para que informen cuando se discuta o estudie un
asunto relativo a su ramo o actividades, asi como, para que respondan a
preguntas que se les formulen; [...]

ARTICULO 114. Conforme a esta Constitucion y sus leyes respectivas,
los 6rganos autonomos del Estado son entes publicos, con personalidad
juridica y patrimonio propio. Gozan de autonomia técnica, para su
administracion presupuestaria y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, asi como para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones. Tienen el derecho a iniciar leyes en las
materias de su competencia, presentar el proyecto de presupuesto que

cuando aquéllos simplemente no han ejercido su competencia de crear leyes ni han externado
normativamente voluntad alguna para hacerlo; por otro lado, puede presentarse una omision relativa
cuando al haber ejercido su competencia, lo hacen de manera parcial o simplemente no la realizan
integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcion creadora de leyes. Ahora
bien, combinando ambos tipos de competencias o facultades -de ejercicio obligatorio y de ejercicio
potestativo-, y de omisiones -absolutas y relativas-, pueden presentarse las siguientes omisiones
legislativas: a) Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el érgano legislativo tiene
la obligacibn o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en
competencias de ejercicio obligatorio, cuando el 6rgano legislativo emite una ley teniendo una
obligaciébn o un mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera incompleta o deficiente; c)
Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el drgano legislativo decide no actuar
debido a que no hay ningln mandato u obligacion que asi se lo imponga; y, d) Relativas en
competencias de ejercicio potestativo, en las que el organo legislativo decide hacer uso de su
competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera incompleta o
deficiente”.
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requieran para su inclusién en el Presupuesto de Egresos del Estado,
asi como promover controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad en el ambito de su competencia local. Estan
facultados para imponer las sanciones administrativas que la Ley
establezca y, en su caso, ordenar procedimientos ante la autoridad
competente. Cada o6rgano rendird un informe anual de labores al
Congreso del Estado, el cual deberd hacer publico a través de los
medios electronicos disponibles en formatos abiertos, accesibles y
reutilizables.

En suma, para MORENA, las normas reclamadas no excepcionan al Instituto
Estatal Electoral ni al Tribunal Electoral Local de las obligaciones de rendir
informes anuales al Poder Legislativo o de que sus titulares comparezcan
ante el Congreso Local para informar o responder preguntas, por lo que se
afecta los principios legalidad y certeza electoral, asi como a los principios de
autonomia e independencia que rigen a estos oOrganos, dadas las reglas

especiales al respecto previstas en el ambito constitucional.

Este Tribunal Pleno considera como infundado el concepto de invalidez del
partido politico. Primero, porque parte de un entendimiento errébneo de la
naturaleza del Instituto Electoral Local y del Tribunal Estatal Electoral v,
segundo, debido a que a la luz de una interpretacion conforme, debe
entenderse que las normas reclamadas Unicamente regulan a los 6rganos
autonomos del Estado de Oaxaca que son ajenos al régimen electoral

previsto en los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal.

A mayor abundamiento, en las normas reclamadas se establecen, entre otras
cuestiones, obligaciones que les corresponden a los 6rganos
constitucionales autonomos del Estado de Oaxaca. En la fraccion LI del
articulo 59 de la Constitucién Local se impone el deber a ciertos 6rganos
publicos, incluidos a los titulares de los 6rganos constitucionales autbnomos,
gue comparezcan ante el Congreso Local e informen al mismo cuando se
discuta o estudie un asunto relativo a su ramo o actividades o para que

respondan a preguntas que se les formulen.

Por su parte, en el articulo 114, primer parrafo, de la Constitucion Local, se
establece la definicion de lo que constituye un Organo constitucional

autonomo del Estado, asi como algunas de sus competencias y obligaciones.
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En su dltima porcion normativa se afirma que éstos deberan rendir un

informe anual de labores al Congreso del Estado.

Ahora, la primera pregunta pertinente para responder los razonamientos de
inconstitucionalidad del partido politico accionante es si el Instituto Electoral
Local y el Tribunal Electoral Local constituyen o no érganos constitucionales
autdbnomos que encuadren en el ambito de aplicacion de tales normas. A
juicio de esta Suprema Corte, la caracterizacibn como constitucional
autonomo se le puede adjudicar al organismo electoral local, pero no al
tribunal electoral. Sin embargo, ninguno de los dos es un sujeto obligado por

los preceptos reclamados.

A mayor abundamiento. En el ambito federal no existe una definicion
concreta de las caracteristicas de los 6rganos constitucionales autonomos;
sin embargo, es criterio reiterado de esta Suprema Corte que son érganos
establecidos de manera autdbnoma al resto de los poderes en la propia
Constitucion Federal, que cuentan con autonomia e independencia funcional

y financiera y atienden funciones primarias u originarias del Estado™.

En principio, por lo que hace a los 6rganos electorales locales, a diferencia
de la conceptualizacion explicita que se hace del Instituto Nacional Electoral

como oOrgano constitucional autbnomo, en la Constitucion Federal no se

“0 Criterio de la controversia constitucional 31/2006, gue se refleja en la tesis P./J. 20/2007, emitida
por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV,
mayo de 2007, pagina 1647, de rubro y texto: “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS.
NOTAS DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto de los 6rganos constitucionales autbnomos ha sostenido que: 1.
Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en los controles de poder, evolucionando
asi la teoria tradicional de la divisién de poderes dejandose de concebir la organizacion del Estado
derivada de los tres tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia, debe
considerarse como una distribucion de funciones o competencias, haciendo mas eficaz el desarrollo
de las actividades encomendadas al Estado. 2. Se establecieron en los textos constitucionales,
dotandolos de garantias de actuacion e independencia en su estructura organica para que alcancen
los fines para los que fueron creados, es decir, para que ejerzan una funcién propia del Estado que
por su especializacion e importancia social requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado.
3. La creacion de este tipo de 6rganos no altera o destruye la teoria tradicional de la division de
poderes, pues la circunstancia de que los referidos 6rganos guarden autonomia e independencia de
los poderes primarios, no significa que no formen parte del Estado mexicano, pues su mision
principal radica en atender necesidades torales tanto del Estado como de la sociedad en general,
conformandose como nuevos organismos que se encuentran a la par de los érganos tradicionales.
Atento a lo anterior, las caracteristicas esenciales de los érganos constitucionales autbnomos son:
a) Deben estar establecidos directamente por la Constitucién Federal; b) Deben mantener, con los
otros oOrganos del Estado, relaciones de coordinacion; c) Deben contar con autonomia e
independencia funcional y financiera; y d) Deben atender funciones primarias u originarias del
Estado que requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad”.

136



204.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

[{ P4

sefiala de manera expresa que deban ser considerados como “érganos
constitucionales auténomos”. El articulo 41, fraccién V, primer parrafo, y
apartados C y D, del texto constitucional federal®* disponen que los
organismos electorales locales, junto con el Instituto Nacional, seran los
encargados de la organizacion de las elecciones; se detallan las facultades
de estos organismos locales; se dice que correspondera al Consejo General
del Instituto Nacional la designacion y remocién de los integrantes de los
organos superiores de estos organismos electorales locales, y se regula un
Servicio Profesional Electoral Nacional que comprende la seleccion, ingreso,
capacitacion,  profesionalizacion, = promocion, evaluacién, rotacién,
permanencia y disciplina, de los servidores publicos de los 0Organos
ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional Electoral y de los organismos

publicos locales de las entidades federativas en materia electoral.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), de la propia Constituciéon

Federal* prevé la forma de integraciéon de estos organismos electorales

“LepArt. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la

competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

[...]

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion.

[..]

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de organismos
publicos locales en los términos de esta Constitucion, que ejerceran funciones en las siguientes
materias: [...]

Corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover a los integrantes del 6rgano superior
de direccion de los organismos publicos locales, en los términos de esta Constitucion.

Apartado D. El Servicio Profesional Electoral Nacional comprende la seleccién, ingreso,
capacitacion, profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina, de los
servidores publicos de los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional Electoral y de los
organismos publicos locales de las entidades federativas en materia electoral. El Instituto Nacional
Electoral regulara la organizacién y funcionamiento de este Servicio. [...]".

2 “Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: [...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contaran con un 6rgano de direccién superior
integrado por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el
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locales, el mecanismos de designacion de los integrantes de su 6rgano de

direccion y algunas de sus facultades y prohibiciones.

No obstante lo anterior, a pesar de la ausencia de la disposicion expresa,
todas las caracteristicas de los organismos electorales locales que establece
la Constitucion Federal lleva a apuntar a que se tratan de érganos que no
forman parte de ninguno de los poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial y
gue gozan de una personalidad juridica propia, autonomia e independencia
en su funcionamiento, gestidn y presupuestaria, caracteristicas definitorias

de este tipo de 6rganos autbnomos.

Adicionalmente, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

dispone en sus articulos 98 y 99*° que los organismos electorales locales

Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriran a las sesiones sélo
con derecho a voz; cada partido politico contara con un representante en dicho érgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales seran designados por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros electorales
estatales deberan ser originarios de la entidad federativa correspondiente o contar con una
residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su designacion, y cumplir con los
requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo que establezca la ley. En caso de que
ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
hara la designacién correspondiente en términos de este articulo y la ley. Si la vacante se verifica
durante los primeros cuatro afios de su encargo, se elegira un sustituto para concluir el periodo. Si la
falta ocurriese dentro de los dltimos tres afos, se elegira a un consejero para un nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempefio de siete afios y no
podran ser reelectos; percibiran una remuneracién acorde con sus funciones y podran ser removidos
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves que establezca la ley.
40. Los consejeros electorales estatales y demas servidores publicos que establezca la ley, no
podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepcién de los no remunerados en actividades
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco podran asumir un
cargo publico en los érganos emanados de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo
hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de elecciéon popular o asumir un cargo de
dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término de su encargo.

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un numero impar de magistrados,
quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la ley.

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con servidores publicos investidos de fe
publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas por
la ley.

70. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del articulo 41 de esta
Constitucién, realice el Instituto Nacional Electoral con motivo de los procesos electorales locales,
seran resueltas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme lo determine
laley. [...]".

3 «Articulo 98.

1. Los Organismos Publicos Locales estan dotados de personalidad juridica y patrimonio propios.
Gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los términos
previstos en la Constitucion, esta Ley, las constituciones y leyes locales. Seran profesionales en su
desempefio. Se regirdn por los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad.

2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en la materia electoral, en los términos que
establece la Constitucién, esta Ley y las leyes locales correspondientes.
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estan dotados de personalidad juridica y de patrimonios propios y gozan de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, asi
como que detentan un presupuesto propio que debera ser asignado en cada

uno de los presupuestos de egresos de las entidades federativas.

Caracteristicas que se replican en la propia normatividad aplicable en el

Estado de Oaxaca. En el articulo 114 Ter de la Constitucion Local** se

3. La ley local establecera los servidores publicos que estaran investidos de fe publica para actos o
hechos de naturaleza electoral, asi como su forma de delegacion, los que deberan ejercer esta
funcion oportunamente y tendran entre otras, las siguientes atribuciones[...]".

“Articulo 99.

1. Los Organismos Publicos Locales contaran con un érgano de direccion superior integrado por un
consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario
Ejecutivo y representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal, quienes
concurrirdn a las sesiones solo con derecho a voz.

2. El patrimonio de los Organismos Publicos Locales se integra con los bienes muebles e inmuebles
que se destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas que anualmente se les sefialen en el
presupuesto de egresos de cada entidad federativa, para la organizacion de los procesos electorales
locales y para el financiamiento de los partidos politicos”.

* “ARTICULO 114 TER. La organizacién, desarrollo, vigilancia y calificacién de las elecciones,
plebiscitos, referendos y revocacién de mandato en el Estado estara a cargo de un dérgano
denominado Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca y del Instituto
Nacional Electoral, gozara de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones,
en términos de lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Constitucién y la Legislacion correspondiente.

El Instituto contara con un drgano de direccién superior integrado por un consejero Presidente y seis
consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes de los
partidos politicos concurrirdn a las sesiones sélo con derecho a voz; cada partido politico contara
con un representante en dicho érgano.

El Consejero Presidente y los consejeros electorales del Instituto seran designados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Los
consejeros electorales deberan ser ciudadanos oaxaquefios por nacimiento o contar con una
residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su designacion, y cumplir con los
requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo que establezca la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. En caso de que ocurra una vacante se procedera
conforme a lo dispuestos (sic) por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los consejeros electorales locales tendran un periodo de desempefio de siete afios y no podran ser
reelectos; percibiran una remuneracion que no podra ser superior a la que percibe un Secretario de
la Administracion Puablica Estatal y podran ser removidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por las causas graves que establezca la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Los consejeros electorales locales y demas servidores publicos que establezca la Ley, no podran
tener otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los no remunerados en actividades docentes,
cientificas, culturales; de investigacion o de beneficencia. Tampoco podran asumir un cargo publico
en los 6rganos emanados de las elecciones en cuya organizacién y desarrollo hubieren participado,
ni ser postulados para un cargo de eleccién popular o asumir un cargo de dirigencia partidista,
durante los dos afios posteriores al término de su encargo.

El Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca ejercera funciones en las
siguientes materias:[...]

El Instituto contara con las siguientes facultades:

I. Celebrar convenios con el Instituto Nacional Electoral en los términos y condiciones que indiquen
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la ley de la materia;

Il. Desempenfiar las actividades relativas a la educacion civica, la impresion de documentos y la
produccion de materiales electorales, impresos y electrénicos, la preparacion de la jornada electoral
y los procesos de plebiscito, referéndum y, en su caso, revocacion de mandato, la realizacion de
cémputos, la calificacion y, en su caso, la declaracién de validez de las elecciones y el otorgamiento
de constancias, asi como la remision del expediente del computo al Tribunal Estatal Electoral, para
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afirma, entre otras muchas cuestiones, que la organizacion, desarrollo,
vigilancia y calificacion de las elecciones estard a cargo de un Organo
denominado Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, el cual gozara de autonomia en su funcionamiento e independencia

en sus decisiones.

En consecuencia, se estima que el Instituto Electoral del Estado de Oaxaca,
como organismo electoral local, relne todas las caracteristicas para ser
considerado como un organo constitucional autbnomo, pues tiene asignada
de manera directa en la Constitucion Federal la organizacion de las
elecciones federales y locales en concurrencia con el Instituto Nacional
Electoral; de igual manera, detenta personalidad juridica propia, autonomia
en su funcionamiento, independencia en sus decisiones y presupuesto

propio.

Por el contrario, el Tribunal Electoral Local no tiene la naturaleza de un
organo constitucional autbnomo y, por ende, no le aplican per se los
preceptos reclamados, lo que lleva a que se declaren infundados los
conceptos de invalidez en contra de dichas disposiciones por lo que hace a

este organo jurisdiccional.

Al respecto, en la Constitucion Federal, en sus articulos 41, fraccion V, y 116,
fraccion IV, inciso c), Unicamente se establece que para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion y que las

los efectos constitucionales. Asimismo, atendera lo relativo a los derechos y prerrogativas de los
partidos politicos; y ejercera funciones en materia de resultados preliminares, encuestas o sondeos
de opinidn, observacion electoral, y conteos rapidos, de conformidad con los lineamientos
establecidos por el Instituto Nacional Electoral;

Ill. Integrar y certificar los requisitos de las solicitudes de plebiscito y referéndum para someterlas a
consideracion ciudadana durante la eleccién estatal, siempre y cuando la solicitud se realice en un
plazo no menor a ciento veinte dias previos a la eleccién de que se trate;

IV. Contar con servidores publicos investidos de fe publica para actos de naturaleza electoral, cuyas
atribuciones y funcionamiento seran reguladas por la ley.

V. Presentar iniciativas relativas a la materia electoral;

VI. Garantizar el respeto y fortalecimiento de los sistemas e instituciones politicas de los pueblos
indigenas y afromexicano, en particular lo relativo a su libre determinacion y autonomia para decidir
sus formas de organizacion politica, los procesos de eleccién y el nombramiento de sus autoridades
y representantes en las instancias de gobierno y participaciéon reconocidas en esta Constitucion; y
VII. Las demas que le atribuyan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General de Partidos Politicos, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta
Constitucion y las leyes”.

140



211.

212.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

autoridades jurisdiccionales locales que resuelvan los conflictos en materia
electoral gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus funciones, siendo que tales autoridades electorales jurisdiccionales se
integraran por un numero impar de magistrados, mismos que seran electos
por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de

Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la ley.

Adicionalmente, en los articulos 105 y 106 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales* se mandata que las autoridades electorales
jurisdiccionales locales se compondran de tres a cinco magistrados que
duraran en su encargo siete afos, que los mismos deberan ser nombrados
en forma escalonada por el Senado de la Republica y que los magistrados y
magistradas electorales seran las responsables de resolver los medios de
impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones
electorales locales. Aclarando que las autoridades electorales
jurisdiccionales locales son los 6rganos jurisdiccionales especializados en
materia electoral de cada entidad federativa que gozan de autonomia técnica
y de gestidén en su funcionamiento e independencia en sus decisiones que no

forman parte del Poder Judicial Local.

En atencion a dichas disposiciones, el articulo 114 Bis de la Constitucion del
Estado de Oaxaca sefiala que el Tribunal Electoral Local es un o6rgano
especializado, autobnomo en su funcionamiento e independiente en sus
decisiones que resulta ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia

electoral del Estado.

*«“Articulo 105.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los organos jurisdiccionales
especializados en materia electoral de cada entidad federativa, que gozaran de autonomia técnica y
de gestion en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. Deberan cumplir sus funciones
bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.

2. Estos 6rganos jurisdiccionales no estardn adscritos a los poderes judiciales de las entidades
federativas”.

“Articulo 106.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades federativas se compondran de tres o
cinco magistrados, que actuaran en forma colegiada y permaneceran en su encargo durante siete
afios, de conformidad con lo que establezca la Constitucion de cada estado o el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

2. Los magistrados electorales seran electos en forma escalonada por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores.

3. Los magistrados electorales seran los responsables de resolver los medios de impugnacion
interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales locales, en términos de las leyes
locales”.
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Asi las cosas, se puede observar que si bien el Tribunal Electoral Local,
como autoridad jurisdiccional electoral, goza de autonomia e independencia,
no detenta el resto de caracteristicas que lo hacen un 6rgano constitucional
autonomo. Se trata de un érgano que organicamente no se encuentra dentro
del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, pero que ejerce funciones
jurisdiccionales en la materia electoral, siendo su maxima autoridad en el

Estado de Oaxaca.

Ahora bien, una vez delimitadas la naturaleza de los 6rganos destacados por
el partido politico y detallado que el organismo electoral local es el Unico al
gue se le puede considerar como 6Organo constitucional autbnomo, este
Tribunal Pleno estima que, a pesar de ello, las normas reclamadas en las
gue se requieren a los Organos constitucionales autébnomos la
comparecencia de su titular ante el Congreso del Estado de Oaxaca y la
rendicion de un informe anual no tienen como ambito de aplicacion al referido

Instituto Electoral Local.

En primer lugar, de una interpretacion textual y sistematica de los articulos
59, fraccion LI, y 114, primer parrafo, de la Constitucion del Estado de
Oaxaca se advierte que los mismos tienen como uno de los sujetos
regulados Unicamente a los 6rganos constitucionales autbnomos del Estado.
En ese sentido, dado que las referidas caracteristicas del Instituto Electoral
Local como organo constitucional autbnomo no lo iguala a los Organos
constitucionales del Estado de Oaxaca previstos en el resto del articulo 114
de la Constitucion Local, este Tribunal Pleno entiende que no fue intencion
del Poder Constituyente Estatal incorporarlo al régimen de comparecencia y

rendicion de informes ante el propio organo legislativo.

Adicionalmente, al margen del argumento textual y sistematico, en los
diferentes casos resueltos por la Suprema Corte en materia electoral tras la
reforma a la Constitucion Federal de diez de febrero de dos mil catorce, este
Tribunal Pleno ha resaltado que la intencion del Poder Reformador al

modificar el régimen electoral de nuestro pais consisti6 en homologar las
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distintas reglas electorales en torno a la organizacion de los procesos
federales y locales: primero, para que coadyuvara el Instituto Nacional
Electoral con los organismos electorales locales en la organizacion de las
elecciones y, segundo, para que estas autoridades locales encargadas de
organizar los respectivos procesos electorales tuvieran verdadera autonomia
e independencia en relacion con el resto de poderes y o6rganos de los
ordenes juridicos estatales (eligiendo a los consejeros de los institutos
locales y a los magistrados de los tribunales electorales estatales y

estableciendo un servicio profesional de carrera federalizado).

En ese tenor, cobra sentido entonces que cuando en las citadas
disposiciones reclamadas se alude a los “titulares de los d&rganos
constitucionales autbnomos” o a los “érganos auténomos del Estado”, queda
claro que se refiere a aquéllos que no guardan relacién con un régimen
especial de facultades y competencias en materia electoral entre la
Constitucion Federal, las leyes generales y el orden juridico local, como el
Instituto Electoral Local, sino que se restringe a los érganos constitucionales
autonomos de caracter estatal previstos en los diferentes apartados del
articulo 114 de la Constitucién Local (el Instituto de Acceso a la Informacion,
la Defensoria de Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca y el Fiscal
General del Estado de Oaxaca), mismos que so6lo encuentran sus ambitos de

regulacién y actuacién en el régimen interno estatal.

En conclusién, a partir de esta interpretacion conforme de los preceptos
cuestionados, se llega a la conviccion de que no existe una violacion
constitucional al régimen federal en materia electoral ni a los principios de
autonomia e independencia de los organismos electorales locales, pues tales
disposiciones objetadas no tienen como sujeto de las normas a dichos

organos electorales.

TEMA 6. FACULTAD DEL EJECUTIVO ESTATAL PARA EMITIR UN
DECRETO A FIN DE QUE EL INSTITUTO ELECTORAL LOCAL
CONVOQUE A ELECCIONES EXTRAORDINARIAS ANTE LA
DESAPARICION DE UN PODER
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219. En su quinto concepto de invalidez, el partido politico MORENA afirma que la
facultad del Gobernador o Gobernadora para emitir un decreto con el objeto
de que el Instituto Electoral Local convoque a elecciones extraordinarias
cuando haya desaparecido el Poder Legislativo de conformidad con la propia
Constitucion del Estado de Oaxaca, prevista en la fracciéon XXI del articulo 79
de ese ordenamiento juridico, vulnera lo previsto en los articulos 41, segundo
parrafo, base V, apartados A, primer parrafo y C, ultimo parrafo, de la

4
| 6

Constitucion Federal™ y el citado numeral 23, parrafo 1, inciso b), de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El texto del precepto

cuestionado es el siguiente:

ARTICULO 79. Son facultades del Gobernador:

[...]

XXI. Emitir el decreto para que el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca convoque a elecciones
extraordinarias de Diputados, cuando haya desaparecido el Poder
Legislativo, de conformidad con lo sefialado en la Constitucion Politica
del Estado; [...]

4 «“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos

de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en
los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases: [...]

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Unidn, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su estructura con érganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General serd su érgano superior de direccion y se
integrara por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y concurrirdn, con voz pero sin
voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacion y funcionamiento de los
organos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la relacion con los organismos publicos
locales. Los 6rganos ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario para el
ejercicio de sus atribuciones. Un drgano interno de control tendra a su cargo, con autonomia técnica
y de gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley
electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de
trabajo con los servidores del organismo publico. Los 6rganos de vigilancia del padrén electoral se
integraran mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas
directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos. [...]

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de organismos
publicos locales en los términos de esta Constitucién, que ejerceran funciones en las siguientes
materias:

[...]

Corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y remover a los integrantes del érgano superior
de direccién de los organismos publicos locales, en los términos de esta Constitucién”.
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Para el instituto politico accionante, en principio, tal supuesto de desaparicion
no coincide con el regulado en la fraccion V del articulo 76 de la Constitucion
Federal, por lo cual la facultad para convocar a elecciones extraordinarias le
corresponde al organismo electoral local de manera directa o, en su defecto,
al Instituto Nacional Electoral si ejerce las funciones de asuncion o atraccion
para asumir funciones de la autoridad local. De lo contrario, a su juicio, se
dejaria la celebracién de comicios a la voluntad del titular del Poder
Ejecutivo, lo cual no es coincidente con el sistema electoral imperante en el

texto constitucional federal.

Este Tribunal Pleno califica estos razonamientos como infundados®’. A
nuestro parecer, el supuesto regulado en la norma impugnada se trata de un
caso de excepcion en la que se atestigua la desaparicion de poderes en el
interior del orden juridico local, en el que precisamente aplican reglas
excepcionales en cuanto a los mecanismos para convocar a elecciones a fin
de integrar los poderes desaparecidos. Consecuentemente, se trata de
supuestos de hecho en los que no aplican las reglas ordinarias establecidas
para los procesos electorales federales y locales en la elecciones de los
poderes ejecutivos y legislativos, sino mandatos constitucionales diversos
para hacer frente al caso de emergencia que se vive en dicha entidad

federativa.

*" Debe reiterarse en este momento, en atencién a lo explicado en el apartado de legitimacion de la
presente sentencia, que este Tribunal Pleno puede analizar la constitucionalidad del precepto
reclamado, pues en el mismo se regulan aspectos relacionados de manera indirecta con los
procesos electorales y, por ende, resulta legitimo que haya sido objetado por un partido politico.
Como se desprende de la transcripcion, la norma cuestionada establece la facultad del titular del
Ejecutivo para convocar a elecciones extraordinarias en colaboracion con el Instituto Electoral Local
cuando desaparezca el Poder Legislativo. En ese tenor, esta Suprema Corte entiende que la norma
detenta naturaleza electoral, pues indirectamente se esta previendo un supuesto de excepcién para
convocar a elecciones en donde los ciudadanos del Estado de Oaxaca podran ejercer su derecho al
sufragio activo, independientemente de la causa que motivé dicha eleccion extraordinaria. Por su
parte, el partido politico present6 la demanda de inconstitucionalidad con la intencién no de refutar el
procedimiento de desaparicion de poderes y las reglas para elegir a los nuevos integrantes de los
mismos, sino que sus conceptos de invalidez van dirigidos a contrarias la validez de las
competencias del Ejecutivo para dar pie a una eleccién extraordinaria. Consecuentemente, se
estima que no estamos ante un supuesto de regulacién organica de la integracién de los poderes,
sino lo que se busca es analizar la constitucionalidad de la participacion del Titular del Ejecutivo
Estatal en el procedimiento que da lugar a una eleccion de los miembros de la legislatura. Asi las
cosas, este caso difiere de lo resuelto en la citada accién de inconstitucionalidad 45/2015 y sus
acumuladas, resuelta el diez de septiembre del dos mil quince, en la que se sobreseyo la accion por
lo que hace al articulo 130, séptimo parrafo, de la Constitucién Federal, toda vez que esa norma
Unicamente regulaba los supuestos de desaparicion de los ayuntamientos, sin prever facultades
para la convocatoria de una o unas ulteriores elecciones.
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En otras palabras, como se ha venido sefialando a lo largo de toda la
ejecutoria, la denominada reforma politico-electoral instauré un sistema con
reglas precisas y determinadas para las elecciones federales y locales tanto
del Poder Ejecutivo en los distintos 6rdenes de gobierno como para las de
los Poderes Legislativos Locales y la integracion de los municipios. Estas
reglas tienen como premisa un sistema electoral en donde participa el
Instituto Nacional Electoral y los organismos publicos electorales, asi como
ciertas autoridades jurisdiccionales, para la conducciéon de la totalidad del
proceso electoral, asi como para la resolucion de los conflictos de los
respectivos comicios electorales. La Constitucion Federal contempla
entonces reglas y principios sobre como se llevan a cabo tales elecciones,
cudles son las autoridades competentes para regular los diferentes comicios
federales y locales, las distintas facultades de estos érganos, la forma de
integracion de los poderes, el financiamiento de los partidos politicos y su
fiscalizacién, la instauracion de la figura de las candidaturas independientes,

entre otras muchas cuestiones.

Sin embargo, al margen de estas reglas electorales previstas en los articulos
41y 116 de la Constitucion Federal, el propio texto constitucional contempla
supuestos de hecho diferenciados, en los que se aplican reglas
excepcionales para la eleccion del titular del Poder Ejecutivo Estatal, asi
como para la convocatoria de las respectivas elecciones de los miembros del
Poder Legislativo. Estos supuestos surgen cuando existe una desaparicion
de los poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) en el interior de un orden
juridico estatal; es decir, cuando hayan desaparecido la totalidad de los

poderes constitucionales de una entidad federativa.

El articulo 76, fraccién V, de la Constitucién Federal®® prevé que le

corresponde al Senado de la Republica declarar cuando hayan desaparecido

8 “Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado: [...]

V.- Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, que es
llegado el caso de nombrarle un Gobernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a
las leyes constitucionales del mismo Estado. El nombramiento de Gobernador se hara por el Senado
a propuesta en terna del Presidente de la Republica con aprobacion de las dos terceras partes de
los miembros presentes, y en los recesos, por la Comisién Permanente, conforme a las mismas
reglas. El funcionario asi nombrado, no podra ser electo Gobernador constitucional en las elecciones

146



225.

226.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

la totalidad de los poderes constitucionales de un Estado. Ello, para una vez
decretada la desaparicion, el propio Senado, a propuesta del Presidente de
la Republica mediante una terna, nombre a un Gobernador Provisional, para
gue éste convoque a elecciones extraordinarias a fin de elegir a los nuevos
miembros de la legislatura estatal. Aclarandose que esta disposicion tiene
vigencia siempre y cuando las Constituciones Locales no regulen el

procedimiento en especifico.

En ese sentido, por lo que hace al Estado de Oaxaca, en su texto
constitucional se advierten lineamientos especificos sobre qué sucede ante
un supuesto de desaparicion de poderes, regulacion consentida por la propia
Constitucion Federal por la citada fraccion V del articulo 76 y emitida en uso
de las facultades residuales para regular todo lo concerniente a su ambito

interno que no tenga lineamiento constitucional.

En el articulo 72 de la Constitucién Local*® se reglamenta lo relativo a las

ausencias absolutas del Titular del Ejecutivo. Sin embargo, en las tres

que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere. Esta disposicion regird siempre que
Lgs constituciones de los Estados no prevean el caso. [...J".

“ARTICULO 72. Las faltas absolutas del Gobernador seran cubiertas con arreglo a las
disposiciones siguientes:
I. Si la falta ocurriere estando reunido el Congreso en periodo ordinario o extraordinario de sesiones,
inmediatamente procederd a la eleccion de Gobernador Interino Constitucional por el voto de las dos
terceras partes de la Asamblea. Se consideraran, como falta absoluta, los siguientes casos:
A). Muerte, incapacidad grave y abandono del cargo por mas de treinta dias;
B). Cargos de responsabilidad oficial, revocacion de mandato o delitos del orden comun calificados
por el Congreso del Estado, erigido en Gran Jurado;
C). Haber solicitado licencia por més de seis meses, salvo que ocupe otra funcién en el Gobierno
Federal;
D). Renuncia expresa por causa grave que sera calificada por el Congreso del Estado;
E). Por virtud de una resolucion de destitucién emitida por la Camara de Senadores del Congreso de
la Unién;
Il. Si la falta ocurriere estando la Legislatura en receso, se reunird a mas tardar dentro de los siete
dias siguientes, sin necesidad de convocatoria, y sélo para el efecto de hacer la eleccién en los
términos de la fraccion anterior; presidira las sesiones el Presidente de la Diputacion Permanente;
Ill. El Gobernador Constitucional Electo conforme a la fraccion |, convocara a elecciones de manera
que el nuevamente electo para completar el término legal, tome posesién a mas tardar a los seis
meses de ocurrida la falta;
IV. Si la falta se presentare en los Ultimos tres afios del periodo constitucional, se elegira
Gobernador Constitucional en los términos de la Fraccion Primera, el que debera terminar el periodo
respectivo;
V. Si por cualquiera circunstancia, no pudieren reunirse la Legislatura o la Diputacién Permanente y
desaparecieren los Poderes Legislativo y Ejecutivo, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia o
el Magistrado que lo substituya, se hara cargo del Ejecutivo del Estado y convocara a elecciones de
diputados y Gobernador, las cuales se efectuaran a los treinta dias de que se haya producido la
desaparicion; los diputados electos instalaran la Legislatura a los quince dias de efectuadas las
elecciones, y el Gobernador tomara posesion a los quince dias de instalada la Legislatura;
VI. Si hubiere completa desaparicion de Poderes del Estado, asumira el cargo de Gobernador
Provisional cualquiera de los dos Senadores, en funciones, electos por el Estado, a juicio de la
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Gltimas fracciones de dicho precepto, se prevén reglas concretas en cuanto a
gué sucede ante la desaparicion de alguno o de todos los poderes del

Estado de Oaxaca.

En las fracciones | a IV se sefiala cuando hay una falta absoluta del titular del
Ejecutivo Estatal y se establece el procedimiento que seguira el Congreso
Local para elegir al Gobernador o Gobernadora (Interina o Constitucional) si
la falta ocurriere dentro o después de tres afios de iniciado el periodo

correspondiente).

No obstante, en las fracciones V, VI y VI, se regula la eleccién del
Gobernador o Gobernadora ante los casos de desaparicion del Poder
Legislativo o de todos los poderes de esa entidad federativa (supuesto de
hecho que coincide con lo previsto en el articulo 76, fraccion V, de la
Constituciéon Federal). En la fraccion V se dice que por cualquier
circunstancia, si no se puede reunir la legislatura o la comision permanente y
desaparecen los Poderes Legislativo y Ejecutivo, el Presidente del Tribunal
Superior se hara cargo del Ejecutivo y convocara a elecciones de diputados y
Gobernador, instaldndose primero la legislatura y después el titular del

Ejecutivo.

Por su parte, en las fracciones VI y VII, se dice que ante la completa
desaparicion de poderes del Estado de Oaxaca, asumira el cargo de
Gobernador Provisional cualquiera de los dos senadores en funciones a
juicio de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, en términos del
articulo 76, fraccion V, de la Constitucion Federal. La persona designada

tomara posesion del cargo como Gobernador Provisional y procedera a la

Céamara de Senadores del Congreso de la Unién, en los términos de la parte conducente de la
fraccion V del articulo 76 de la Constitucion General de la Republica. EI Gobernador Provisional
electo tomard posesién del cargo tan pronto como tenga conocimiento de su designacién y
procedera a la integracién de los Poderes en la forma establecida en la fraccién anterior, debiendo
tomar posesion los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el mismo dia en que lo haga el
Gobernador;

VII. Si no obstante las prevenciones anteriores, se presentare el caso previsto por la fraccion V del
articulo 76 de la Constitucion Federal, el Gobernador Provisional que nombre el Senado debera
convocar a elecciones de diputados al dia siguiente de que tome posesion del cargo; estas
elecciones deberan efectuarse a los treinta dias de la convocatoria, y la Legislatura debera quedar
instalada dentro de los veinte dias siguientes; y una vez en funciones la Legislatura, procedera como
esta prevenido en la fraccién primera de este articulo”.

148



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

integracion de los tres poderes, convocando a elecciones para la Camara de

Diputados y para el respectivo titular del Ejecutivo Estatal.

230. Asimismo, en la fraccion VI, se sefiala que a pesar de las previsiones

231.

anteriores, si el Senado de la Republica declara la desaparicion de todos los
poderes constitucionales del Estado, el propio Senado designara al
Gobernador o Gobernadora Provisional, quien debera convocar a elecciones
de diputados al dia siguiente en que tome posesion del cargo para
efectuarse a los treinta dias de la convocatoria y, una vez instalada la
legislatura, se procedera a la eleccion del titular del Ejecutivo Interno

conforme a la fraccion | de ese articulo 72 de la Constitucion Local.

Dicho lo anterior, esta Suprema Corte entiende que la norma impugnada
actualiza su contenido ante lo regulado en estas tres fracciones. Primero,
porque habla de la desaparicion del Poder Legislativo y ello se puede dar
cuando solo desaparezcan el Poder Legislativo y Ejecutivo (fraccion V) o
cuando hayan desaparecido la totalidad de los poderes y proceda el
procedimiento de designacion por parte del Senado de la Republica
(fracciones VI y VII, en concordancia con el articulo 76, fraccion V, de la

Constitucion Federal).

232. Asi, se entiende que esta facultad del Gobernador o Gobernadora provisional

233.

para convocar a elecciones de los miembros de la legislatura se da en un
caso de excepcion, en el que precisamente su contenido cobra vigencia ante
la desaparicion de dos o todos los poderes del Estado, supuestos que no
estan regulados en las reglas ordinarias de los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Federal respecto a la organizacion de los procesos federales y
locales competencia del Instituto Nacional Electoral y/o de los organismos

publicos electorales locales.

Dicho en otras palabras, esta Suprema Corte no advierte una invalidez del
precepto cuestionado a raiz de las normas constitucionales o convencionales
citadas por el partido promovente, pues no se afecta el régimen de

competencias, reglas y principios en cuanto a la funcion estatal de
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organizacion de las elecciones federales y locales imperante en la
Constitucion Federal. La desaparicion de poderes; en especifico, del Poder
Legislativo de una entidad federativa, es un supuesto de excepcion en el cual
participan otros tipos de controles politicos. Es por eso que, desde la propia
Constitucion Federal, se establecen lineamientos precisos para el caso de
desaparicion de todos los poderes constitucionales (que el Gobernador o
Gobernadora provisional convoque a elecciones) y, a partir de la
competencia residual, se permite que las entidades federativas regulen los
distintos supuestos de desaparicion de algunos o de todos los poderes para

afrontar dichos casos de emergencia.

Adicionalmente, este Tribunal Pleno reconoce la constitucionalidad de la
norma impugnada, pues la misma intenta dar una coherencia al sistema
electoral y permite que concurran los distintos 6rganos ajenos a los poderes
clasicos del Estado en la organizacion de las elecciones; es decir, es la
propia disposicion de la Constitucion Local la que establece que le
corresponde al titular del Poder Ejecutivo acordar y emitir el decreto
correspondiente para proceder a la eleccion de los miembros de la legislatura
ante la desaparicion; sin embargo, indica que para llevar a cabo tal
procedimiento se dara participacion en la organizacion y convocatoria al
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Oaxaca, al ser la autoridad especializada en la materia®.

Por lo tanto, lejos de ser un precepto contrario al sistema electoral imperante
en nuestro pais, la norma objetada regula un supuesto de excepcion en el
que desaparece el Poder Legislativo o la totalidad de los poderes
constitucionales del Estado y da participaciéon y colaboracién al 6rgano
encargado de las elecciones para poder desahogar de la mejor manera la
eleccion  extraordinaria de los miembros de la legislatura.
Consecuentemente, se reconoce la constitucionalidad del articulo 79,

fraccion XXI, de la Constitucion Local.

%% Este mandato de la Constitucion Local no cae en un contrasentido, pues la desaparicion del Poder
Legislativo o de todos los poderes constitucionales del Estado no conlleva de manera forzosa a la
inexistencia del resto de los érganos constitucionales con competencias especificas al interior del
orden juridico estatal, como lo puede ser el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Oaxaca, como érgano auténomo y con personalidad propia.
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Ahora, dado que se abordaron todos los conceptos de invalidez en contra de
las modificaciones al texto constitucional del Estado de Oaxaca, se pasa al
estudio de las violaciones al procedimiento legislativo en la expedicion de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

IX. ANALISIS DE LAS ALEGADAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDIO LA LEY
ELECTORAL LOCAL

En su primer concepto de invalidez de la demanda de la accion de
inconstitucionalidad 59/2015, los diputados accionantes solicitaron la
invalidez del Decreto 1290, por medio del cual se promulgé y publico la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por actualizarse vicios
trascendentes en el procedimiento legislativo que transgreden lo previsto en
los articulos 1°; 2°; 9°; 13; 14; 16; 40; 41, fracciones I, I, Ill, 1V, V, VI; 49; 73,
fraccion XXIX-U; 115; 116, fraccion IV; 117; 124 y 133 de la Constitucion
Federal, asi como los numerales 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1, 7, 12, parrafo 2, 226 y 232 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 1 y 85, parrafo 5, de la Ley

General de Partidos Politicos.

A su juicio, en sintesis, se violaron los principios de legalidad, seguridad y
democracia deliberativa, pues ocurrieron las siguientes deficiencias

legislativas de potencial invalidatorio:

a) No existio quérum legal para sesionar validamente;

b) El proyecto de dictamen de la comision dictaminadora no se hizo del
conocimiento de los miembros de la legislatura antes de la sesion
convocada a las veintidds horas del nueve de julio de dos mil quince;

c) El proyecto de dictamen no se entregé de forma fisica a los diputados, a
pesar de los acuerdos al respecto de los miembros del Congreso, sino
gue Unicamente se proyectd para su conocimiento a las veintitn horas

con treinta minutos del dia de la sesion;
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d) Jamas se dio inicio correctamente a la sesion en el Sal6n de Plenos del
Congreso Local a las veintidés horas del nueve de julio de dos mil
quince, toda vez que no se acreditaba el quérum legal;

e) No se respeto el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas
con representacion parlamentaria en la discusion y aprobacion de la
legislacion;

f) La Presidenta de la Mesa Directiva, sin someter a un proceso de
deliberacion publica, tomd votacion y detalld6 que el dictamen era
aprobado supuestamente por veinticuatro votos (cuando soOlo se
encontraban presentes dieciocho diputados); y

g) El acta de la sesion correspondiente no fue sometida a consideracion

del Pleno del Congreso Local para su aprobacion definitiva.

Este Tribunal Pleno considera como fundados ciertos planteamientos de
invalidez por vicios en el procedimiento, pues valorando en forma conjunta
todas las incidencias que se dieron en tramite del procedimiento legislativo
del decreto impugnado se llega a la conviccion de que existe una violacion
trascendental a los principios de legalidad, seguridad juridica y democracia
deliberativa. En suma, a pesar de la existencia del quérum legal para haber
llevado a cabo la sesion de nueve de julio de dos mil quince en la que se
aprobé el decreto reclamado, lo cierto es que la falta de entrega del dictamen
previo a la sesién y el cambio de salén para sesionar una vez que habia
iniciado la misma tuvo como consecuencia la exclusion arbitraria de un grupo

politico que vulnero sustancialmente el principio de democracia deliberativa.

Antes de abundar sobre las razones para declarar la inconstitucionalidad del
decreto reclamado, en primer lugar, es necesario destacar que esta Suprema
Corte aborda de forma primigenia los razonamientos de inconstitucionalidad
de indole procesal, pues al estar destinados a contrariar la validez de la
propia discusion y aprobacion de la ley electoral impugnada, resultan de
previo y especial pronunciamiento al tener el potencial de invalidar la
totalidad de la legislacion. Lo anterior, con fundamento en lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006,
criterio que se refleja en la tesis P./J. 32/2007 de rubro: “ACCION DE
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INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS
VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A
LAS VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO
DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA
INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS™,

Dicho lo anterior, con el objeto de explicar detalladamente los motivos para
declarar inconstitucional el decreto 1290, se dara cuenta de los precedentes
y criterios que se tienen sobre los requisitos constitucionales para verificar la
idoneidad de un procedimiento legislativo y, posteriormente, se detallara
como fue el trabajo legislativo de expedicion del citado decreto y se verificara
el cumplimiento o no de las reglas establecidas para su emisién y su posible

transgresion a la luz de las reglas y principios de la Constitucion Federal.

Criterios de la Suprema Corte. Esta Suprema Corte cuenta con una gran
variedad de precedentes en accion de inconstitucionalidad en los que se ha
verificado la legalidad de los procedimientos de expedicién de normas. En
suma, este Tribunal Pleno ha entendido que el régimen democratico
imperante en nuestro texto constitucional, exige que en el propio seno del
organo legislativo que discute y aprueba las normas se verifiguen ciertos
presupuestos formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad
y de democracia deliberativa. Se busca, al final de cuentas, que las normas
cuenten efectivamente con una dignidad democratica que deriva de sus
procesos de creacion y de la idea de representacion popular que detentan

los diversos integrantes de una legislatura, lo cual se obtiene con el respeto

* Tesis emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 776, de texto: “El Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003,
pagina 915, sostuvo que en accidn de inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el
analisis de los conceptos de invalidez referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y
s6lo en caso de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan
violaciones en el desarrollo del procedimiento legislativo originé a la norma general impugnada. Sin
embargo, una nueva reflexion sobre el tema conduce a apartarse de la jurisprudencia citada para
establecer que la accion de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan
valer violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas
deberan analizarse en primer término, ya que, de resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores
democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto de invalidacién
serd total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a
su vez, hagan valer los promoventes”.
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de las reglas de votacién, la publicidad de las mismas, y la participacion de

todos las fuerzas politicas al interior del 6érgano.

Los criterios mas importantes al respecto son los que tomé este Tribunal
Pleno al fallar las acciones de inconstitucionalidad 9/2005 y la diversa
52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006.

La primera accion se resolvio el trece de junio de dos mil cinco. En ese caso,
la parte demandante adujo violaciones al procedimiento legislativo que dio
origen al articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.
El Tribunal Pleno llegé a la conclusién de que no existieron violaciones con
potencial invalidatorio; sin embargo, sentdé un importante precedente en
cuanto a las reglas y principios que deben acatarse en un procedimiento
legislativo en atencién a las garantias de debido proceso y legalidad. En la

sentencia se dijo lo siguiente:

De conformidad con lo expuesto, este Tribunal Pleno estima que para
determinar si en un caso concreto las violaciones al procedimiento
legislativo redundan en la violacion de las garantias de debido proceso y
legalidad consagradas en el articulo 14, segundo parrafo y 16, primer
parrafo, de la Constitucion Federal®® y provocan la invalidez de la norma
emitida, o si por el contrario las mismas no tienen relevancia invalidatoria
de esta ultima, por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales
de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes
estandares:

1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentarias, en
condiciones de libertad e igualdad. En otras palabras, es necesario, que
se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinion en un contexto
de deliberacién publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracion y quérum en el seno de las camaras y a las que regulan el
objeto y el desarrollo de los debates.

2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion
de las reglas de votacién establecidas.

3) Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser

publicas.
El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la

%2 “Articulo 14. [...]

Nadie podréa ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. [...]".
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vista del procedimiento legislativo en su integridad, puesto que de lo que
se trata es precisamente de determinar si la existencia de ciertas
irregularidades procedimentales puntuales impacta o no en la calidad
democratica de la decision final. Los anteriores criterios, en otras
palabras, no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada
una de las actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo del
procedimiento legislativo, puesto que su funcidn es precisamente ayudar
a determinar la relevancia ultima de cada una de estas actuaciones a la
luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de
una normativa que discipline su desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de
vista que la regulacion del procedimiento legislativo raramente es Unica e
invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que responden a la
necesidad de atender a las vicisitudes o avatares que tan
frecuentemente se presentan en el desarrollo de los trabajos
parlamentarios. La entrada en receso de las camaras o la necesidad de
tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, por ejemplo —algo que,
como veremos, caracteriza el caso que debemos abordar en el presente
asunto— son circunstancias que se presentan habitualmente y ante las
cuales la evaluacion del cumplimiento de los estandares enunciados
debe hacerse cargo de las particularidades del caso concreto, sin que
ello Esueda desembocar, en cualquier caso, en la final desatencion de
ellos™.

Se tiene entonces que lo minimo indispensable que debe de cumplirse en un
trabajo legislativo es el respeto a las reglas de votacion, a la publicidad y a la
participacion de todas las fuerzas politicas del 6rgano legislativo en el
proceso de creacion normativa en condiciones de libertad e igualdad, con el
fin de que se asegure la expresion de su opinion y defensa en un contexto de

deliberacién publica.

Asimismo, en el respectivo fallo se dijo que existen dos principios legislativos
fundamentales que deben ser considerados para conocer del potencial
invalidatorio del acto legislativo: la economia procesal y la equidad en la

deliberacion parlamentaria®*.

>3 Hojas 76 a 79 de la respectiva sentencia. Este criterio se refleja en la tesis aislada L/2008 (9a.),
emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008, tomo 27, pagina
717, de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE
VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION
DE AQUEL".

> Criterio que se refleja en la tesis aislada XLIX/2008 (9a.), emitida por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008, tomo 27, pagina 709, de rubro y texto: “FORMALIDADES
DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA
EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO. Cuando en una accién de
inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos a violaciones a las formalidades
del procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracion de las premisas béasicas
en las que se asienta la democracia liberal representativa como modelo de Estado, que es
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El primero de estos dos principios busca quitarle rigidez al procedimiento
legislativo; es decir, pretende no reponer procedimientos que no cambiarian
de manera sustancial la voluntad parlamentaria expresada en la votacion; por
otra parte, el segundo principio considera que no todas las violaciones
procedimentales son irrelevantes. Ambos principios deben entenderse no
como excluyentes, sino que deben ser interpretados de manera conjunta
para poder determinar con mayor certeza si existieron violaciones

sustanciales al procedimiento legislativo.

Por su parte, el segundo precedente de importancia para el caso que nos
ocupa es la referida acciébn de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006. En este asunto, se reclamé Ia
inconstitucionalidad de un decreto publicado el dieciséis de octubre de dos
mil seis, en el que, entre otras cuestiones, se hicieron modificaciones a la
Ley de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Baja California. El
Tribunal Pleno aplicé los criterios sobre los vicios con potencial invalidatorio
antes mencionados y llegé a la conclusidbn de que se transgredian los

principios de legalidad y democracia deliberativa.

En la sentencia se puede apreciar que la razén primordial fue que las
irregularidades en el procedimiento tuvieron un gran impacto en las
posibilidades reales de expresion de las diversas fuerzas politicas con
representacion parlamentaria. Primero, porque el decreto fue aprobado
dispensando la totalidad de los tramites legislativos bajo un caracter de
urgencia que jamas fue motivado; es decir, se presento la iniciativa legislativa
y desde ese momento se dispensaron todos los tramites (incluyendo el

dictamen) y se paso directamente a la aprobacion de la ley. Ademas, de que

precisamente el acogido por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio
de la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales: el de
economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria
expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la deliberacién
parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente
irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que
culmina con la aprobacién de una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales
al respecto”.
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si bien es cierto existia premura en la expedicion de las normas al tratarse de
material electoral, lo cual se advirti6 de manera implicita, el Tribunal Pleno
mencion6 que esa sola razon (el cumplimiento del plazo de noventa dias de
expedicion de las normas electorales antes del inicio del proceso electoral)
no podia justificar el uso extraordinario de las facultades de dispensa urgente

de los tramites legislativos.

Asi, se invalidé el decreto impugnado, pues si se impidié que las distintas
fuerzas politicas estuvieran en posibilidad de conocer la iniciativa planteada -
al haber sido presentada el mismo dia en que fue discutida- y, por ende, de
debatir sobre ella con verdadero conocimiento de su contenido y alcance. Lo
anterior, se insiste, porque el mismo dia en que se presento la iniciativa, fue
que se discutio; a saber, no se conocié previamente por los demas
integrantes del Congreso, dispensandose, por la mayoria, el que fuera
dictaminada por las Comisiones correspondientes; de ahi que no fue posible
considerar que una norma general, producto de un procedimiento tan
acelerado para su aprobacion, pudiera ser resultado del debate democratico

gue debe existir en todo érgano legislativo.

Ademas, tal como se destaco en la sentencia, “la propia votacion con la que
fue aprobada la ley impugnada (trece votos a favor, doce en contra), nos da
la pauta de que, a final de cuentas, fue aprobada, porgue existe una mayoria
parlamentaria, que logré imponerse, no por el simple hecho de ser la fuerza
mayoritaria, la que, en todo caso, dada su naturaleza, eventualmente llegara
a imponerse, sino porque, partiendo de esa circunstancia, hizo uso de un
mecanismo legal -la supuesta urgencia para aprobar la norma vy, por ende, la
dispensa en su tramite- que, de ninguna manera, fue instituido para tales
fines, sino Unicamente para casos excepcionales que, razonablemente,
justifiquen tal urgencia, pero en los que, de cualquier modo, siempre debera
atenderse a los principios democraticos que deben regir todo debate

parlamentario”®.

*° pagina 204 de la respectiva sentencia.
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252. En suma, este Tribunal Pleno advierte que los precedentes de esta Suprema
Corte son claros al establecer que no todas las violaciones procedimentales
son dignas de invalidar un decreto legislativo, ello con la finalidad de respetar
el principio de economia procesal y bajo la premisa de que no todas las
reposiciones del procedimiento implicarian un cambio sustancial en la
voluntad parlamentaria expresada; sin embargo, analizando el proceso en su
integridad y tomando en cuenta que la regulacién del mismo raramente es
Gnica e invariable, con el objeto de garantizar los principios constitucionales
de legalidad, seguridad y democracia deliberativa, los O0rganos legislativos
estan obligados a respetar el derecho de las mayorias y minorias legislativas
a participar en condiciones de igualdad vy libertad; a culminar el
procedimiento con el cumplimiento de las reglas de votacion establecidas, y

a que sus deliberaciones y votaciones sean publicas.

253. Ahora bien, dicho lo anterior, se tiene que en el procedimiento que dio lugar a
la expedicion de la ley electoral local impugnada existen deficiencias en el
cumplimiento de las reglas que rigen el respectivo procedimiento legislativo
que, al final de cuentas, conllevan a una afectacion grave a la participacion
de las fuerzas politicas del Congreso Local en condiciones de libertad e

igualdad.

254. Marco normativo estatal. Se tiene que de una interpretacion de la
Constitucion Local, la Ley Organica del Poder Legislativo de Oaxaca y su
reglamento interno, se desprenden el siguiente marco normativo que

determina el desarrollo de los trabajos legislativos en el Congreso Estatal.

a) La Constitucion del Estado de Oaxaca establece en su articulo 31 que el
Poder Legislativo Estatal lo ejerce el Congreso Local, el cual estara
integrado por diputados que seran electos cada tres afios®.

b) Segun los articulos 33 de la Constitucion Local y 3 de la Ley Organica
del Poder Legislativo, el Congreso estara conformado por cuarenta y

dos diputados, veinticinco de los cuales seran electos por la via de la

% «Articulo 31.- El Poder Legislativo se ejerce por el Congreso del Estado, y estara integrado por
diputados que seran electos cada tres afios por los ciudadanos oaxaquefios, mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo; por cada diputado propietario se elegird un suplente”.

158



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 53/2015 Y SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 Y 63/2015

mayoria relativa y diecisiete que seran electos por concepto de

representacién proporcional®’.

c) En su articulo 51°®, la Constitucion Local determina que la discusion y
aprobacion de leyes por parte del Congreso debe sujetarse a lo
establecido en la propia Constitucién, asi como en la normatividad que
para dichos efectos establezca el Congreso -la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca y su reglamento-.

d) Dentro de las facultades del Congreso, se encuentran las de expedir
leyes reglamentarias y ejercer las facultades que le confiere la
Constitucién Federal®®.

e) El articulo 42 de la Constitucion Local prevé que el Congreso de Oaxaca
tendra dos periodos ordinarios de sesiones®. El primero daré principio
el dia quince de noviembre y concluira el quince de abril y, el segundo,
iniciara el primero de julio y concluira el treinta de septiembre.

f) La Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca regula el
funcionamiento interno del Congreso, estableciendo las atribuciones,

derechos y obligaciones que tienen los legisladores locales. Asimismo,

" “Articulo 33.- El Congreso del Estado estara integrado por 25 diputados electos segun el principio
de mayoria relativa en distritos electorales uninominales y 17 diputados que serén electos segun el
principio de representacion proporcional mediante el sistema de lista votada en una sola
circunscripcion plurinominal y se sujetara a lo que en lo particular disponga la ley y a las bases
siguientes (...)".
“ARTICULO 3°.- La Legislatura del Estado, se integrara por 25 Diputados electos segln el principio
de mayoria relativa, en Distritos Electorales Uninominales y 17 Diputados electos de acuerdo con el
principio de representacién proporcional en una sola circunscripcion Estatal. Los Diputados de
Mayoria relativa y los de Representacién Proporcional, tendran la misma categoria e iguales
derechos y obligaciones”.
%8 “Articulo 51.- La discusion y aprobacion de las leyes se hara con sujecion a las disposiciones de
esta Constitucién y la normatividad del Congreso del Estado; todas las iniciativas seran turnadas a
las comisiones competentes para ser dictaminadas de acuerdo con lo que establezca la Ley
Organica y el Reglamento Interior del Congreso.
El Gobernador del Estado podra presentar una iniciativa de reforma constitucional y hasta dos
iniciativas de ley o decreto con caracter preferente; lo debera hacer durante los primeros quince dias
naturales de cada periodo ordinario de sesiones del Congreso del Estado. Dichas iniciativas deberan
ser dictaminadas y votadas por el Pleno antes de que concluya el periodo.
Si las comisiones a las que se turnaron las iniciativas preferentes no presentan el dictamen
correspondiente en el plazo de treinta dias naturales, la Mesa Directiva del Congreso formulara
excitativa publica para que lo hagan en los siguientes diez dias. En caso de que no presenten el
dictamen, la Mesa Directiva presentara la exposiciéon de motivos de la iniciativa como dictamen y lo
someterd a consideracion del Pleno del Congreso del Estado, para que éste lo discuta y vote a mas
tardar en la siguiente sesién del mismo periodo ordinario, en los mismos términos y condiciones que
Egrevea laley. [...]".

“Articulo 59.- Son facultades del Congreso del Estado:
(-..)
Il. Expedir leyes reglamentarias y ejercer las facultades que le otorga la Constitucién General de la
Republica;

e
LO “ARTICULO 42.- La Legislatura tendra periodos ordinarios de sesiones dos veces al afio; el

primer periodo de sesiones dara principio el dia quince de noviembre y concluira el quince de abril, y
el segundo periodo, dara principio el primero de julio y concluira el treinta de septiembre. [...]".
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el Reglamento Interior del Congreso regula tanto las sesiones como los
debates y menciona los tipos de sesiones que se celebran en el
Congreso®.

g) En el articulo 51 del mismo ordenamiento se establecen los asuntos que
se verdn en las sesiones del Congreso. Destacan las sesiones
ordinarias, en las que podran analizarse, segun el mencionado articulo
en su fraccion IV, los “dictamenes de proyecto de Ley o Decreto”. Las
sesiones extraordinarias se convocaran para algun asunto en particular,
incluyendo los proyectos de ley.

h) El articulo 47 de la Constitucién Local®® y el articulo 63 del Reglamento
Interior del Congreso sefalan que para que pueda existir cualquier tipo
de sesién se requiere la presencia de mas de la mitad del numero total
de los diputados y diputadas.

i) El articulo 141 del Reglamento Interior® prevé que los proyectos de ley
deberan ser aprobados por la mayoria de los diputados presentes del
Pleno del Congreso Local. Adicionalmente, el articulo 144 del mismo
ordenamiento® dispone que las votaciones de cualquier clase se
verificaran por mayoria de votos, a no ser en los casos en que la
Constitucion Local, la Ley Orgénica o el propio reglamento exijan un
mayor numero.

j) El Capitulo 1l del Titulo Cuarto (“Del Funcionamiento del Congreso”)
del Reglamento Interior detalla la forma en que debe desarrollarse el
proceso para presentar iniciativas de ley o de decreto. Por su parte, los
Capitulos | y IV de ese titulo desarrollan el modo en que deben

presentarse y transcurrir los debates parlamentarios, estableciendo los

1 «Articulo 49.- Las sesiones seran: I.- Ordinarias; Il.- Extraordinarias; Ill.- Solemnes; IV.- Publicas;

V.- Secretas; VI.- Permanentes; VII.- Especiales;”.

2 “ARTICULO 47. La Legislatura no podra abrir sus sesiones ni ejercer su cometido, sin la
concurrencia de méas de la mitad del nimero total de sus miembros; pero los presentes, deberan
reunirse el dia sefialado por la ley y compeler a los ausentes propietarios y suplentes a que
concurran dentro de un plazo que no excedera de diez dias, apercibiendo a los propietarios de que
si no lo hacen, se entenderd no aceptado el cargo; y si tampoco asistieren los suplentes, se
declarara vacante el puesto y se convocara a nuevas elecciones”.

%3 “ARTICULO 141.- Las votaciones de proyecto de Ley deberan ser aprobadas por lo menos por la
mayoria de los Diputados presentes. Sin la asistencia de las tres cuartas partes de los integrantes
de la Legislatura, no podra verificarse sesion alguna, en la que se propondra o discutird el desafuero
del Gobernador o de cualquier otro Diputado”.

® “ARTICULO 144.- Las votaciones de cualquier clase que sean se verificaran por mayoria de
votos, a no ser en los casos en que la Constitucién local, la Ley Organica del Congreso o este
Reglamento, exijan mayor nimero”.
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limites, pautas e interrupciones de los mismos, asi como las diferentes
reglas para el desahogo de las sesiones.

k) Entre los lineamientos mas importantes, destacan los previstos en los
articulos 81 y 83 del reglamento®, en los que se dice que todo proyecto
de ley se discutira primero en lo general y después en lo particular y
que, llegada la hora de la discusién en Pleno, se leera la iniciativa,
proposicion y oficio que hubiere provocado la sesién y después el
dictamen de la Comision.

[) Por su parte, el articulo 95 del reglamento sefiala que, cuando la falta
de quorum sea dudosa, la Presidencia de la Camara debera proceder a
pasar lista para verificar si hay o no el quérum legal; si se comprueba la
falta de quérum, se levantara la sesion®.

m) Ademas, el articulo 98 del reglamento® prevé que sélo podran
suspenderse las discusiones por ciertos motivos, entre los que se
incluyen los serios desordenes en la legislatura misma o en las galerias.

n) El articulo 128 reglamenta los tres tipos de votacion que pueden darse
en el Congreso: nominal, econdmica y por cédula. Las votaciones
nominales, en términos del articulo 130, se daran en dos supuestos: 1)
cuando se pregunte si hay lugar o no a aprobar algun proyecto de ley en
lo general y; 2) cuando se cuestione a los diputados si se aprueba o no
cada articulo de los que compongan el indicado proyecto o cada
proposicion de las que formen el articulo.

0) Respecto al lugar fisico donde se llevan a cabo las actividades

legislativas, el articulo 173 del reglamento en cuestion establece que el

% “ARTICULO 81.- Llegada la hora de la discusién se leeré la iniciativa, proposicién u oficio que le

hubiere provocado, y después el Dictamen de la Comisidbn a cuyo examen se remitid el voto
particular”.

“ARTICULO 83.- Todo proyecto de Ley se discutira primero en lo general, o sea, en su conjunto, y
después en lo particular cada uno de los articulos; cuando conste de un solo articulo sera discutido
una sola vez”.

® “Articulo 95.- Si durante el curso de una sesion, algunos de los miembros de la Camara
reclamara quérum vy la falta de éste fuere verdaderamente notoria, bastar4 una simple declaracion
del Presidente de la Camara, sobre el particular para levantar la sesién; en todo caso, y cuando
dicha falta de quérum sea dudosa debera proceder a pasar lista y comprobada aquella, se levantara
la sesion”.

" “ARTICULO 98.- S6lo podran suspenderse las discusiones por los motivos siguientes:

I.- Por el acto de levantar la sesion;

I.- Por serios desordenes en la Legislatura misma o en las galerias;

Ill.- Por haberse incompletado el quérum;

IV.- Porque la Legislatura acuerde dar preferencia a otro negocio de mayor gravedad o urgencia; y
V.- Por alguna proposicion suspensiva que presente algin integrante de la Legislatura y sea
aprobada por ésta”.
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Congreso no podra reunirse fuera del recinto que esta destinado al
efecto, salvo que por causa de fuerza mayor o0 por circunstancias
imprevistas, no pudiere reunirse en el recinto parlamentario®®. El articulo

48 de la Constitucion Local®®

prevé que la Ciudad de Oaxaca sera el
lugar donde resida y celebre sus sesiones el Poder Legislativo y no
podra instalarse en otro punto a menos de que asi lo acuerdos las tres
cuartas partes de los diputados presentes en la respectiva sesiéon del
Congreso. En el mismo sentido, en los articulos 6 y 15 de la Ley
Organica del Poder Legislativo™®, se dice que el Congreso tendra su
residencia oficial en la Ciudad de Oaxaca de Juarez y celebrara sus
sesiones en su edificio sede, cuyo recinto sera inviolable y toda fuerza
publica tiene impedido el acceso, salvo permiso del Presidente del
Congreso o de la Diputacion Permanente.

p) Finalmente, los articulos 55 de la Constitucion Local’* y 75 a 78 del

Reglamento Interno del Congreso’® regulan lo relativo a la dispensa de

% «Articulo 173.- El Congreso del Estado, no podra reunirse para tomar acuerdo o determinacion

Oficial alguna fuera del recinto que esta destinado al efecto, salvo el caso que por fuerza mayor o
por circunstancias imprevistas, no pudiere reunirse en el Recinto Parlamentario, en estos casos, la
Legislatura podra constituirse en el local distinto al Oficial, al efecto investira de legalidad necesaria
al lugar que ocupen, expedira el Decreto correspondiente y dard aviso a las autoridades oficiales,
informando sobre los motivos que hayan existido para tomar tal determinacion, en igual forma para
cuando se trate de la Sesién Solemne del primero de diciembre en que deba tomar posesion el
Gobernador Constitucional. Una vez desaparecidas las causas que motivaron el cambio del recinto,
volvera nuevamente al Recinto Oficial”.

% “ARTICULO 48.- La Ciudad de Oaxaca de Juarez y zona conurbada, sera el lugar donde la
Legislatura celebre sus sesiones y donde residiran los Poderes del Estado; y no podran trasladarse
a otro punto, sin que asi lo acuerden las tres cuartas partes de los Diputados presentes”.

0 “ARTICULO 6°.- El Congreso del Estado, tendra su residencia oficial en la Ciudad de Oaxaca de
Juérez, celebrard sus sesiones en el edificio sede del Poder Legislativo y no podréa trasladarse a otro
lugar, sin que asi lo acuerden las tres cuartas partes de los Diputados presentes”.

“ARTICULO 15.- El Recinto del Congreso es inviolable, toda fuerza publica tiene impedido el acceso
al mismo, salvo con el correspondiente permiso del Presidente del Congreso o de la Diputacién
Permanente en su caso, bajo cuyo mando quedaran dichas fuerzas”.

" “ARTICULO 55. En los casos de urgencia notoria calificada por el voto de los dos tercios de los
diputados presentes, la Legislatura puede reducir o dispensar los tramites establecidos por el
Reglamento de Debates, menos el relativo al dictamen de comision, el que so6lo podra suprimirse en
los casos de obvia resolucion, calificada en la misma forma”.

2 “ARTICULO 75.- En los casos de notoria urgencia, calificada por el voto de dos tercios de los
Diputados presentes, la Legislatura puede reducir los tramites citados, pero menos el Dictamen de
Comision, que solo puede suprimirse en los casos de obvia resolucion calificada en la misma forma”.
“ARTICULO 76.- Cuando se pida dispensa de tramite, puede hacerse verbalmente; pero si se
encuentra oposicion, la peticion se formulard por escrito y se discutirA como se expresa en el
articulo siguiente”.

“ARTICULO 77.- Esta proposicion se discutira desde luego, pudiendo hablar tres Diputados en pro y
tres en contra. Enseguida se procedera a votar”.

“ARTICULO 78.- Se necesitara el voto de las dos terceras partes:

I.- Para reducir o dispensar el tramite en los casos del articulo 55 de la Constitucion Politica del
Estado;

Il.- Para discutir de preferencia cualquier dictamen de los sefialados por el Presidente, o para
discutirlo a pesar de no haber sido designado al efecto”.
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tramites legislativos. En particular, se establece que en los casos de
notoria urgencia, calificada por el voto de dos terceras partes de los
diputados presentes, la legislatura podra reducir los tramites legislativos,
pero menos el Dictamen de Comision, que solo puede suprimirse en los

casos de obvia resolucion calificada en la misma forma.

255. Desarrollo del procedimiento legislativo. Ahora, detallado el marco
normativo para el trabajo legislativo en el Estado de Oaxaca, este Tribunal
Pleno pasa a explicar como se llevd a cabo el procedimiento legislativo en
relacion con el decreto 1290 gue nos ocupa. Sobre este punto, es necesario
recalcar que en repetidas ocasiones, durante la instruccion del asunto, por
acuerdo de diez y veinticinco de agosto de dos mil quince, el Ministro
Instructor requiri6 al Poder Legislativo que presentara la totalidad de las
constancias del procedimiento o que informara si las remitidas al rendir los
informes de la accién de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas
59/2015, 61/2015 y 62/2015 era el total del trabajo legislativo.

256. Al respecto, se tiene entonces que el Poder Legislativo del Estado de
Oaxaca negd que existieran mas constancias del trabajo legislativo y
Gnicamente remitié: a) catorce iniciativas de reformas al Codigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales con los respectivos
oficios del oficial mayor en los que las remitia a las comisiones
dictaminadoras; b) el dictamen emitido el ocho de julio de dos mil quince por
las Comisiones Permanentes de Administracion de Justicia y Democracia
Participativa con Igualdad de Oportunidades, en el que se abordd todas
estas iniciativas y se propuso en lugar de hacer modificaciones, expedir la
nueva Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca; c) el acta de nueve de julio de dos mil quince de la Sesion
Extraordinaria del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afo
de la Sexagésima Segunda Legislatura del Estado de Oaxaca, en la que se
aprobo el dictamen de la referida ley electoral local; d) la version
estenografica de la referida sesion extraordinaria de nueve de julio de dos mil
quince, y e) el proyecto de decreto remitido al Poder Legislativo para su

promulgacién y publicacion.
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257. A partir de estas constancias y de los hechos notorios advertidos por esta

Suprema Corte, se tiene que el procedimiento legislativo del decreto 1290 se

dio de la siguiente manera.

a)

b)

d)

Entre el cinco de diciembre de dos mil trece y el cinco de marzo de dos
mil quince, se presentaron catorce iniciativas con reformas vy
modificaciones al Cédigo Electoral Local. Todas esas iniciativas, en su
momento procesal oportuno, fueron remitidas a comisiones
dictaminadoras.

Sin tener constancias de cuando fueron las reuniones de las comisiones
0 su proceso de elaboracion, al no haber sido aportadas al expediente,
el ocho de julio de dos mil quince, las Comisiones Permanentes de
Administracion de Justicia y Democracia Participativa con Igualdad de
Oportunidades, en atencién a los expedientes 5, 14, 25, 28, 38, 59, 60,
67, 74, 122, 193, 208 y 253, de la primera comisién, y los 1, 2,4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 12, 20, 29, 30 y 34, de la segunda, abordaron las referidas
iniciativas y consideraron prudente emitir una nueva Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

En las consideraciones del dictamen se puede leer que se emite la
nueva normatividad electoral local en cumplimiento de las reformas a la
Constitucién Federal de diez de febrero de dos mil catorce, de las leyes
generales de Partidos Politicos y de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como de la reforma a la Constitucion Local que se dio el
treinta de junio de dos mil quince a través del Decreto 1263, en la cual,
en su séptimo transitorio, se indic6 que el Congreso Local deberia
adecuar la legislacion secundaria en materia electoral a mas tardar
noventa dias antes del inicio del proceso electoral 2015-2016. Las
comisiones dictaminadoras estan conformadas por cinco miembros
cada una y el dictamen se aprob6 por mayoria de tres votos en cada
una de ellas.

No se tiene constancia alguna de que el dictamen haya sido remitido
fisica o electrénicamente a los miembros de la legislatura. No obstante,

una vez aprobado el dictamen, éste fue presentado al Pleno del
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Congreso para discutirse en una sesion extraordinaria (de la cual
tampoco se tiene constancia de su convocatoria).

e) Segun la constancia del acta certificada de dicha sesion, el nueve de
julio de dos mil quince, alrededor de las veintitrés horas, se encontraban
presentes en el Recinto Oficial de Sesiones del Congreso Local
cuarenta y uno de los cuarenta y dos diputados integrantes de la
legislatura’. Al momento de pasarse lista, se relata que varias
diputadas y diputados de la fraccidbn parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional se apoderaron del espacio donde se
encuentra la Mesa Directiva, arrebatando los micr6fonos, empujando el
mobiliario e intentado arrebatar la documentacion a la Presidenta de la
Mesa Directiva. En la version estenografica se aprecia que todas estas
personas gritaban y exigian la presentacion y entrega del dictamen
legislativo. En el acta se menciona que la Presidenta expresé que el
dictamen ya habia sido distribuido y que se daria cuenta de ello al
Pleno.

f) Ante la insistencia de los diputados inconformes en la entrega del
dictamen, se lee en la version estenografica que la Presidenta solicita
orden y sefiala que al no existir las condiciones para sesionar, instruye a
las y a los diputados trasladarse a la Sala de Juntas de la fraccion
parlamentaria del Partido de la Revolucion Democratica en el primer
nivel de ese edificio a efecto de llevar a cabo la sesion extraordinaria (en
el acta se dice que personas afines a los diputados y diputadas de la
fraccion del Partido Revolucionario Institucional habian accionado los
extintores y arrojado gas lacrimégeno hacia la mesa del presidium y

que, por ello, para salvaguardar la integridad fisica de los legisladores y

" Los diputados y diputadas eran: 1) Arellanes Caballero Rafael Armando, 2) Avilés Alvarez
Alejandro, 3) Barroso Sanchez Javier César, 4) Bello Guerra Sergio Andrés, 5) Bohérquez Reyes
Armando Demetrio, 6) Cacho Guzman Jaime Bolafios, 7) Cruz Cruz Juanita Arcelia, 8) Cruz
Vasquez Victor, 9) Diaz Jiménez Antonia Natividad, 10) Diaz Sanchez Gustavo, 11) Escamilla Le6n
Martha Alicia, 12) Garcia Diaz Manuel Andrés, 13) Garcia Guzméan Emilia, 14) Garcia Henestroza
Gerardo, 15) Garcia Morales Adolfo, 16) Garcia Morlan Dulce Alejandra, 17) Garcia Sandoval
Santiago, 18) Gémez Nucamendi Ericel, 19) Gonzalez Melo Irais Francisca, 20) Jiménez Valencia
Leslie, 21) José Juan Zoila, 22) Lépez Cruz Remedios Zonia, 23) Lépez Galvan ltaisa, 24) Lopez
Rodriguez Jesus, 25) Lopez Sanchez Sergio, 26) Lopez Velasco Edith Yolanda, 27) Martinez Cortés
Vilma, 28) Martinez Ramirez Alejandro, 29) Matus Fuentes Maria Luisa, 30) Mejia Garcia Arsenio
Lorenzo, 31) Méndez Hernandez Jefté, 32) Mendoza Cruz Maria Lilia Arcelia, 33) Moreno Sada
Juan José, 34) Palma Lopez Rosalia, 35) Pérez Morales Manuel, 36) Pineda Gopar Freddy Gil, 37)
Ramos Aragon Carlos Alberto, 38) Ricardez Vela Maria del Carmen, 39) Serrano Toledo Félix
Antonio, 40) Toledo Infanzén Adolfo, y 41) Vera Vidal Carlos Alberto.
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con fundamento en los articulos 6, 25 y 26 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, se solicitd acudir a las oficinas del Partido de la Revolucién
Democratica).

g) Siendo alrededor de las veintitrés horas con veinte minutos del nueve de
julio de dos mil quince, una vez reunidos en la Sala de Juntas del
Partido de la Revolucion Democrética, ante la ausencia del Secretario
de la Mesa Directiva, se nhombré uno como Secretario Accidental en
términos del articulo 21 del Reglamento Interior del Congreso. Hecho lo
anterior, se pasoO lista, sefialando que se encontraban presentes
veintitrés legisladores™ y haciendo notar que el diputado Anselmo Ortiz
Garcia se encontraba de permiso previamente informado a la Mesa
Directiva. Asi las cosas, se anuncié que existia quérum legal para
sesionar y se paso a la aprobacion del orden del dia, lo cual se efectud
por unanimidad de veintitrés votos’.

h) Asi, la Presidenta de la Mesa Directiva puso a tramite el dictamen con
proyecto de decreto por el que se crea la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Oaxaca. Para ello, solicité se dispensara

la lectura de las iniciativas y oficios que dieron lugar al dictamen, asi

™ Los veintitrés diputados fueron los que siguen: 1) Arellanes Caballero Rafael Armando, 2) Barroso
Sanchez Javier César, 3) Bello Guerra Sergio Andrés, 4) Cacho Guzman Jaime Bolafios, 5) Cruz
Cruz Juanita Arcelia, 6) Cruz Vasquez Victor, 7) Diaz Jiménez Antonia Natividad, 8) Garcia
Henestroza Gerardo, 9) Garcia Morlan Dulce Alejandra, 10) Garcia Sandoval Santiago, 11) Gémez
Nucamendi Ericel, 12) Gonzalez Melo Irais Francisca, 13) Jiménez Valencia Leslie, 14) José Juan
Zoila, 15) Lopez Cruz Remedios Zonia, 16) Lépez Galvan ltaisa, 17) Lopez Rodriguez JesUs, 18)
Lépez Séanchez Sergio, 19) Martinez Cortés Vilma, 20) Martinez Ramirez Alejandro, 21) Méndez
Hernandez Jefté, 22) Pérez Morales Manuel, y 23) Serrano Toledo Félix Antonio.

> Cabe destacar que del disco compacto y el acta notarial de diez de julio de dos mil quince
presentada por los diputados promoventes como pruebas, no se desprende que la informacién
asentada en el acta legislativa de la sesién de nueve de julio, por lo que respecta al quérum, sea
falsa. En relacion con el video, no se puede apreciar su contenido al haber sido presentado en un
disco compacto quebrado. Respecto al acta de fe de hechos del titular de la Notaria Setenta y Ocho
en el Estado de Oaxaca, de su lectura simplemente se desprende que el mismo atestigua los
hechos de desorden ocurridos en el interior del Salén de Plenos del Congreso de Oaxaca en la
sesion de nueve de julio. Sin embargo, en ningln momento sefiala que tuvo a la vista todo el tiempo
y hasta después de la media noche a los diputados que, segun los diputados y diputadas
accionantes, se encontraban en el Salén de Plenos y, por ende, no podrian haber estado en la Sala
de Juntas al inicio de la respectiva sesion. Por el contrario, afirma que vio a los diputados (Gémez
Nucamendi Ericel, Avilés Alvarez Alejandro, Méndez Jefté, Cruz Vasquez Victor y Pérez Morales
Manuel) platicar en el Recinto Legislativo tras la interrupcién de la sesién, pero después sefiala que
tuvo que salir del mismo recinto por la percepciéon de un aroma picante; posteriormente, no dio
cuenta si los vio a todos reunidos en el interior del recinto cuando reingres6 minutos mas tarde. Asi,
al no existir elementos suficientes para no tener por buena la informacion detallada en la aludida
acta de la sesion de nueve de julio de dos mil quince en relacién con el quérum legal, dado que la
Secretaria de la Mesa Directiva tiene fe publica, se tiene por valida la informacién asentada en la
misma. Si bien existe incongruencia entre las horas detalladas por el notario y las descritas en el
acta respecto al inicio de la sesién en el Recinto Legislativo, no por ello se niega la validez de lo
asentado en el acta de la sesion. Véase, el acta presente en las hojas 594 a 601 del cuaderno en
que se actla.
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como la dispensa de la lectura del mismo. Por votacion unanime de
veintitrés votos se aprobo la referida dispensa.

Enseguida, la Presidenta de la Mesa Directiva sometio a discusion de la
asamblea el referido dictamen y pregunt6 a los diputados y diputadas
gue integraban las comisiones si deseaban hacer uso de la palabra.
Ante la falta de registro e intervencion de alguno de los miembros de las
comisiones y al no haberse registrado otras intervenciones, se pregunto
a la asamblea si se deseaba reservar algun articulo para su discusion
en lo particular.

Al no existir reservar, se procedié a votar el dictamen con proyecto de
ley en lo general, en forma nominal, dando lugar a su aprobacion por
unanimidad de veintitrés votos a favor. Acto seguido, se puso a votacion
el dictamen en lo particular, en forma nominal, siendo aprobado por
unanimidad de veintitrés votos a favor. Habiéndose dado cuenta con el
dictamen, se ordend remitir el decreto al Ejecutivo del Estado para los
efectos del articulo 53 de la Constitucién Local y se levanto la sesion a
las veintitrés horas con cuarenta minutos del mismo dia nueve de julio
de dos mil quince.

Finalmente, el decreto por el que se expide la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales se promulgo y publicé bajo el nUmero 1290
en el tomo XCII extra del Periédico Oficial del Estado el mismo nueve de
julio de dos mil quince.

258. A partir de lo anterior, este Tribunal Pleno considera fundados los

259.

argumentos de invalidez del partido politico en cuanto a la violacion del
principio de legalidad y democracia deliberativa. EI Congreso del Estado de
Oaxaca, si bien cumplié con las reglas establecidas en cuanto al quérum
legal para sesionar y el niumero de diputados para aprobar un proyecto de
ley, se estima que se transgredié gravemente las reglas previstas para la
discusién democratica dentro del contexto de una deliberacién publica de un

organo legislativo en condiciones de libertad e igualdad.

En principio, se tiene que el proceso legislativo cumpli6 en un primer

momento las reglas previstas para el trdmite de las iniciativas de ley. Las
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catorce iniciativas presentadas, objeto de analisis del dictamen que motivo el
decreto reclamado, fueron presentadas ante el érgano legislativo y turnadas

a las comisiones correspondientes.

De igual manera, fueron dictaminadas por las Comisiones Permanentes de
Administracion de Justicia y Democracia Participativa con Igualdad de
Oportunidades, cuyo documento final fue signado por tres de los cinco
integrantes de cada una de ellas y esta fechado el ocho de julio de dos mil
quince. Por lo que hace a la primera comision, fue firmado Unicamente por
los diputados Gerardo Garcia Henestroza (PAN), Jaime Bolafios Guzman
(PRD) y Juanita Arcelia Cruz Cruz (PRD), sin encontrarse las firmas de los
diputados Adolfo Garcia Morales (PRI) y Carlos Alberto Ramos Aragén (PRI).
Respecto a la segunda comision, el dictamen cuenta con las firmas de Dulce
Alejandra Garcia Morlan (PAN), Juanita Arcelia Cruz Cruz (PRD) y Zoila José
Juan (PRD), sin estar las de las diputadas Maria del Carmen Ricardez Vela
(PRI) y Martha Alicia Escamilla Le6n (PRI).

La problematica en torno al procedimiento legislativo inicia en las etapas
posteriores. Primero, es importante destacar que no consta en las
constancias remitidas a esta Suprema Corte por el Congreso Local la
convocatoria a sesion extraordinaria para el dia nueve de julio de dos mil

quince.

Sobre este punto, es evidente a partir del acta de la sesion de nueve de julio
de dos mil quince que la mayoria de los diputados y diputadas conocieron de
dicha convocatoria, pues acudieron a la misma. Tal como se menciono, al
inicio de la sesion, en el Salén de Plenos del Congreso del Estado y siendo
las veintitrés horas del jueves nueve de julio dos mil quince, se encontraban
cuarenta y un diputados de los cuarenta y dos que integran el 6rgano. No
obstante, si bien la ausencia de convocatoria como vicio se ve convalidada
por la presencia de los integrantes de la legislatura, el hecho de que esta
Suprema Corte no tenga constancia alguna de los motivos o razones del

organo para haber convocado a dicha sesion, demuestra la premura y falta
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de diligencia de la Mesa Directiva en cuanto a su comunicacion con el resto

de los integrantes de la legislatura.

Al margen de este mero requisito de tramite, este Tribunal Pleno advierte
graves violaciones al marco normativo que regula el trabajo de la legislatura
en el transcurso de la sesion de nueve de julio de dos mil quince que

trascienden en su resultado y que, por ende, tienen efectos invalidatorios.

Tal como se relatd, el nueve de julio de dos mil quince, alrededor de las
veintitrés horas, los miembros de la legislatura local se reunieron en el Salén
de Plenos vy, al iniciar la toma de lista, varios diputados y diputados del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional se inconformaron por la
falta de entrega del dictamen de la ley electoral local, gritando en varias
ocasiones “queremos el dictamen” y “Dictamen, Dictamen”. En la version
estenografica se senala que los diputados expusieron “sélo pedimos el
Dictamen, Presidenta. El dictamen se tiene que presentar con todos.
Presidenta, ordene la Comision que distribuye el dictamen que va a ser
puesto a consideracion. No es la manera de hacer las cosas. El dictamen, es
lo Unico que pedimos”. A lo que la Presidenta de la Mesa Directiva respondi6
“todos tienen derecho a conocer el dictamen. Si, ahi esta el dictamen,

h&ganoslo llegar”.

Los diputados y diputadas inconformes siguieron gritando “dictamen,
dictamen”, por lo que la Presidenta de la Mesa Directiva sefialé que “en vista
de no haber condiciones para poder sesionar, instruyo a las y a los diputados
trasladarse a la Sala de Juntas de la fraccion del Partido de la Revolucion
Democratica, ubicada en el primer nivel del edificio, a efecto de llevar a cabo

la sesion extraordinaria convocada para esta fecha”.

En el acta de la sesion se afirma a su vez que los diputados y diputadas
inconformes se apoderaron del espacio donde se encontraba la Mesa
Directiva, arrebatando el timbre a la Presidenta, empujando el mobiliario e
intentando arrebatar la documentacion de la sesion a la Presidenta de la

Mesa Directiva, exigiendo la presentacion del dictamen, sin atender que ella
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expresa que éste ya habia sido distribuido y que ademas se daria de cuenta

al Pleno con el mismo.

Ademas, se sefiala en la propia acta que ante el desorden generalizado y al
no poder continuar con el desarrollo de la sesion, ello agravado
supuestamente con el hecho de que personas ligadas a la fraccion
parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional accionaron los
extintores y arrojaron gas lacrimoégeno hacia la mesa del presidium (sin que
tales sucesos se corroboren con la version estenografica, en la que no se
aprecia referencia al accionar de estos extintores o gases, sino que después
de los gritos sobre los dictimenes, se pasa a requerir el cambio de lugar
para la sesién), la Presidenta de la Mesa Directiva instruyd a los miembros
de la legislatura a trasladarse a la Sala de Juntas del Partido de las
Revolucion Democratica, con el objetivo de continuar la sesion y
supuestamente resguardar la integridad fisica de los diputados y diputadas,
con fundamento en los articulos 25 y 26 de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo y, en especifico, con el articulo 6 que dispone que “fe]l Congreso
del Estado, tendra su residencia oficial en la Ciudad de Oaxaca de Juarez,
celebrara sus sesiones en el edificio sede del Poder Legislativo y no podra
trasladarse a otro lugar, sin que asi lo acuerden las tres cuartas partes de los

diputados presentes”.

Ante tal situacion, ya en la Sala de Juntas del partido politico, por la ausencia
del Secretario de la Mesa Directiva se hombrd uno en sustitucion y se paso
lista atestiguando la presencia de veintitrés diputados y diputados, lo cual
satisfacia el quérum legal para sesionar; acto continuo, se aprobo el orden
del dia por unanimidad de veintitrés votos y se sometié ante el Pleno el
dictamen de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, dispensando por unanimidad de veintitrés votos a favor la lectura

de las iniciativas, oficios y del propio dictamen con proyecto de decreto.

Posteriormente, se sometid a discusion el decreto con proyecto de decreto,
preguntando a los miembros de las comisiones dictaminadoras y de la

asamblea si deseaban hacer uso de la palabra, participar en el debate o
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reservar alguno de los articulos del proyecto de decreto. Al no haberse
registrado intervenciones o reservas, se paso a la votacion en lo general del
dictamen con proyecto de decreto, en forma nominal, obteniendo una
votacion a favor del mismo por unanimidad de veintitrés votos. Enseguida, se
sometio el dictamen en lo particular y, al no existir intervenciones ni reservas,
se sometié a votacion en lo particular, resultando una aprobacion por

unanimidad de veintitrés votos.

Ahora, con base en lo anterior, este Tribunal Pleno estima que si bien es
cierto ocurrieron sucesos al interior del érgano legislativo que conllevaron a
un desorden generalizado y a la falta de control de la sesién por parte de la
Mesa Directiva, ello no conlleva que cualquier acto legislativo previo y
posterior a tales eventos se encuentren justificados constitucionalmente. Por
el contrario, se concluye que la falta de entrega del dictamen a los diputados
y diputadas, en concatenacion con los hechos ocurridos al iniciarse la sesion
de nueve de julio y el cambio intempestivo de lugar para sesionar sin
acuerdo parlamentario, produce una afectacién los principios de legalidad y
democracia deliberativa al no permitirse la deliberacion publica a una fuerza
politica del Congreso Local en condiciones de libertad e igualdad, lo cual

ocasiona la invalidez total del decreto.

En primer lugar, esta Suprema Corte destaca como hecho relevante que no
existe constancia de la entrega del dictamen a los miembros del Congreso
Local previo a la sesion de nueve de julio de dos mil quince. Durante el
tramite de las presentes acciones, el Ministro Instructor en varias ocasiones
solicité al Poder Legislativo la remision total del trabajo legislativo, sefialando
gue debia incluir, si es que existian, las constancias o comprobantes de
entregas fisicas del dictamen a los legisladores o de su remision via
electronica. ElI Poder Legislativo sélo remitié los documentos identificados
previamente (iniciativas, dictamen, acta de la sesién, version estenogréfica y
proyecto de decreto) y, por escrito de primero de septiembre del presento
afo, sefialé que no contaba con ningun otro documento que formara parte

del procedimiento legislativo.
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Al respecto, si bien no existe norma expresa en cuanto a la temporalidad de
entrega de los dictamenes de Comision, salvo la referencia indirecta que se
hace en los articulos 35 y 36 del Reglamento Interior del Congreso’™® en los
que se dice que las comisiones deberan presentar sus dictamenes a la
legislatura a mas tardar 15 dias después de haber recibido el respectivo
expediente (con sus reglas de excepcion y prolongacion de plazo), es un
hecho notorio para esta Suprema Corte que existe un Acuerdo No. 21 de
veintiuno de noviembre de dos mil trece, en el que se dice que todo dictamen
con proyecto de decreto debe hacerse del conocimiento de los diputados y
diputados cuando menos con veinticuatro horas de anticipacion a la sesion

en que vaya a ser analizado.

Ademas, independientemente del acuerdo parlamentario, a juicio de esta
Suprema Corte, es un requisito indispensable que cualquier iniciativa,
dictamen o decreto que vaya a ser analizado por el Pleno de la legislatura,
debe ser entregado a sus integrantes con un tiempo razonable de
anticipacion, al ser parte esencial su conocimiento para la libre expresion de
sus ideas y opiniones en la discusion parlamentaria. De lo contrario, no

tendria sentido el debate parlamentario.

Dicho lo anterior, se insiste, este Tribunal Pleno estima que no hay evidencia
de la entrega del dictamen previo a la sesion, lo que acredita por si mismo un
vicio en el procedimiento legislativo. Asi, carece de sentido lo afirmado por el
Poder Legislativo en su informe en relacion con que el dictamen fue

entregado a los diputados y diputadas vy, lo dispuesto en el acta de la sesion,

® “ARTICULO 35.- Las Comisiones Permanentes deberan presentar sus dictdmenes ante la

Legislatura, a mas tardar a los 15 dias de haber sido recibidos los Expedientes por las mismas; en el
caso que no pueda dictaminar, la Comision lo manifestara por escrito a la Legislatura, expresando el
motivo de la demora y solicitando el nuevo plazo, el cual se le concedera con término perentorio. La
Legislatura podra conceder a la Comisién un plazo discrecional cuando el caso sea de indiscutible
trascendencia.

Quedan exceptuadas de lo dispuesto en el parrafo anterior, las Comisiones Permanentes, que por la
naturaleza de los asuntos de su competencia, conozcan del tramite de los procedimientos ordinarios
y especiales previstos en otros ordenamientos legales, en cuyo caso, se estardn a los términos
sefalados en ellos”.

“ARTICULO 36.- De los negocios del primer afio que tengan pendiente las Comisiones estan
obligadas a presentar dictamen al dia siguiente de la apertura de las sesiones del siguiente afio.

Los integrantes de las Comisiones Permanentes que en mas de tres asuntos no dictaminen dentro
del término de quince dias que estipula esta Ley, en la primera ocasion seran apercibidos; en la
segunda seran sancionados con el descuento de dos dias de dieta cada uno de ellos y en la tercera
les seran descontados diez dias de dieta”.
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en la que se dice expresamente que la Presidenta de la Mesa Directiva
indicio que el mismo ya habia sido distribuido y que se daria cuenta al Pleno
de su contenido. Las pruebas y circunstancias del caso refutan dichas

consideraciones.

Aunada a esta ausencia de entrega del dictamen previamente a la sesion,
este Tribunal Pleno considera que dicha deficiencia en el trabajo legislativo
debe de concatenarse con lo ocurrido en el desahogo de la sesion
parlamentaria, en la que precisamente la ausencia de dictamen fue el factor
determinante para que los diputados y diputadas se inconformaran con la

Mesa Directiva y lo que ocasioné el desorden generalizado en su desahogo.

En su respectivo informe, el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca justificd
su actuacion sefialando que, al final de cuentas, el cambio de lugar para
sesionar se debid al desorden generalizado en el Salén de Plenos, se hizo
en el interior del edificio y que, ademas, en todo momento se cumplieron las
reglas de quérum legal para sesionar, para dispensar el tramite de lectura y

para aprobar el dictamen con proyecto de decreto.

Esta Suprema Corte no comparte tales justificaciones; es decir, no se
coincide con las justificaciones de las actuaciones de la Mesa Directiva
previo a la sesion ni con la conduccion de la sesion a fin de discutir y aprobar
el dictamen con proyecto de decreto de la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

Este Tribunal Pleno tiene la conviccion de que la simple aprobacion por una
mayoria parlamentaria de un dictamen con proyecto de decreto, bajo
cualesquiera que sean sus condiciones o circunstancias, no resulta acorde
con los principios de legalidad y democracia deliberativa detallados en

parrafos precedentes.

Es cierto que conforme a la Ley Organica y el reglamento interno del
Congreso del Estado de Oaxaca, el Presidente o Presidenta de la Mesa

Directiva tiene la obligacion de conducir las sesiones y la facultad de
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suspenderlas por serios desdrdenes en la legislatura misma, con fundamento
en el articulo 98 del reglamento. Sin embargo, en el caso, la Presidenta de la
Mesa Directiva no sélo no suspendio la sesion, sino que cambid el lugar para
llevarla a cabo y requirié a los legisladores para que acudieran a la Sala de
Juntas del Partido de la Revolucion Democratica (que se encuentra en el
mismo edificio), sin pretender corregir las deficiencias advertidas en el
proceso legislativo y a sabiendas de que precisamente la razon de la
mayoria de los diputados y diputadas inconformes era la falta de entrega de

uno de los elementos esenciales para la discusion.

El hecho de que hayan existido desordenes generalizados en el interior del
Salon de Plenos no justifica la actuacion de la Presidenta de la Mesa
Directiva. Por el contrario, se recalca que el proceso deliberativo en un
organo legislativo tiene como premisa que las distintas fuerzas politicas
expresen sus puntos de vista y defiendan su opinion, a fin de dar paso a una
deliberacion publica en condiciones de libertad e igualdad. Por lo tanto, lejos
de cumplimentar estos objetivos, la Mesa Directiva del Congreso del Estado
de Oaxaca, ante los alegatos de ausencia de entrega de dictamen y los
conatos de desorden en el Salon de Plenos, no llevé a cabo los actos
necesarios para satisfacer las exigencias de gran parte de los miembros de
la legislatura y decidié que la opcion més viable era llevar a cabo la sesion en

otro lugar del edificio del Poder Legislativo.

Este Tribunal Pleno sanciona dicha determinacion por no ser la mas idonea
para el cumplimiento de los principios que rigen todo proceso legislativo. Es
decir, esta decision, aunque por si misma no provoca la invalidez en
automatico de la totalidad del procedimiento legislativo, es un elemento que
evidencia que la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Oaxaca se
apart6 de uno de los principios basicos de cualquier procedimiento
legislativo: el derecho de participacion de todas las fuerzas politicas. Ello,
pues precisamente al realizar la sesion en el Salén de Juntas de un partido
politico se pretendi6 superar el disenso de un grupo de diputadas y diputados

y llevar a cabo la sesion en un lugar distinto a fin de aprobar el dictamen con
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mayorias, a pesar de tener conocimiento de que los legisladores inconformes

se encontraban en el Salén de Pleno.

Sin animos de sustituirnos en las facultades de la Mesa Directa, la opcion
mas acorde con los principios constitucionales hubiera sido que, para
efectivamente proteger la integridad de los legisladores y solventar los
conflictos en el interior del 6rgano, se decretara la suspension de la sesion,
se entregara el dictamen y se convocara a una sesion una vez que los
diputados y diputadas hubieren tenido oportunidad de analizar el dictamen en
un tiempo razonable. El hecho de que se tratara de una legislaciéon en
materia electoral y de que la misma tenga que ser emitida con noventa dias
de anticipacion al inicio del proceso electoral en que vaya a aplicarse en
términos del articulo 105, fraccion Il, pendltimo parrafo, de la Constitucion
Federal, no produce en automatico la irrelevancia de las reglas y principios
qgue rigen el procedimiento legislativo. Resultan de igual relevancia
constitucional el cumplimiento de dicho plazo y los principios de legalidad y
democracia deliberativa, los cuales deben ser respetados en todo

procedimiento de creacion de normas en los érganos legislativos.

Cabe destacar que en la normatividad interna no se encuentra regulado de
manera expresa si las sesiones del Pleno del Congreso deben de efectuarse
en el Salén de Plenos o en otros espacios del edificio parlamentario. El
articulo 48 de la Constitucion Local uUnicamente prevé que la Ciudad de
Oaxaca sera el lugar en donde resida y celebre sus sesiones el Poder
Legislativo. Por su parte, los articulos 6 y 15 de la Ley Orgéanica del
Congreso del Estado disponen que el Congreso celebrara sus sesiones en el
edificio sede del Poder Legislativo (sin poder trasladarse a otro lugar a
menos de que asi sea acordado por dos terceras partes de los diputados

presentes) y que el recinto del Congreso resulta inviolable.

No obstante, en este caso, la transgresion a los principios de legalidad y
democracia deliberativa no se produce meramente por el cambio de lugar
para llevar a cabo la sesion, sino que deriva de un analisis circunstancial del

procedimiento legislativo, en el que se advierte que la decisién del cambio de
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lugar para desahogar la sesién obedeci6 en realidad al objetivo de la Mesa
Directiva de superar el disenso en cuanto a la falta de entrega del dictamen
de un grupo de legisladores. Entonces, la violacion constitucional no es
motivada por el simple traslado del Salén de Plenos a la Sala de Juntas de
un partido politico, sino de los efectos de dicho acto: la exclusién de una

fuerza politica en la deliberacion publica.

Podria alegarse que los integrantes del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional no acudieron a dicho Salén de Juntas, por lo que
su ausencia en el debate se debi6 a su decisién de permanecer en el Salon
de Plenos, lo que conllevaria a que las determinaciones tomadas en la
respectiva sesidon gozan de validez al haber existido quérum legal para
sesionar y al haber concurrido los votos necesarios para aprobar el

respectivo dictamen con proyecto de ley.

Esta Suprema Corte no concuerda con dicho examen segmentado del
procedimiento legislativo. Es criterio reiterado de esta Corte que el trabajo
legislativo debe estudiarse en su integridad. Por ende, aun cuando era viable
que los diputadas y diputados inconformes acudieran al citado Salén de
Juntas, lo cierto es que ese dictamen se aprob6 apenas un dia antes (ocho
de julio) sin las firmas de los miembros de las comisiones dictaminadoras del
grupo parlamentario inconforme, no se entregé el mismo a pesar de que
consta que la sesion iba a dar inicio hasta las veintitrés horas del dia nueve
de julio de dos mil (es decir, tuvieron todo un dia para circular el dictamen) vy,
lo mas importante, la Mesa Directiva no solventé el disenso de los
legisladores inconformes (la entrega del dictamen), por lo que su

participacion hubiera tenido el mismo efecto préctico.

En ese sentido, resulta irrelevante para esta Suprema Corte que la sesion se
haya iniciado en el Salon de Juntas del Partido de la Revolucion Democrética
con un quérum legal de veintitrés diputados y diputadas (la legislatura se
conforma por cuarenta y dos)’’, que se haya dispensado la lectura de las

iniciativas, los oficios y el dictamen, y que se haya obtenido una votacion

" Respecto al quérum legal para sesionar, véase la explicacion de las notas al pie 75y 76.
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unanime de veintitrés votos a favor en lo general y particular del aludido
dictamen con proyecto de decreto, pues dichas actuaciones se encuentran
viciadas de origen al haber afectado el derecho de participacion de todas las
fuerzas politicas con representacion en la deliberacion publica del 6rgano

legislativo.

En pocas palabras, este Tribunal Pleno se decanta por la existencia de vicios
graves en el procedimiento legislativo que ocasiona la invalidez del decreto
reclamado. Al no haberse entregado el dictamen a los miembros de la
legislatura y al haber tomado la Mesa Directiva la decision que menos
satisfacia los principios de legalidad y de democracia deliberativa, como
cambiar el lugar para realizar la sesiébn en vez de solventar los disensos
advertidos en el Pleno del érgano legislativo relacionados con su derecho a
la participacion parlamentaria, se entiende que se cancelaron los cauces que
permitian tanto a las mayorias como a las minorias expresar y defender su
opinidn en un contexto de deliberacion publica en condiciones de libertad e
igualdad y, consecuentemente, se violentaron los articulos 39, 40 y 41 de la

Constitucion Federal.

La aprobacién mayoritaria del decreto y la dispensa de los tramites no
solventa las deficiencias graves recién advertidas. Como ha sostenido
recurrentemente esta Suprema Corte, en especial en la citada accion de
inconstitucionalidad 9/2005, la democracia representativa es un sistema
politico valioso no solamente porque en su contexto las decisiones se toman
por una determinada mayoria de los votos de los representantes de los
ciudadanos, sino porque aquello que se somete a votacion ha podido ser
objeto de deliberacién por parte tanto de las mayorias como de las minorias
politicas. Es precisamente el peso representativo y la naturaleza de la
deliberacion publica lo que otorga todo su sentido a la reglamentacion del

procedimiento.

Por lo tanto, la adopcién de decisiones por mayoria, regla basica que permite
resolver en ultima instancia las diferencias de opinion, es una condicion

necesaria de la democracia, pero no suficiente. No todo sistema que adopta
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la regla de la mayoria es necesariamente democrético. Junto a la regla de la
mayoria, hay que tomar en consideracion el valor de representacion politica
material y efectiva de los ciudadanos que tienen todos y cada uno de los
grupos politicos con representacion parlamentaria, asi sean los mas
minoritarios, como viene a subrayar el articulo 41 constitucional, y el modo
en que la aportacion de informacion y puntos de vista por parte de todas los
grupos parlamentarios contribuye a la calidad de aquello que finalmente se

somete a votacion.

Si el simple respeto a las reglas de votacion por mayoria pudiera convalidar
absolutamente cualquier desconocimiento de las reglas que rigen el
procedimiento legislativo previo, quedaria sin sentido la dimension
deliberativa de la democracia. Precisamente porque las minorias, por su
propia naturaleza, estan predestinadas a no imponerse en la votacion final a
menos que su opinion coincida con un numero suficiente de otras fuerzas
politicas. Por ende, es aqui donde cobran toda su importancia las reglas que
garantizan la participacion efectiva de la minorias en todo el tramite del
procedimiento legislativo: convocatoria, elaboracion de dictdmenes,

participacion en la discusion y formulacion de reservas, etcétera.

Asi, el organo legislativo, antes de ser un rgano decisorio, tiene que ser un
organo deliberante donde encuentren cauce de expresion las opiniones de
todos los grupos, tanto los mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es
asi porque las reglas que disciplinan el procedimiento legislativo protegen el
derecho de las minorias a influir y moldear en el transcurso de la deliberacion
publica aquello que va a ser objeto de la votacion final, y por tanto otorga

pleno sentido a su condicidn de representantes de los ciudadanos.

Cabe destacar que esta determinacion difiere de lo recién resuelto por este
Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 42/2015 y sus
acumuladas 43/2015 y 44/2015, fallada bajo la Ponencia del Ministro Cossio
Diaz en sesién de tres de septiembre de dos mil quince. En dicho asunto, los
partidos politicos promoventes solicitaron la inconstitucionalidad del decreto

289, mediante el cual se reformd la Constitucion del Estado de Baja
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California. Entre los multiples argumentos de inconstitucionalidad por vicios
en el procedimiento legislativo, se sefiald que se habian violado los principios
de legalidad y democracia deliberativa, pues el dictamen que dio lugar al
respectivo decreto no habia sido entregado a los miembros de la legislatura y

la misma habia dispensado dicho tramite.

Este Tribunal Pleno, por una votacion de siete votos a favor y tres en contra,
sostuvo que la mera falta de entrega de los dictamenes que motivaron el
decreto reclamado no provocaba un vicio que trascendiera al resultado del
procedimiento legislativo. Ello, pues en ese caso, se habian dispensado el

tramite de la distribucion del mismo.

La diferencia entre dicho precedente y el caso que ahora nos ocupa es
precisamente la exclusion de las fuerzas politicas de la deliberacion
parlamentaria y la dispensa expresa del tramite de distribucién. En aquella
ocasion, si bien no se repartieron los dictamenes, tal situacion fue
dispensada por el voto unanime de veintidos de los veinticinco diputados
integrantes de la legislatura; es decir, participaron todas las fuerzas politicas
y ellas mismas decidieron convalidar tal incumplimiento del tramite. Por el
contrario, en el presente asunto, los legisladores inconformes ni siquiera se
encontraban presentes en la sesion, al haberse llevado a cabo actos para su

exclusion, y la distribucién del dictamen no fue objeto de dispensa’®.

En conclusion, al advertirse que existen violaciones en el procedimiento
legislativo que vulneran gravemente los articulos 39, 40 y 41 de la
Constitucion Federal, esta Suprema Corte estima que debe declararse
invalido en su totalidad el decreto 1290, publicado el nueve de julio de dos
mil quince en el en el tomo XCVII, extra, del Periddico Oficial del Estado,
mediante el cual se expidi6 la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Oaxaca.

® En el acta de la sesién de nueve de julio de dos mil quince, Unicamente se sometido a

consideracion “si es de dispensarse la lectura de las iniciativas y de todos los oficios que dieron
lugar al dictamen a discusién; asi mismo, si se dispensa la lectura con proyecto de decreto, y sélo se
ponga a consideracion del Pleno, el decreto correspondiente. En votacion econémica quienes estén
por la afirmativa sirvanse levantar la mano. Aprobado por unanimidad de los presentes”.
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Consecuentemente, con fundamento en los articulos 41 y 73 de la Ley
Reglamentaria de la materia, al comprender la declaratoria de invalidez todas
las disposiciones contenidas en dicho decreto, inclusive la de sus articulos
transitorios, en las que se sostenia que la nueva legislacion electoral entraba
en vigor al dia siguiente de su publicacion y que se abrogaba el Cédigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de
Oaxaca, aprobado mediante Decreto numero 1335 de diez de agosto de dos
mil doce, esta Suprema Corte considera necesario establecer los siguientes

efectos.

En primer lugar, ante la declaratoria de invalidez del articulo Segundo
Transitorio del decreto reclamado que abrogaba el Cédigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, debe

destacarse que éste continla vigente.

En ese sentido, dado que en materia electoral rige el principio de certeza y el
articulo 105, fraccién Il, penudltimo parrafo, de la Constitucién Federal prevé
gque para precisamente dar cumplimiento a dicho principio, las leyes
electorales locales deberan promulgarse y publicarse noventa dias antes de
gue inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, este Tribunal Pleno
considera que no es viable ordenar al Congreso del Estado de Oaxaca
legislar de manera inmediata a fin de emitir la legislacion electoral
correspondiente, toda vez que el proceso electoral inicia el ocho de octubre

de dos mil quince.

La consecuencia de esta determinacion consiste en que para el proceso
electoral que va a dar inicio se aplique el referido Codigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, aprobado
mediante Decreto numero 1335 de diez de agosto de dos mil doce, de
conformidad con las reglas electorales vigentes en la Constitucion Federal,

en las leyes generales y en la Constitucion del Estado de Oaxaca.

Es decir, al no haber sido impugnada en su totalidad las modificaciones a la

Constitucion del Estado de Oaxaca que tuvieron como objetivo homologar el
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régimen interno a las normas de la Constitucién Federal y de las Leyes
Generales en la materia que rigen al sistema electoral federal y estatal, asi
como a sus respectivos Organos de organizacion y jurisdiccionales, las
mismas gozan de vigencia por lo que deben ser aplicadas. Asi, las
disposiciones del citado Cdadigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales deberan adminicularse con el resto de las normas de la
Constitucion Federal, de las leyes generales y de la Constitucion Local a fin

de llevar a cabo la eleccién.

Los conflictos que pueden llegar a suscitarse ante la problematica de
aplicacion de las normas constitucionales vigentes con el régimen del aludido
Cddigo Electoral no forman parte de esta accion de inconstitucionalidad y
deberan solventarse a partir de los cauces o0 acciones procesales

correspondientes.

Por su parte, el Congreso del Estado podra validamente ejercer nuevamente
sus facultades para adecuar la legislacion electoral de la entidad federativa a
las disposiciones de la propia Constitucion Local; sin embargo, las mismas
regiran para el préximo proceso electoral; es decir, no seran validas para las
elecciones que tendran lugar el primer domingo de junio de dos mil dieciséis,

sino para los ulteriores comicios electorales.

Este asunto difiere de los efectos impuestos al resolver la accion de
inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015,
fallada por este Tribunal Pleno en sesion de treinta y uno de agosto de dos
mil quince, toda vez que en ese caso se ordend legislar al haber sido la
declaratoria de inconstitucionalidad de sdélo unos articulos que regulaban la
asignacion de curules por el principio de representacion proporcional; no
obstante, en el asunto que ahora nos ocupa, se trata de la emision de toda
una legislacion electoral, por lo cual si podria verse afectada gravemente la
certeza juridica ante la emision de todas las normas que regulan el proceso

electoral durante el tramite del propio proceso electoral.
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Por lo tanto, se ordena que la declaratoria de invalidez del decreto 1290 surta
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la presente
sentencia a los érganos legislativo y ejecutivo que expidieron y promulgaron
el citado decreto impugnado. Por lo demas, al existir la declaratoria total de
invalidez del decreto que dio pie a la legislacién electoral, resulta innecesario
ocuparnos de los conceptos de invalidez del resto de las demandas en

contra de los preceptos de la ley electoral local.

X. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 73, en relacion con el 45, ambos de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal, que sefialan:

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43,
44 y 45 de esta ley.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regirdn los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.

Las declaratorias de invalidez a las que se llegd en la presente sentencia
tienen efectos generales y surtirdn su vigencia a partir de la notificacién de
los puntos resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca. En ese sentido, se
declara la inconstitucionalidad de los siguientes parrafos, fracciones,

articulos o porciones normativas de la Constitucion Local:

a) Articulo 25, apartado B, fraccion I, tercer parrafo, y la totalidad de la
fraccion XIV. Teniendo como efecto para el proceso electoral local que,
gue, ante las faltas de otras reglas, se aplique de manera directa el texto
del articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal en cuanto el
limite porcentual para la conservacion del registro de los partidos
politicos locales y, consecuentemente, del resto de sus derechos y

prerrogativas.
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b) Articulo 35, cuarto parrafo, en la porcion normativa que indica “la Fiscal
o el Fiscal General del Estado de Oaxaca” y en via de consecuencia la
que dice “asi como los Fiscales Especiales”. Para el proceso electoral
gue corresponda, respecto al Fiscal, se aplicara entonces lo dispuesto
en el segundo parrafo de ese articulo 35 constitucional.

c) Articulos 35, cuarto parrafo, en la porcidbn normativa que dice “Las
Magistradas y Magistrados y” y 68, fraccion lll, segundo parrafo, en la
porcion normativa que prevé “Las Magistradas y Magistrados del
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca”, entendiéndose que cuando se
habla en este ultimo parrafo de los Secretarios de Estudio y Cuenta se
refiere a los del Tribunal Estatal Electoral. Teniendo como efecto para el
proceso electoral que se apliqgue de manera directa la prevision del
articulo 107 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

d) Articulo 68, fraccion I, en la porcién normativa que dice “o vecino con
residencia efectiva no menor de tres afios inmediatamente anteriores al
dia de los comicios”. Teniendo como efecto para el proceso electoral la
aplicacion de manera directa el articulo 116, fraccion I, ultimo parrafo,
de la Constitucion Federal, en relacion con los requisitos de residencia

de los mexicanos no nativos del Estado de Oaxaca.

308. Por su parte, debe declararse invalido la totalidad del Decreto 1290,
publicado el nueve de julio de dos mil quince en el tomo XCII, extra, del
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, por medio del cual se expidio la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales, siguiendo los efectos
precisados en la parte final del apartado 1X de la presente ejecutoria.

309. En suma, por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Son procedentes las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y
61/2015.
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SEGUNDO. Es parcialmente procedente la accion de inconstitucionalidad
62/2015 y parcialmente procedente y parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad 57/2015.

TERCERO. Es procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad
59/2015.

CUARTO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad 57/2015
respecto de los articulos 25, apartado F, parrafo primero, y 113, fraccion |,
parrafos décimo y décimo sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Oaxaca.

QUINTO. Se sobresee en la accién de inconstitucionalidad 62/2015 respecto
de los articulos 79, 90, numeral 2, inciso b), 111, 149, 150, y 188, numeral 1,
inciso b), segunda parte, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Oaxaca.

SEXTO. Se reconoce la validez de los articulos 33, fraccion V, pérrafos
primero y segundo; 35, parrafo segundo; 68, fraccion lll, parrafo primero, y
79, fraccion XXI, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca.

SEPTIMO. Se reconoce la validez de los articulos 59, fraccion LI, en la
porcibn normativa que indica "titulares de los Organos constitucionales
autobnomos", y 114, parrafo primero, en la porcion normativa que sefiala
"Congreso del Estado”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, al tenor de la interpretaciéon conforme en virtud de la
cual, dentro de los 6rganos constitucionales autbnomos referidos en esos
numerales, no se encuentran el Instituto Electoral y el Tribunal Electoral

locales.

OCTAVO. Se declara la invalidez de los articulos 25, apartado B, fracciones
Il, parrafo tercero, y XIV, 35, parrafo cuarto, en las porciones normativas que

indican “la Fiscal o el Fiscal General del Estado de Oaxaca asi como los
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Fiscales Especiales” y “Las Magistradas y Magistrados y”, y 68, fraccién |, en
la porcién normativa que dice “o0 vecino con residencia efectiva no menor de
tres afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios”, y fraccién lll,
segundo parrafo, en la porcidbn normativa que prevé “Las Magistradas y
Magistrados del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca”, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en términos del apartado
VI, temas 1, 3y 4, de la presente ejecutoria; declaraciones de invalidez que
surtiran sus efectos con motivo de la notificacién de estos puntos resolutivos

al Congreso de dicho Estado.

NOVENO. Se declara la invalidez total del Decreto 1290, publicado el nueve
de julio de dos mil quince en el tomo XCII, extra, del Periédico Oficial del
Estado de Oaxaca, por medio del cual se expidi6 la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, a partir de que se

notifiquen estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado.

DECIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Semanario Judicial de la Federacion y en el Periédico Oficial del Estado de

Oaxaca.

Notifiquese haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relaciéon con los puntos resolutivos primero, segundo y tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados I, Il y
IV relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a

la competencia y a la oportunidad.
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Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados V, VI 'y
VII relativos, respectivamente, a la legitimacién, a las causas de
improcedencia y sobreseimiento y a la precision metodologica. La sefiora
Ministra Luna Ramos anuncio voto concurrente en relacion con el articulo 70
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Oaxaca.

En relacién con los puntos resolutivos cuarto y quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado lll, relativo

a la precisiéon de las normas reclamadas.

En relaciéon con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez
Dayan, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al analisis de
los conceptos de invalidez en donde se impugnan las reformas a la
Constitucion local, en su tema 2: definiciones y usos de los conceptos
‘votacion estatal emitida” y “votacion valida emitida”, consistente en
reconocer la validez del articulo 33, fraccion V, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca. El sefior Ministro Pérez Dayan vot6 en
contra. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea

reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobo por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |I.,
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Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado VIII, relativo al analisis de los conceptos de
invalidez en donde se impugnan las reformas a la Constitucion local, en su
tema 3: diferencias y razonabilidad de plazos de separaciéon de diversos
cargos publicos para acceder a cargos publicos elegidos democraticamente,
consistente en reconocer la validez del articulo 35, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Los sefiores

Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Silva Meza votaron en contra.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VIII,
relativo al analisis de los conceptos de invalidez en donde se impugnan las
reformas a la Constitucion local, en su tema 3: diferencias y razonabilidad de
plazos de separacion de diversos cargos publicos para acceder a cargos
publicos elegidos democraticamente, consistente en reconocer la validez del
articulo 68, fraccion lll, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca. La sefiora Ministra Luna Ramos anuncio voto
concurrente. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservo

su derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas,
Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado
VIII, relativo al analisis de los conceptos de invalidez en donde se impugnan
las reformas a la Constitucion local, en su tema 6: facultad del Ejecutivo
estatal para emitir un decreto a fin de que el instituto electoral local convoque
a elecciones extraordinarias ante la desapariciéon de un Poder, consistente en
reconocer la validez del articulo 79, fraccion XXI, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. El sefior Ministro Cossio Diaz voto

en contra. El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncidé voto
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concurrente. Los sefores Ministros Luna Ramos y Presidente Aguilar

Morales reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos con la interpretaciéon conforme, Zaldivar Lelo de
Larrea con la interpretacion conforme, Pardo Rebolledo, Silva Meza con la
interpretacion conforme, Medina Mora |. con la interpretacion conforme,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales con una interpretacion conforme, respecto del apartado VIII, relativo
al analisis de los conceptos de invalidez en donde se impugnan las reformas
a la Constitucion local, en su tema 5: comparecencia y rendicion de informes
de los organismos constitucionales autbnomos, consistente en reconocer la
validez de los articulos 59, fraccién LI, en la porcion normativa que indica
“titulares de los Grganos constitucionales autonomos", y 114, parrafo primero,
en la porcion normativa que sefiala "Congreso del Estado”, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, al tenor de la interpretacion
conforme en virtud de la cual, dentro de los 6rganos constitucionales
autonomos referidos en esos numerales, no se encuentran el Instituto
Electoral y el Tribunal Electoral locales. El sefior Ministro Cossio Diaz vot6

en contra y anuncio voto particular.

En relacién con el punto resolutivo octavo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de consideraciones y por
la extension de invalidez al articulo 33, fraccion II, de la Constitucion local,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |I.,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y por la extension de
invalidez al articulo 33, fraccion Il, de la Constitucién local, y Presidente
Aguilar Morales apartandose de algunas consideraciones, respecto del
apartado VIII, relativo al andlisis de los conceptos de invalidez en donde se

impugnan las reformas a la Constituciéon local, en su tema 1: porcentajes de
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votacion para la cancelacion del registro y para la conservacién de sus
prerrogativas por parte de los partidos politicos locales, consistente en
declarar la invalidez del articulo 25, apartado B, fracciones Il, parrafo tercero,

y X1V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, incluso por la invalidez adicional del parrafo
segundo del precepto en cuestion, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al analisis de
los conceptos de invalidez en donde se impugnan las reformas a la
Constitucion local, en su tema 3: diferencias y razonabilidad de plazos de
separacion de diversos cargos publicos para acceder a cargos publicos
elegidos democraticamente, consistente en declarar la invalidez del articulo
35, parrafo cuarto, en la porcion normativa que indica “la Fiscal o el Fiscal
General del Estado de Oaxaca asi como los Fiscales Especiales”, de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Los sefiores
Ministros Luna Ramos y Silva Meza votaron en contra, Unicamente por la

invalidez del parrafo segundo del precepto en cuestion.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VIII,
relativo al analisis de los conceptos de invalidez en donde se impugnan las
reformas a la Constitucion local, en su tema 3: diferencias y razonabilidad de
plazos de separacion de diversos cargos publicos para acceder a cargos
publicos elegidos democraticamente, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 35, parrafo cuarto, en la porcion normativa que indica “Las
Magistradas y Magistrados y”, y 68, fraccion lll, parrafo segundo, en la
porcidn normativa que prevé “Las Magistradas y Magistrados del Tribunal
Estatal Electoral de Oaxaca”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Oaxaca,. La sefora Ministra Luna Ramos anuncié voto
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concurrente. La sefiora Ministra Sdnchez Cordero de Garcia Villegas reservo

su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VIII,
relativo al analisis de los conceptos de invalidez en donde se impugnan las
reformas a la Constitucion local, en la primera parte de su tema 4: requisitos
de residencia y nacionalidad para ser titular del Ejecutivo estatal, consistente
en declarar la invalidez del articulo 68, fraccion |, en la porcidon normativa que
indica “o vecino con residencia efectiva no menor de tres afios
inmediatamente anteriores al dia de los comicios”, de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

En relacién con el punto resolutivo noveno:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. con salvedades, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado IX, relativo al analisis de las alegadas violaciones al procedimiento
legislativo del decreto por el que se expidi6 la ley electoral local, consistente
en declarar la invalidez total del Decreto 1290 por medio del cual se expidio
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca.

El sefior Ministro Cossio Diaz se ausentd durante esta votacion.

En relacién con el punto resolutivo décimo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva
Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro Cossio Diaz se ausentd

durante esta votacion.
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El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas no asistio a las
sesiones de primero y cinco de octubre de dos mil quince por desempefar

una comision de caracter oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se

resolvio en los términos precisados. Doy fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

PONENTE

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015,
59/2015, 61/2015, 62/2015 y 63/2015, fallada el cinco de octubre de dos mil quince, en el sentido
siguiente: “PRIMERO. Son procedentes las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y 61/2015.
SEGUNDO. Es parcialmente procedente la accién de inconstitucionalidad 62/2015 y parcialmente
procedente y parcialmente fundada la accion de inconstitucionalidad 57/2015. TERCERO. Es
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procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad 59/2015. CUARTO. Se sobresee en la
accion de inconstitucionalidad 57/2015 respecto de los articulos 25, apartado F, parrafo primero, y
113, fraccion |, parrafos décimo y décimo sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca. QUINTO. Se sobresee en la accién de inconstitucionalidad 62/2015 respecto
de los articulos 79, 90, numeral 2, inciso b), 111, 149, 150, y 188, numeral 1, inciso b), segunda
parte, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. SEXTO. Se
reconoce la validez de los articulos 33, fraccién V, parrafos primero y segundo; 35, parrafo segundo;
68, fraccion lll, parrafo primero, y 79, fraccion XXI, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca. SEPTIMO. Se reconoce la validez de los articulos 59, fraccion LI, en la
porcién normativa que indica "titulares de los érganos constitucionales autonomos", y 114, parrafo
primero, en la porcion normativa que sefiala "Congreso del Estado", de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, al tenor de la interpretacion conforme en virtud de la cual,
dentro de los 6rganos constitucionales autonomos referidos en esos numerales, no se encuentran el
Instituto Electoral y el Tribunal Electoral locales. OCTAVO. Se declara la invalidez de los articulos
25, apartado B, fracciones I, parrafo tercero, y XIV, 35, parrafo cuarto, en las porciones normativas
que indican “la Fiscal o el Fiscal General del Estado de Oaxaca asi como los Fiscales Especiales” y
“Las Magistradas y Magistrados y”, y 68, fraccién I, en la porcion normativa que dice “o vecino con
residencia efectiva no menor de tres afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios”, y
fraccion Ill, segundo parrafo, en la porcién normativa que prevé “Las Magistradas y Magistrados del
Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, en términos del apartado VIII, temas 1, 3 y 4, de la presente ejecutoria; declaraciones de
invalidez que surtiran sus efectos con motivo de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso de dicho Estado. NOVENO. Se declara la invalidez total del Decreto 1290, publicado el
nueve de julio de dos mil quince en el tomo XCII, extra, del Peridédico Oficial del Estado de Oaxaca,
por medio del cual se expidio la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca, a partir de que se notifiguen estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado.
DECIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial
de la Federacién y en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca”. CONSTE.
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MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
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En la sesion del 5 de octubre de 2015 analizamos la constitucionalidad
de la facultad del Gobernador para emitir el decreto para que el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
convoque a elecciones extraordinarias de Diputados cuando haya
desaparecido el Poder Legislativo, prevista en el articulo 79, fraccion

XXI| de la Constitucion del Estado de Oaxaca.

El precepto impugnado establece:

“ARTICULO 79. Son facultades del Gobernador:

(REFORMADA, P.O. 30 DE JUNIO DE 2015)

XXI. Emitir el decreto para que el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
convoque a elecciones extraordinarias de Diputados,
cuando haya desaparecido el Poder Legislativo, de
conformidad con lo sefialado en la Constitucién Politica
del Estado.”

Por una mayoria de nueve votos se reconocid la validez de la
disposicion impugnada al considerar que el articulo 79, fraccion XXI de
la Constitucion de Oaxaca actualiza su contenido ante lo previsto por el
articulo 72 de la misma Constitucion que prevé las reglas para cubrir
las faltas absolutas del Gobernador, particularmente lo dispuesto en

sus fracciones V, VI y VII*. De acuerdo con la sentencia el citado

! Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
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INCONSTITUCIONALIDAD  53/2015 Y  SUS
ACUMULADAS 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015
Y 63/2015

articulo 72 fue expedido con base en la facultad
residual prevista en el articulo 76, fracciéon V de la

Constitucion General®.

No comparto las consideraciones de la sentencia en este punto.
En mi opinién ninguno de los supuestos previstos en el articulo 72,
fracciones V, VI y VIl de la Constitucion de Oaxaca relativos a la
desaparicion de los Poderes Legislativos y Ejecutivo o de todos los
poderes es idéntico a la desaparicion del poder legislativo al que se
refiere el articulo 79, fraccion XXI de la Constitucién de Oaxaca, por lo
gue no coincido con la idea de que este ultimo actualiza su contenido

ante lo previsto por el articulo 72 de la misma Constitucion.

Articulo 72. Las faltas absolutas del Gobernador seran cubiertas con arreglo a las disposiciones
siguientes:

[...]

V. Si por cualquiera circunstancia, no pudieren reunirse la Legislatura o la Diputacion Permanente
y desaparecieren los Poderes Legislativo y Ejecutivo, el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia o el Magistrado que lo substituya, se hard cargo del Ejecutivo del Estado y convocara a
elecciones de diputados y Gobernador, las cuales se efectuaran a los treinta dias de que se haya
producido la desaparicion; los diputados electos instalardn la Legislatura a los quince dias de
efectuadas las elecciones, y el Gobernador tomara posesion a los quince dias de instalada la
Legislatura;

(REFORMADA, P.O. 28 DE DICIEMBRE DE 1940)

VI. Si hubiere completa desaparicién de Poderes del Estado, asumira el cargo de Gobernador
Provisional cualquiera de los dos Senadores, en funciones, electos por el Estado, a juicio de la
Camara de Senadores del Congreso de la Unién, en los términos de la parte conducente de la
fraccion V del articulo 76 de la Constitucion General de la Republica. EI Gobernador Provisional
electo tomara posesién del cargo tan pronto como tenga conocimiento de su designhacion y
procedera a la integracion de los Poderes en la forma establecida en la fraccién anterior, debiendo
tomar posesion los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el mismo dia en que lo haga el
Gobernador;

VII. Si no obstante las prevenciones anteriores, se presentare el caso previsto por la fraccién V
del articulo 76 de la Constitucidn Federal, el Gobernador Provisional que nombre el Senado
debera convocar a elecciones de diputados al dia siguiente de que tome posesion del cargo; estas
elecciones deberan efectuarse a los treinta dias de la convocatoria, y la Legislatura debera quedar
instalada dentro de los veinte dias siguientes; y una vez en funciones la Legislatura, procedera
como esta prevenido en la fraccion primera de este articulo.

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado:

V.- Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, que es
llegado el caso de nombrarle un Gobernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a
las leyes constitucionales del mismo Estado. EI nombramiento de Gobernador se hara por el
Senado a propuesta en terna del Presidente de la Republica con aprobacion de las dos terceras
partes de los miembros presentes, y en los recesos, por la Comisién Permanente, conforme a las
mismas reglas. El funcionario asi nombrado, no podra ser electo Gobernador constitucional en las
elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que él expidiere. Esta disposicién regird
siempre gue las constituciones de los Estados no prevean el caso.
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Asimismo, si bien los supuestos previstos en las

fracciones VI y VII del articulo 72 de la Constitucion de

Oaxaca se refieren a la desaparicion de todos los poderes prevista en
el articulo 76, fraccion V de la Constitucion General, estimo que el
articulo 79, fraccion XXI de la Constitucion de Oaxaca no fue expedido
con base en la facultad residual prevista en el articulo 76, fraccion V de
la Constitucion General que se refiere a la desaparicion de todos los

poderes constitucionales de un Estado.

En efecto, el supuesto previsto en el articulo 76, fracciéon V de la
Constitucion General se refiere a la desaparicion de todos los poderes
de un Estado, y no asi a la desaparicion del poder legislativo. De
hecho, que sean todos los poderes los que deben desaparecer es un
requisito constitucional previsto en la Constitucion de 1917 -a diferencia
de la Constitucion de 1857 que solo exigia la desaparicion del ejecutivo
y el legislativo- que tiene como fin no repetir la experiencia
intervencionista que se dio durante la vigencia de esta Ultima
Constitucién®. Por tanto, si la facultad residual de los Estados prevista
en la ultima parte del articulo 76, fraccion V de la Constitucion General
es para regular los supuestos de desaparicion de todos los poderes
estatales, no puede ser fundamento constitucional del articulo 79,

fraccion XXI de la Constitucion de Oaxaca.

Aunado a lo anterior, considero que la interpretacion del supuesto

previsto en el articulo 76, fraccion V de la Constitucion General debe

® La facultad del Senado fue introducida a la Constitucién de 1857 mediante reforma del 13 de
noviembre de 1874. El articulo 72 disponia que es facultad exclusiva del Senado "declarar, cuando
hayan desaparecido los poderes constitucionales legislativo y ejecutivo de un estado, que es
llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional quien convocara a elecciones conforme a
las leyes constitucionales del mismo estado. EI nombramiento de gobernador se hard por el
Ejecutivo federal con aprobacion del senado y en sus recesos con la de la Comisién Permanente.
Dicho funcionario no podra ser electo gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen
en virtud de la convocatoria que él expidiere."
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ser restrictiva, pues se trata de una facultad

extraordinaria del Senado de la Republica para
intervenir en los asuntos estatales, lo que constituye una excepcién a la
soberania estatal que otorga nuestro sistema federal. No debemos
perder de vista que la facultad del Senado para declarar cuando han
desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado tiene
como consecuencia el nombramiento de un Gobernador provisional por
parte del Senado a propuesta en terna del Presidente de la Republica
con aprobacion de las dos terceras partes de los miembros presentes,
y en los recesos, por la Comision Permanente. En otras palabras, es
una excepcion a la soberania de los Estados en todo lo concerniente a
su régimen interior que prevé los articulos 40 y 116 de la Constitucion

General.

Ahora bien, con independencia de lo dicho, la pregunta que se nos
planteaba no era determinar cuando se actualiza el supuesto de
desaparicion del poder legislativo al que alude la ultima parte del
articulo 79, fraccion XXI de la Constitucion de Oaxaca, sino analizar la
constitucionalidad de la facultad del Gobernador para emitir el decreto
para que el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca
convoque a elecciones extraordinarias de Diputados. Sobre este punto,
coincido con el reconocimiento de validez de la norma atendiendo a la
libertad configurativa que tienen las legislaturas estatales para
establecer que organo del Estado debe convocar a elecciones
extraordinarias, como lo precisamos en la accibn de
inconstitucionalidad 40/2014 y sus acumuladas 64/2014 y 80/2014".

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

* Fojas 193 y 194, fallada el 1 de octubre de 2014.



