ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
55/2016

PROMOVENTE: MORENA

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO: ALEJANDRO GONZALEZ PINA
COLABORO: CARLOS EDUARDO MICHEL REGALADO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al dia veintiséis

de septiembre de dos mil dieciséis, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad
55/2016, promovida por MORENA en contra del decreto que
reforma, adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, publicado en el
namero 116, tomo CXCVIII, seccion cuarta, del periédico oficial

del Estado de Nayarit, de fecha diez de junio de dos mil dieciséis.

|. TRAMITE

Presentacion de la accion. Mediante escrito presentado el diez
de julio de dos mil dieciséis en el domicilio del funcionario
autorizado por el Secretario General de Acuerdos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion para recibir promociones fuera del
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horario laboral, en términos del articulo 7 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, e ingresado el dia once del
mismo mes y afo en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Corte; Andrés Manuel Lopez Obrador,
quien se ostentdo como Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA®, promovi6 accion de inconstitucionalidad en la que
solicito la invalidez de diversos articulos del decreto que reforma,
adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, en materia politico-electoral,
publicado en el numero 116, tomo CXCVIII, seccién cuarta, del
periddico oficial del Estado de Nayarit, de fecha diez de junio de

dos mil dieciséis.

Autoridades emisora y promulgadora. La norma general
impugnada se emitio por el Poder Legislativo y se promulgé por el

Poder Ejecutivo, ambos del Estado de Nayarit.

Normas generales impugnadas: Del decreto que reforma,
adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, en materia politico-electoral,
publicado en el nimero 116, tomo CXCVIII, seccién cuarta, del
periddico oficial del Estado de Nayarit, de fecha diez de junio de

dos mil dieciséis, se impugnan los articulos:

e 17, fraccion I, parrafo quinto, incisos a), puntos 1y 2, y b);

! Personalidad que acreditd con la certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral.
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e 26, primer y segundo parrafos;

e 27, fraccion Il y parrafo penultimo;

e 28, fraccion IV;

e 135, primer parrafo, y tercer y quinto parrafos de su apartado D,
e Transitorio segundo

e Transitorio tercero

e Transitorio cuarto

e Transitorio octavo

e Transitorio décimo

4. Conceptos de invalidez. El promovente hizo valer los siguientes

conceptos de invalidez.

e PRIMERO. Supuestos en los que pueden realizarse el referéndum
y el plebiscito. El articulo 17, fraccion |, parrafo quinto, incisos a),
puntos 1y 2, y b) de la Constitucién Politica del Estado de Nayarit,
viola los articulos 1, 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 35,
fraccion VIII, 39, 40, 115, primer parrafo, y base Il, parrafo
segundo, 116, fraccion 1V, inciso b) y 133 de la Constitucion
Federal, asi como 23, parrafo 1, inciso a), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, porque afecta el principio de
régimen democratico y popular de los estados y municipios del
pais, asi como también, limita irrazonable y excesivamente el
ejercicio del derecho humano de participacion politica y directa de

los ciudadanos en la direccion de los asuntos publicos ya que:

i. Circunscribe el derecho a participar en el referéndum
unicamente a proyectos de reforma “otal” de la

constitucion local y a “leyes” en los términos, condiciones y
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materias que la ley determine, es decir, excluye la
posibilidad de emplear este medio de consulta en reformas,

adiciones o derogaciones de trascendencia estatal.

ii. Prevé la posibilidad de someter a plebiscito sélo aquéllos
actos administrativos del Gobernador y los Ayuntamientos
que afecten “a la generalidad de” los gobernados, pero no
otros casos de trascendencia local o municipal que
deberian ser incluidos, por analogia, bajo el parametro
establecido en el articulo 6 de la Ley Federal de Consulta
Popular, reglamentaria del articulo 35, fraccion VI,

constitucional.

e SEGUNDO. Integracion del Congreso del Estado bajo el principio
de representacion proporcional. El articulo 26, parrafos primero y
segundo, de la Constitucion de Nayarit vulnera los principios de
certeza, objetividad y legalidad electoral, asi como el de
representacion proporcional, previstos en los articulos 16, primer
parrafo, 116, fracciones Il, parrafos segundo y tercero, y IV, inciso

b), y 133 de la Constitucion Federal.

e Inconstitucionalidad del nimero maximo de doce diputados que
integraran el Congreso del Estado por el principio de
representacion proporcional. La expresion “hasta” incluida en el
primer parrafo del articulo 26 impugnado permite definir, en la ley
secundaria, un numero menor a los doce legisladores
plurinominales a que se refiere la constitucion local, lo que podria
tener una repercusion a la baja en el numero total de diputados

que, por ambos principios, integrarian el Congreso del Estado, y
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eso no permite cumplir con el objeto del sistema mixto para la
integracion de las legislaturas locales, previsto en el articulo 116,
fraccion 1, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, segun el cual se busca compensar
adecuadamente la distorsién del voto que genera el sistema de

mayoria relativa.

El ente creador de la norma impugnada incumplié su deber de
prevenir cualquier violacion a derechos humanos, como lo
establece el articulo 1 de la Carta Magna, pues al incluir el vocablo
“hasta” en el primer parrafo del articulo 26 de la Constitucion de
Nayarit perfild6 una posible vulneracion al principio de voto igual y

universal.

El constituyente local debi6 ejercer un control de convencionalidad
ex officio previo a fin de determinar si la expresion “hasta”,
contenida en la norma impugnada, infringe el principio

convencional de voto universal e igual.

Deficiente regulacion de limitantes para ser elegido como diputado
en periodos adicionales. El segundo parrafo del articulo 26 de la
Constitucion Politica del Estado de Nayarit es incongruente porque
establece los lineamientos que deberd observar la persona que
pretenda postularse como candidato a diputado para ser electo por
“‘un periodo adicional”, sin embargo, el parrafo que complementa —
parrafo primero de ese mismo precepto— prevé la posibilidad de
que los diputados electos puedan ser elegidos hasta por “cuatro
periodos consecutivos”, lo que en apariencia sugiere una ausencia

de regulacién para la postulacion de los periodos subsecuentes al
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primero, lo que infringe los principios de certeza y objetividad

electorales.

TERCERO. Disposiciones relativas a la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional. La fraccion Il y la
parte final del parrafo segundo del articulo 27 de la Constitucion de
Nayarit transgreden los principios de certeza, legalidad vy
objetividad electoral, consagrados en los articulos 1, 14, segundo
parrafo, 16, parrafo primero, 35, fracciones | y Il, 116, fracciones II,
tercer parrafo, y IV, inciso b), y 133 de la Constitucién General de
la Republica, en conjuncion con los derechos humanos
reconocidos en los articulos 1, 2 y 23, parrafo 1, inciso b), de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Remisiéon al articulo 26 de la constitucion local. La parte final del
articulo 27 impugnado dispone que la ley debera atender lo
establecido en el articulo 26 de la constitucion local en lo relativo al
procedimiento y requisitos de la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, y ese precepto prevé la
integracion de un congreso local con “hasta” doce diputados
electos por el principio de representacion proporcional lo que, como
se argumenté en la primera parte del segundo concepto de
invalidez hace menos representativo y menos plural la integracion
de la legislatura. Por tanto, la remisién al articulo 26 permite que se
establezca un régimen interior que no respeta el principio de

representacion proporcional.

Votacion para concurrir a la asignacion. Debe eliminarse la
expresion “total” contenida en el articulo 27, fraccion Il, impugnada

0, en su caso, hacerse una interpretacion conforme para que el
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vocablo “total” se entienda referido so6lo a la votacion valida
emitida, toda vez que para la asignacion de diputaciones bajo el
criterio de representacion proporcional rige el principio de que solo
son Uutiles los votos validos, no la totalidad de sufragios como
sugiere el precepto, que podria incluir los votos nulos y los de

candidatos independientes o no registrados.

CUARTO. Residencia efectiva en el municipio como criterio de
elegibilidad. El articulo 28, fraccion IV, de la Constitucion de Nayarit
establece como criterio de elegibilidad, para quienes no son
originarios del Estado, la obligacion de comprobar una residencia
efectiva no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia
de la eleccién “en el municipio al que corresponda el Distrito que
vaya a representar’, no obstante, ese requisito es irracional y
desproporcionado, porque la persona, de resultar electa como
diputado, integrara un O6rgano legislativo encargado de
determinadas funciones constitucionales que tendran vigencia en

todo el territorio del Estado.

QUINTO. Caracteristica del voto “libre”, principios rectores vy
organizacion interna del Tribunal Electoral del Estado. Se objeta la
constitucionalidad del articulo 135, parrafo primero, y parrafos
tercero y quinto de su apartado D, de la Constitucion de Nayarit,
dado que: (i) omiti6 confirmar la caracteristica constitucional del
voto “libre” plano (individual) que no debe confundirse con el de
elecciones libres (plano colectivo); (ii) no incluyd el principio de
“‘probidad” respecto de las funciones y determinaciones del
Tribunal Estatal Electoral, como refiere la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales en el articulo 105,
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parrafo 1, relativo a los principios que definen el actuar de las
autoridades electorales jurisdiccionales locales; y (iii) reguld
deficientemente el principio de rotacion del Presidente del Tribunal,
dado que al establecer un periodo tan extenso como el de tres
afios hace ilusorio su cumplimiento, en tanto que no garantiza que
todos los magistrados integrantes puedan acceder a ese cargo y
permite que el poder se concentre en una o dos personas O se

perpetue en el tiempo.

SEXTO. Homologacién de la duracion de encargos estatales con la
eleccion para diputados federales de dos mil veintiuno. Los
articulos transitorios segundo, tercero y cuarto impugnados, que
difieren la homologaciéon de las elecciones de gobernador,
diputados y ayuntamientos, hasta la fecha en que tendra lugar la
segunda eleccion de diputados federales posterior a la reforma que
se combate (primer domingo de junio de dos mil veintiuno), viola
los principios de supremacia constitucional, pacto federal,
periodicidad, legalidad y certeza electoral, en tanto que quienes
resulten electos para ejercer dichos cargos tendran un desempefio
de cuatro afos, lo que, por una parte, deja de garantizar que se
verifique al menos una eleccion local en la misma fecha en que
tenga lugar alguna de las elecciones federales de dos mil dieciocho
y, por otra, afecta la aplicabilidad de las normas sobre eleccion
consecutiva de ayuntamientos y diputados, sin prever

disposiciones adicionales.

SEPTIMO. Entrada en funciones del Tribunal Electoral Estatal y
disposiciones relativas a los magistrados integrantes. Los articulos

octavo y décimo transitorios de la reforma impugnada que,
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respectivamente, disponen la entrada en funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Nayarit y que los actuales magistrados
seguiran en el cargo hasta la conclusion del periodo para el que
fueron nombrados atenta contra el principio de legalidad, en razén
de que esas normas de transito, al condicionar el inicio del
desempeiio de los magistrados a la extincion de la denominaciéon y
competencia de la Sala Constitucional Electoral del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, rifen con el contenido de los
articulos primero y décimo transitorios del decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politico-electoral, los cuales establecieron que era competencia del
Senado de la Republica nombrar a los integrantes del nuevo
Tribunal Electoral del Estado de Nayarit, por lo que el constituyente

local carece de competencia para regular esos aspectos.

Articulos constitucionales sefialados como violados. El
promovente sefial6 como violados los articulos 1, 4, 14, segundo
parrafo, 16, primer parrafo, 35 fracciones I, Il y VIII, 39, 40, 41
primer parrafo, 116 fracciones Il y 1V, 115 base |, 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los preceptos 1, 2, 23.1, 24 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, asi como los numerales 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo
21 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y los
demas preceptos que se citan en los conceptos de invalidez de

esta accion de inconstitucionalidad.
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Registro y turno. Mediante proveido de once de julio de dos mil
dieciséis, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordeno formar y registrar el expediente relativo a la
accion de inconstitucionalidad 55/2016, promovida por el Partido
Politico MORENA, y turnar el asunto a la Ministra Norma Lucia

Pifia Hernandez (foja 90).

Admisidén y requerimientos. Por auto de doce de julio de dos mil
dieciséis (fojas 91 y ss.), la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
admitié a tramite la accion de inconstitucionalidad, ordend dar
vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nayarit
por ser quienes respectivamente emitieron y promulgaron las
normas impugnadas, asi como a la Procuraduria General de la

Republica; y se requirio:

e Al Congreso del Estado, el envio de los antecedentes legislativos
del decreto impugnado;

e Al Ejecutivo local, la remision de un ejemplar del Periddico Oficial
del Estado en el que se hubiera publicado;

e Al Instituto Nacional Electoral, para que enviara copia certificada de
los Estatutos del partido politico nacional denominado MORENA, y
las certificacion de su registro vigente, asi como para que precisara
quién era su representante al momento de la presentacion de este
medio de control constitucional;

e Al Instituto Estatal Electoral de Nayarit, para que informara cuando

daria inicio el siguiente proceso electoral en la entidad;
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e Y solicitd a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que expresara su opinion en relacion a la

accion presentada.

Desahogo del requerimiento por el Instituto Nacional
Electoral. Mediante proveido de veintidos de julio de dos mil
dieciséis, se tuvo al Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral desahogando el requerimiento formulado
mediante el oficio niumero INE/SCG/1212/2016, con el que envio
copia certificada de los Estatutos del partido politico MORENA,
asi como de su registro vigente e inform6 el nombre del
representante al momento de la presentacion del presente medio

de control constitucional (foja 165).

Opinién emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Por auto de veintisiete de julio
de dos mil dieciséis (foja 232), la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por rendida la
opinidbn de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, respecto de la presente accion de

inconstitucionalidad, en los términos siguientes:

e Tema 1. Respecto del primer concepto de invalidez hizo notar
que las porciones normativas impugnadas, relacionadas con los
principios que rigen el plebiscito y el referendum en el Estado
de Nayarit, contenidas en la fraccién | del articulo 17 de la
Constitucion Politica local, no fueron objeto de alguna
modificacién formal o material, no obstante, para el caso de que
este Alto Tribunal estimare que procede analizar el concepto de

11
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invalidez, consider6 que las disposiciones impugnadas en este
concepto de invalidez son contrarias al mandato contenido en el
punto 3 de la fraccion VIII del articulo 35 de la Constitucion
Federal, al acotar —mas alla de las limitaciones establecidas en
el ordenamiento constitucional federal— la posibilidad de iniciar
mecanismos de consulta popular (el referéendum: para
proyectos de reforma “total” de la Constitucion y “leyes”; y el
plebiscito: para actos administrativos del Ejecutivo vy
Ayuntamientos que afecten a la generalidad de los
gobernados).

e Tema 2. Respecto del segundo concepto de invalidez (primera
parte), relativo a la locucion “hasta” contenida en el primer
parrafo del articulo 26 de la Constitucion del Estado de Nayarit,
hizo notar que el vicio que se pretende impugnar estaba en
dicho precepto de manera previa al Decreto impugnado, por lo
que la reforma realizada a ese articulo dejo intocada la porcion
normativa que es objeto de cuestionamiento. Sin embargo, para
el caso de que se llegare a considerar que procede el examen
del concepto de invalidez de que se trata, opind que de
conformidad con los precedentes de este Alto Tribunal®, la
reglamentacion del principio de representacion proporcional en
materia electoral es facultad del legislador estatal pero debe
respetar los parametros establecidos en el articulo 116
constitucional y que, en el caso, la reglamentacion impugnada
no era contraria a la Constitucion General, la cual es omisa en
establecer un porcentaje especifico para la integracion de los
congresos locales.

2 Cfr. Accién de inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009; accién de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014; y accién de inconstitucionalidad 39/2014 y
sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014.

12
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e No obstante, la locucion “hasta”, prevista en el primer parrafo del
articulo 26 de la constitucion local, infringe el principio de
certeza, previsto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Carta Magna, en razén de que es una preposicion que
establece un limite maximo que no necesariamente se ha de
alcanzar, por lo que no produce certeza del numero de
diputados electos por el principio de representacion
proporcional que integraran el Congreso local.

e Tema 3. Respecto del segundo concepto de invalidez (segunda
parte), la Sala Superior estimé que la disposicion impugnada es
compatible con la Constitucion Federal si se le interpreta de
conformidad con ésta. Sefiald0 que los parrafos primero y
segundo del articulo impugnado deben interpretarse en
conjunto, en el sentido de que la frase ‘por un periodo
adicional” se refiere a las condiciones en que se tendran que
dar cada uno de los cuatro periodos consecutivos que preveé la
norma, y no a la circunstancia de que la postulacion al primero
de los periodos consecutivos agota la aplicabilidad de la norma
y la prive de efectos para regular lo relativo a los tres periodos
restantes.

e Tema 4. En lo relativo al tercer concepto de invalidez, en el que
el partido politico alegé la inconstitucionalidad de la expresion
‘total” que se refiere a la votacidbn que deberad tomarse en
cuenta para la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional; la Sala Superior opind que en
términos del articulo 116 constitucional el legislador local tiene
libertad de configuracion para regular lo concerniente al
principio de representacion proporcional, por lo que la norma no
era contraria al texto del Pacto Federal.

13
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e Tema 5. En cuanto al cuarto concepto de invalidez, en el que
MORENA controvirtié el requisito de residencia efectiva “en el
municipio que corresponda al Distrito que vaya a representar’,
previsto en el articulo 28, fraccion IV, de la constitucién local, la
Sala Superior opind que la norma era acorde al texto de la
Constitucion Federal, porque en realidad estaba ampliando las
posibilidades del candidato para competir por cualquier distrito
que quedara comprendido dentro del territorio de la
municipalidad en la que reside, ademas, la limitacion de la
residencia efectiva al municipio persigue un fin legitimo, es una
medida idonea, necesaria y proporcional.

e Tema 6. Sobre el quinto concepto de invalidez (puntos i vy ii),
relativo a la inconstitucionalidad del articulo 135, primer parrafo,
asi como el apartado D, tercer parrafo del ordenamiento
impugnado, en el que se omitid incluir “libre” como
caracteristica del sufragio y “probidad” como principio rector de
las funciones del Tribunal Electoral del Estado; la Sala Superior
considerd que en cuanto a la omision de la palabra “libre” como
atributo del voto, era una cuestion que existia incluso antes de
la emisidén del Decreto impugnado, por lo que el precepto no
habia sido modificado formal o materialmente en ese sentido,
sin embargo, el sufragio libre estd contemplado en el parrafo
tercero del apartado A del articulo 135 de la Constitucion
Politica del Estado.

e Por lo que ve a la “probidad” como principio rector de las
funciones del Tribunal Electoral local, opin6 que el legislador
constituyente previéo una amplia libertad configurativa para que
el legislador local definiera los términos del funcionamiento de
los oOrganos jurisdiccionales electorales conforme a las
necesidades de cada Estado.

14
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e Tema 7. En cuanto al quinto concepto de invalidez (punto iii),
relativo a la rotacion del cargo de Presidente del Tribunal
Electoral Estatal, la Sala Superior mencion6 que el disefio
rotatorio del cargo de presidente del oOrgano jurisdiccional
electoral es constitucional y que, contrario al argumento del
partido politico MORENA, el principio de rotacién no implica que
todos los funcionarios publicos que integran el tribunal electoral
deban acceder al cargo de Presidente.

e Tema 8. En el sexto concepto de invalidez se impugnan el
segundo, tercero y cuarto transitorios, por homologar las
elecciones de gubernatura, diputaciones y alcaldias, hasta la
fecha en la que tendra lugar el proceso electoral federal de
diputaciones a celebrarse en el afio dos mil veintiuno. Al
respecto la Sala Superior sefiald6 que no eran materia de
opinibn de ese oOrgano jurisdiccional pero que existian
precedentes de este Alto Tribunal en los que ya se habia
pronunciado al respecto®.

e Tema 9. La Sala Superior estimé que los planteamientos
contenidos en el séptimo concepto de invalidez, relacionado
con la organizacion y funcionamiento del tribunal electoral de la
entidad, no eran materia de opinion de ese 6rgano jurisdiccional
especializado.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Nayarit. Mediante
proveido de veintiocho de julio de dos mil dieciséis (foja 388 y

ss.), se tuvo al Presidente de la Comisién de Gobierno Legislativo

® En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion invoco
como precedentes la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y
83/2014, asi como la accién de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015.

15
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de la XXXI Legislatura del Honorable Congreso del Estado de
Nayarit, designando delegados, sefialando domicilio, ofreciendo
como pruebas las documentales que acompario, exhibiendo copia
certificada del informe solicitado a la Legislatura del Estado, de
las constancias que avalaron la personalidad con que se ostento,
del acta de la sesiéon publica ordinaria del veintiuno de agosto de
dos mil catorce y de la version estenografica de las porciones de
la Cronica Parlamentaria que estimO de interés para la solucion
de la presente accion de inconstitucionalidad. Asimismo,

manifesto, en sintesis, lo siguiente:

A En cuanto al primer concepto de invalidez, el Poder Legislativo
no modific6 los supuestos en los que es posible iniciar los
mecanismos de consulta popular, los cuales estaban vigentes con
anterioridad a la reforma impugnada, por lo que fenecio el plazo de
treinta dias para que el partido politico interpusiera accién de
inconstitucionalidad.

A Por lo que hace al segundo concepto de invalidez, en el que
cuestiona las expresiones ‘hasta” y “por un periodo adicional”
contenidas, respectivamente, en los parrafos primero y segundo
del articulo 26 de la Constitucion de Nayarit, sefialé que la locucion
‘hasta” estaba contenida en la redaccion de la norma anterior a la
reforma y no fue recurrida en su momento; por otra parte, respecto
a la regulacion deficiente de los limites a nuevas postulaciones
para la reeleccion de diputados hasta por cuatro ocasiones, sefiald
que en el primer parrafo del articulo impugnado se prevé el numero
de periodos consecutivos en los que podran ser electos los
diputados —cuatro— y en el segundo las reglas para cada uno de
esos periodos.
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A Respecto al tercer concepto de invalidez, en el que el partido
politico accionante impugna los criterios bajo los cuales se
regulara, en la ley reglamentaria estatal, lo relativo a la eleccién de
diputados bajo el principio de representacion proporcional, el
organo legislativo consider6 que en términos del articulo 116,
fraccion Il, de la Constitucion Federal, las Entidades Federativas
tienen libertad de configuracion para regular los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional.

A En lo relativo al cuarto concepto de invalidez, en el que el
accionante impugna el criterio de residencia efectiva en el
municipio como requisito de elegibilidad, el legislativo estatal
sefald que en realidad se amplié el &mbito espacial de residencia
porque el texto anterior constrefiia la residencia al distrito electoral
por el que se contendia, ademas, manifestd que es un requisito
razonable y proporcional, que busca establecer nexos de
comunicacion entre el titular del voto activo y el del voto pasivo, a
quién se le pide tener conocimiento de los problemas sociales que
enfrentan las personas que lo eligieron.

A Por lo que ve al quinto concepto de invalidez, el Congreso del
Estado de Nayarit refirid que, contrario a o que sostiene el partido
accionante, no se omitié sefalar el atributo del voto “libre”, puesto
que en el apartado A del articulo 135 de la Constitucion Federal se
establecio.

La inclusién del principio de “probidad” respecto de las funciones
del Tribunal Electoral del Estado y la rotacion del cargo de su
presidente, son cuestiones a desarrollarse en la norma secundaria,
reglamentaria de la constitucién local en cuestiones electorales,
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ademas, existe libertad de configuracion para regular lo relativo a la
administracion de justicia electoral a nivel local.

Respecto al sexto concepto de invalidez, el poder emisor de la
normativa impugnada sefialo:

Homologacion de las elecciones locales a las federales de dos
mil veintiuno. El propdsito fue que las elecciones de gobernador,
diputados y alcaldes coincidan con las intermedias para diputados
federales, en tanto se han demostrado los efectos positivos que
eso produce, al menos desde un punto de vista normativo e
institucional, contribuye a la mejora de la calidad democratica,
facilita la negociacion y acuerdos parlamentarias, evita conflictos
de intereses de los poderes locales y extiende el periodo de
gobernabilidad, sin el distractor que implican las campafas
electorales, por mencionar algunos.

No paso inadvertida para el constituyente local la posibilidad de
convocar a elecciones en dos mil dieciocho, ni el precedente de la
Suprema Corte, contenido en la accion de inconstitucionalidad
69/2015, sin embargo, eso seria contrario al espiritu de la reforma,
dado que un periodo de poco mas de un afio, ubicado entre dos
ejercicios presupuestales, para los cargos de gobernador,
diputados y ayuntamientos, afectaria gravemente la prestacion de
la administracion y servicio publico, el trabajo legislativo, incluso la
gobernabilidad.

Eleccion consecutiva de integrantes de ayuntamientos vy
diputados locales. El articulo 116, fraccion Il, parrafo segundo, de
la Constitucion Federal dispone que las constituciones de los
estados deberan establecer la eleccién consecutiva para el mismo
cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un
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periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato no sea
superior a tres afios. En consecuencia, no existia la supuesta
deficiente regulacién alegada por el accionante, pues no habia
obligacion para el Congreso Local de prever el supuesto previsto
en los articulos 115, base I, segundo parrafo, y 116, fraccion I,
parrafo segundo, de la Ley Suprema, en cuanto a su periodicidad o
temporalidad, por ser directamente aplicable la Constitucion
Federal, por lo que considero infundado ese argumento.

Por ultimo, respecto al séptimo concepto de invalidez, el poder
legislativo demandado consideré que el accionante confunde lo
adjetivo con lo sustantivo, porque si bien la Sala Constitucional
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit
dejard de conocer asuntos de naturaleza electoral, no significa que
deje de atender los asuntos de orden constitucional, ni los
magistrados que la integren dejen el cargo, sus funciones
continuaran en la sala constitucional o, en su caso, podran ser
readscritos a otra sala del propio tribunal, ademas, sostuvo que, en
efecto, el Senado tiene la potestad soberana para designhar a los
nuevos Magistrados del Tribunal Estatal Electoral pero antes del
préximo proceso electoral que inicia el siete de enero de dos mil
diecisiete, de ahi que la reforma constitucional local fije esa fecha
como la de inici6 de funciones del organo jurisdiccional
especializado en materia electoral.

Desahogo del requerimiento hecho al Instituto Estatal
Electoral de Nayarit. En el mismo auto de veintiocho de julio de
dos mil dieciséis, se agregd al expediente el oficio P/297/2016
suscrito por el Secretario General del Instituto Estatal Electoral de

Nayarit, mediante el cual desahog6 el requerimiento informando
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gue el proximo proceso electoral ordinario iniciara el dia siete de

enero de dos mil diecisiete.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit. Por
acuerdo de cuatro de agosto de dos mil dieciséis (foja 417), se
tuvo al Subsecretario de Asuntos Juridicos de la Secretaria
General de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit,
en su calidad de representante legal del titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Nayarit, rindiendo el informe requerido por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y acompafando un
ejemplar del Periédico Oficial del Estado relativo a la norma
impugnada en este asunto. En el informe referido, manifestd, en

sintesis, lo siguiente:

= Manifestd que era cierto el acto que se imputd al titular del poder
ejecutivo local, dado que ordend la publicacion del decreto

impugnado, la que se llevd a cabo en términos de ley.

= Sostuvo que el procedimiento legislativo siguid los parametros
establecidos en la reforma constitucional federal publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, por lo que el titular del ejecutivo determiné que no era

necesario hacer observaciones.

Opinion de la Procuradora General de la Republica. En esta

accion de inconstitucionalidad no emitié opinién alguna.
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Alegatos. Mediante auto de cuatro de agosto de dos mil
dieciséis, se concedio a las partes plazo para formular alegatos
(foja 417).

Certificacion de términos. Mediante la certificacion de doce de
agosto de dos mil dieciséis (foja 425), el Secretario de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion certifico el plazo
concedido en proveido de cuatro de agosto anterior, para que

formularan sus alegatos.

Cierre de instrucciéon. El veintinueve de agosto de dos mil

dieciséis (foja 426) se cerro la instruccion.

IIl. CONSIDERACIONES

Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccion Il, inciso f) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fracciéon |, de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, toda vez que

* “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]. Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucién. Las acciones de

21



18.

19.

20.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

se plantea la posible contradiccion entre diversos preceptos del
decreto impugnado que modifica diversos articulos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, y la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
dispone que el plazo para promover una accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente al en que se haya publicado en el
correspondiente medio oficial, la norma general o tratado
internacional impugnados, considerando para el computo todos

los dias como habiles cuando se trate de materia electoral.

El decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, se
publicé en el Periddico Oficial de la entidad el diez de junio de dos

mil dieciséis.

Tomando en cuenta la fecha precisada (diez de junio), el primer

dia del plazo para efectos del computo respectivo fue el once de

inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma, por:

[...] f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgd el registro.

[...].

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

L.T.
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junio de dos mil dieciséis, por lo que el plazo de treinta dias

naturales concluyé el diez de julio del mismo afio.

En el caso, el escrito fue presentado el diez de julio del dos mil
dieciséis en el domicilio del funcionario autorizado por el
Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para recibir promociones de término fuera del horario
laboral, en términos del articulo 7 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, e ingresado el dia once del mismo
mes y afio en la Oficina de Certificacion Judicial vy

Correspondencia de esta Corte.

Por lo tanto, su presentacion es oportuna en lo general, excepto
en lo tocante a la impugnacién del articulo 17, fraccion |, parrafo
guinto, inciso a), puntos 1y 2, y b), del decreto impugnado, por
las razones que se expresaran al estudiar las causales de

improcedencia.

Legitimacion y procedencia. Los articulos 105, fraccion Il, inciso
f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

62, Ultimo parrafo, de su ley reglamentaria®, disponen que los

> “ARTICULO 7o0. Las demandas o promociones de término podran presentarse fuera del horario
de labores, ante el Secretario General de Acuerdos o ante la persona designada por éste.”

® El primer articulo constitucional ya fue transcrito en el capitulo de la competencia en este
documento.

“Articulo 62. [...].

[...]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por
acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de
esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o
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partidos politicos con registro podran ejercer la accion de
inconstitucionalidad para lo cual deben satisfacer los siguientes

extremos:

a) Contar con registro definitivo ante la autoridad electoral
correspondiente.

b) Promover por conducto de su dirigencia (nacional o local segun sea
el caso).

c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del partido
politico cuente con facultades para ello.

d) Las normas deben ser de naturaleza electoral.

El Partido MORENA es un partido politico nacional con registro
ante el Instituto Nacional Electoral; el Presidente de su Comité
Ejecutivo Nacional es Andrés Manuel Lépez Obrador, segun
consta en las certificaciones expedidas por el Instituto Nacional

Electoral”

El articulo 38, inciso a., de los Estatutos del Partido MORENA®
establece que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional sera el

representante legal del partido.

estatales, segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los
dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.

! Foja 112 del expediente principal.

® Los Estatutos obran a fojas 113 y ss. del expediente principal.

“Articulo 38°. ElI Comité Ejecutivo Nacional... Estara conformado por veintilin personas, cuyos
cargos y funciones seran los siguientes:

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais,
responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en sus ausencias; coordinara la
elaboracién de la convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales y Nacional;”.
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Corresponde ahora analizar si las normas impugnadas son de
naturaleza electoral o no, ya que conforme a lo dispuesto por el
articulo 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos s6lo pueden
promover accion de inconstitucionalidad cuando lo que pretendan
impugnar sean normas de naturaleza electoral, pues de no ser
asi, carecen de legitimacion para combatir leyes a traves de este

medio de control constitucional.

En el caso, el partido politico promovente combate algunas
disposiciones del decreto que modifico diversos articulos de la
Constitucion del Estado de Nayarit, relativas a los temas
siguientes: requisitos para participar en referéndums o plebiscitos,
integracion del Congreso local y representacion proporcional;
reeleccion de diputados locales; requisitos para la asignacion de
diputados por representacion proporcional; requisito de residencia
para postularse como candidato a un cargo de eleccion popular;
principios que rigen el sufragio y el actuar de las autoridades
jurisdiccionales locales especializadas en materia electoral;
integracion y funcionamiento del Tribunal Electoral local; y

sincronizacion de elecciones locales y federales.

Se trata de temas de naturaleza electoral porque inciden
directamente en el proceso electoral y en los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, como el derecho a votar y ser

votado.
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De lo que se desprende que la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido MORENA fue hecha valer por parte
legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico
con registro acreditado ante las autoridades electorales
correspondientes; la demanda presentada en su nombre fue
suscrita por Andrés Manuel Lépez Obrador en su calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, quien cuenta con
facultades para representar al partido politico en términos de los

estatutos que lo rigen; y se impugnaron normas electorales.

En consecuencia, en el caso se satisfacen los requisitos
previamente sefialados y, por tanto, el partido politico promovente
cuenta con la legitimacion necesaria para accionar este medio de

control constitucional.

Sin que obste que las normas impugnadas pertenezcan a una
Constitucion local, porque éstas estan compuestas de normas de
caracter general subordinadas a la Constitucion Federal, en
términos de los articulos 103 y 105 constitucionales, por lo que
pueden ser controladas a través de la accion de

inconstitucionalidad®.

° Ver tesis P./J. 16/2001: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR CONSTITUCIONES LOCALES, AL SER ESTAS, NORMAS DE CARACTER
GENERAL Y ESTAR SUBORDINADAS A LA CONSTITUCION FEDERAL. De lo dispuesto en el
articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se desprende
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es el Gnico 6rgano judicial competente para conocer
de las acciones de inconstitucionalidad con el objeto de resolver la posible contradiccion entre
normas de caracter general expedidas, entre otros, por los 6rganos legislativos estatales, y la
Constitucion Federal. Ahora bien, de lo anterior no se advierte que el Organo Reformador de la
Constitucién haya excluido de este medio de control constitucional a las normas que conforman
una Constitucién Local, ni tampoco se desprende que exista razon alguna para hacerlo asi; antes
bien, en el precepto constitucional en cita se establece que la accién de inconstitucionalidad
procede contra normas generales, comprendiéndose dentro de dicha expresion a todas las
disposiciones de caracter general y abstracto, provenientes de érganos legislativos. Ademas,
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Por ende, ésta accion de inconstitucionalidad es procedente en lo

general, con las salvedades que se indican a continuacion.

Causas de improcedencia. Previo a analizar Ila
constitucionalidad de las normas impugnadas, el Pleno de esta
Suprema Corte analizara las causas de improcedencia hechas
valer por los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Nayarit, asi como las advertidas de oficio, con fundamento en los

articulos 65 y 19 de la ley reglamentaria™.

Al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit

afirmo que la accion era improcedente por lo que hace al acto de

estimar que las Constituciones de los Estados de la Republica no pueden ser analizadas por esta
via, implicaria que estos ordenamientos locales pudieran escapar del control abstracto de su
subordinacién con respecto a la Constitucion Federal, lo cual es inadmisible, pues conforme al
contenido de los articulos 40, 41 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este ordenamiento es la Ley Suprema de toda la Unién y si bien los Estados son libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, sus Constituciones "en ningin caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal". Por tanto, si el Poder Reformador de la
Constitucién establecid la accion de inconstitucionalidad como medio de control abstracto, con el
objeto de analizar la regularidad de las normas generales subordinadas al Pacto Federal, y entre
éstas se encuentran expresamente las Constituciones Locales, es claro que si procede la via de
referencia. (Epoca: Novena Epoca, Registro: 190236, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xlll, Marzo de
2001, Materia(s): Constitucional, Pagina: 447)

10 “ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: |. Contra decisiones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Il. Contra normas generales o actos en materia
electoral; Ill. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de
resolver, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de
invalidez; IV. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada
en otra controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucidn, siempre que
exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que
se refiere el articulo 105, fraccion |, Ultimo péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; V. Cuando hayan cesado los efectos de la nhorma general o acto materia de la
controversia; VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio
conflicto; VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y
VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. En
todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio. [...]

ARTICULO 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo
25, podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con
excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento
a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20. La (sic) causales previstas en las fracciones
Il 'y IV del articulo 19 s6lo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad. [...]”

27



35.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

promulgaciéon que se le atribuyd, puesto que éste era la
culminaciéon del proceso legislativo, y el contenido de las normas
impugnadas era el resultado de actos atribuibles al Congreso

estatal.

Esta causa de improcedencia debe desestimarse, porque es
criterio de esta Suprema Corte que dicho argumento no encuentra
cabida en alguna de las causales previstas en el articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al cual
remite el numeral 65 del mismo ordenamiento, este ultimo, en
materia de acciones de inconstitucionalidad. Lo anterior es asi,
porque el articulo 61, fraccion Il, de la referida Ley, dispone que
en el escrito por el que se promueva la accion de
inconstitucionalidad deberan sefialarse los organos legislativo y
ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
generales impugnadas y su articulo 64, primer parrafo, sefala
gue el Ministro instructor dara vista al 6rgano legislativo que
hubiere emitido la norma y al ejecutivo que la hubiere
promulgado, para que dentro del plazo de quince dias rindan un
informe que contenga las razones y fundamentos tendentes a
sostener la validez de la norma general impugnada o la
improcedencia de la accion. Esto es, al tener injerencia en el
proceso legislativo de las normas generales para otorgarle plena
validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra
invariablemente implicado en la emision de la norma impugnada

en la accion de inconstitucionalidad, por lo que debe responder
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por la conformidad de sus actos frente a la Constituciéon General

de la Republica™.

Por otra parte, al rendir su informe, el Poder Legislativo del
Estado de Nayarit hizo valer como causa de improcedencia, la
extemporaneidad en la impugnacion de los articulos 17, fraccion I,
parrafo quinto, inciso a), puntos 1y 2, y b); y del primer parrafo
del articulo 26, ambos de la Constitucion del Estado de Nayarit,
puesto que dichas normas, en la porcion impugnada, no fueron

objeto de modificacidon substantiva en el decreto impugnado.

La causa de improcedencia invocada es fundada por lo que hace
al articulo 17, fraccion I, parrafo quinto, inciso a), puntos 1y 2; e
infundada por lo que hace al primer parrafo del articulo 26,

ambos de la Constitucion del Estado de Nayarit.

Para justificar esta decision, conviene resefar el criterio
mayoritario de este Tribunal Pleno respecto de lo que debe
entenderse como nuevo acto legislativo, para efectos de su

impugnacion a través de este medio de control constitucional*.

" Ver la tesis: P./J. 38/2010 de rubro: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE
DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO
LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO
ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES. (Epoca: Novena Epoca, Registro: 164865,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Abril de
2010, Materia(s): Constitucional, Pagina: 1419).

12 Ver, entre otras, la accién de inconstitucionalidad 2/2016, fallada en sesién de ocho de agosto de
dos mil dieciséis. Sobre el punto, se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con reservas, Luna Ramos en contra de las consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo en contra de las
consideraciones, Pifia Herndndez en contra de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales en contra de las consideraciones. El sefior
Ministro Presidente Aguilar Morales anuncié voto concurrente.
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En este punto, se retoman las consideraciones desarrolladas en
la accion de inconstitucionalidad 28/2015, fallada el veintiséis de

enero de dos mil dieciséis.

Es criterio mayoritario de este Tribunal Pleno que la accion de
inconstitucionalidad es procedente en contra de una modificaciéon
o reforma substantiva de una norma, porgque se trata de un nuevo

acto legislativo susceptible de ser impugnado.

Al respecto conviene hacer una breve narracion de los criterios

emitidos por este Tribunal Pleno.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 14/2001, en sesion
publica de siete de agosto de dos mil uno®®, el Tribunal Pleno
determind que en términos del principio de autoridad formal de la
ley o de congelacion de rango, la reforma o adicibn a una
disposicion general constituye un acto legislativo en el que se
observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las
gue le dieron nacimiento a aquélla, por lo que un nuevo texto de
la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior —
formal y materialmente—, puede ser impugnado a través de la
accion de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que
reproduzca integramente lo dispuesto con anterioridad. De este
modo, el criterio consiste en que cualquier reforma o adicion a
una norma general autoriza su impugnacion a través de este

medio de control constitucional, aun cuando se reproduzca

'3 Por unanimidad de diez votos, estuvo ausente el Ministro Aguinaco Aleman.
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integramente la disposicion anterior, ya que se trata de un nuevo
acto legislativo. Este criterio se aplico en diversos precedentes,
entre ellos, la accion de inconstitucionalidad 5/2004, resuelta en
sesion publica de dieciséis de marzo de dos mil cuatro*®, siendo
ésta Ultima de la que derivo la tesis de jurisprudencia P./J.
27/2004 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA
REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA
SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA
INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE
TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO”."®

Este dltimo criterio se reiterd en posteriores precedentes pero en
ningn momento se refirid a un posible analisis del proceso
legislativo para desentrafar la intencion del legislador al momento
de realizar una reforma a la norma general de que se trate, asi
como tampoco a la hipétesis relativa a que la norma general

impugnada fuera reformada no en su totalidad, sino solo en

 Por unanimidad de diez votos, estuvo ausente el Ministro Roman Palacios.

1> “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA
GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. El articulo 105, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que la accion de
inconstitucionalidad es el medio de control a través del cual podra plantearse la no conformidad de
una ley o tratado internacional con la Constitucion Federal. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sustentado el criterio de que en términos del principio de autoridad formal de la ley
0 de congelacion de rango, la reforma o adicién a una disposicion general constituye un acto
legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le
dieron nacimiento a aquélla. En consecuencia, el nuevo texto de la norma general, al ser un acto
legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede ser impugnado a través de la accion
de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con
anterioridad”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX. Mayo de
2004. Tesis: P./J. 27/2004. Pagina: 1155.
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partes, parrafos o fracciones, por lo que posteriormente se

emitieron otros criterios sobre el tema.

Asi, al fallar la accion de inconstitucionalidad 22/2004, en sesion
publica de diez de julio de dos mil siete®®, el Tribunal Pleno indico
gue la tesis de jurisprudencia P./J. 27/2004 —antes referida—, no
resultaba aplicable para la resolucion de esa accion y preciso que
cuando la reforma o adicion no fuera dirigida al contenido
normativo del precepto impugnado, sino sélo a su identificacion
numérica —como mero efecto de la incorporaciéon de otras
disposiciones al texto legal al que pertenecia—, al tratarse
unicamente de un cambio en el elemento numérico asignado a su
texto, no podia considerarse como un acto legislativo nuevo que
pudiera ser impugnado a través de esta via, ya que en esa
hipbtesis, no se acreditaba la voluntad del legislador para
reformar, adicionar, modificar o, incluso repetir el texto de la
norma general. De este precedente surgid la tesis de
jurisprudencia P./J. 96/2007 de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA
IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL NO
CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA
EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL”.*’

'® Por unanimidad de nueve votos, estuvieron ausentes los Ministros Cossio Diaz y Géngora
Pimentel.

17 «“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA
DE UNA NORMA GENERAL NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA
EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la jurisprudencia P./J. 27/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, mayo de 2004, pagina 1155, con el rubro: "ACCION DE
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Posteriormente, al fallarse la accion de inconstitucionalidad
4/2004, en sesion publica de siete de febrero de dos mil ocho®®,
este Tribunal Pleno sostuvo que el sobreseimiento de una accion
de inconstitucionalidad por cesacion de efectos de la norma
general impugnada cuando ésta ha perdido su vigencia con
motivo de un nuevo acto legislativo, sélo opera respecto de la
parte que fue motivo de aquél, independientemente de que se
haya emitido con el mismo texto de la norma anterior o se haya
variado en algun o alguno de sus parrafos concretos, indicando el
legislador su voluntad mediante la insercion del texto que quiso
repetir o variar, intercalandolo con los paréntesis y puntos
suspensivos representativos de los textos en los que permanecio
la misma norma o alguna de sus partes, al no ser objeto del
nuevo acto legislativo, por lo que la declaratoria de improcedencia
no podia abarcar todo el texto del articulo relativo, sino
unicamente la parte afectada por el nuevo acto legislativo, ya que
los parrafos intocados subsistian formal y materialmente, al ser
enunciados normativos contenidos en un articulo concreto motivo

de un acto legislativo anterior que continuaba vigente. De este

INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU
IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO
SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO.", sostuvo que el nuevo texto de la norma general, al ser un acto
legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede impugnarse a través de la accion de
inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente la disposicién anterior,
también lo es que este criterio no resulta aplicable cuando en los casos en que la reforma o adicion
no va dirigida al contenido normativo del precepto impugnado, sino sélo a su identificacion
numérica como mero efecto de la incorporacion de otras disposiciones al texto legal al que
pertenece, ya que se trata Unicamente de un cambio en el elemento numérico asignado a su texto,
esto es, al no existir en el legislador la voluntad de reformar, adicionar, modificar o, incluso, repetir
el texto de una norma general, ésta no puede considerarse un acto legislativo nuevo que autorice
su impugnacion a través del referido medio de control constitucional”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de
2007. Tesis: P./J. 96/2007. Pagina: 742.

'8 Por unanimidad de diez votos, ausente el Ministro Aguirre Anguiano.
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precedente surgié la tesis de jurisprudencia P./J. 41/2008 de
rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA
IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA, CUANDO ESTA HA SIDO
MOTIVO DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO EN ALGUNO O
ALGUNOS DE SUS PARRAFOS, LLEVA A SOBRESEER
UNICAMENTE RESPETO DE LOS QUE PERDIERON SU
VIGENCIA AL INICIARSE LA DEL NUEVO ACTO LEGISLATIVO
Y SIEMPRE Y CUANDO NO PRODUZCAN EFECTOS PARA EL
FUTURO”.”

Continuando con este desarrollo del criterio, al resolverse la
accion de inconstitucionalidad 29/2008 en sesion publica de doce
de mayo de dos mil ocho?, el Tribunal Pleno retomando el criterio

contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 96/2007 reiterd que si

19 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA, CUANDO ESTA HA SIDO MOTIVO DE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO EN ALGUNO O ALGUNOS DE SUS PARRAFOS, LLEVA A
SOBRESEER UNICAMENTE RESPECTO DE LOS QUE PERDIERON SU VIGENCIA AL
INICIARSE LA DEL NUEVO ACTO LEGISLATIVO Y SIEMPRE Y CUANDO NO PRODUZCAN
EFECTOS PARA EL FUTURO. Si bien es cierto que la accién de inconstitucionalidad resulta
improcedente y, por ende, debe sobreseerse en ella cuando se actualiza la causal prevista en el
articulo 19, fraccién V, en relacion con el numeral 65, ambos de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
cesacion de efectos de la norma general impugnada, cuando ésta haya perdido su vigencia con
motivo de un nuevo acto legislativo, también lo es que ello sélo operara respecto de la parte que
fue motivo de aquél, independientemente de que se haya emitido con el mismo texto de la norma
anterior o se haya variado en algun o algunos de sus parrafos concretos, indicando el legislador su
voluntad mediante la insercion del texto que quiso repetir o variar, intercalandolo con los paréntesis
Yy puntos suspensivos representativos de los textos en los que permanecié la misma norma o
alguna de sus partes, al no ser objeto del nuevo acto legislativo. Esto es, la declaratoria de
improcedencia no puede abarcar todo el texto del articulo relativo, sino Unicamente la parte
afectada por el nuevo acto legislativo, pues los parrafos intocados subsisten formal y
materialmente, al ser enunciados normativos contenidos en un articulo concreto motivo de un acto
legislativo anterior que continGa vigente. Ademas, no podrd sobreseerse en la accion de
inconstitucionalidad por la causal indicada cuando, a pesar de perder su vigencia con motivo de los
nuevos actos legislativos, dichas normas puedan producir efectos en el futuro”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXVII. Junio de
2008. Tesis: P./J. 41/2008. Pagina: 674.

% por mayoria de nueve votos, votaron en contra los Ministros Franco Gonzalez Salas y Valls
Hernandez.
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bien cuando la reforma o adicién no va dirigida esencialmente al
contenido normativo del precepto impugnado —sino solo a su
identificacion numeérica—, ello no podia considerarse como un
acto legislativo nuevo que autorizara su impugnacion a traves de
la accion de inconstitucionalidad, y agregd que cuando el
legislador ordinario durante el proceso legislativo hubiere
manifestado su voluntad de no reformar la norma, pero del texto
aprobado se advirtiera que en realidad si modificO su alcance
juridico o hubiere precisado un punto considerado ambiguo u
oscuro, si debia considerarse que se estaba en presencia de un
nuevo acto legislativo susceptible de impugnaciéon. De este
precedente surgié la tesis de jurisprudencia P./J. 17/2009 de
rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL
LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE EL PROCESO
LEGISLATIVO MANIFESTO SU VOLUNTAD DE NO REFORMAR
UNA NORMA, PERO DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE
QUE EN REALIDAD SE MODIFICO SU ALCANCE JURIDICO O
SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO AMBIGUO U
OSCURO, DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN NUEVO
ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN
AQUELLA ViA”#

2L «“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. S| EL LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE EL
PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTO SU VOLUNTAD DE NO REFORMAR UNA NORMA,
PERO DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE QUE EN REALIDAD SE MODIFICO SU
ALCANCE JURIDICO O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO AMBIGUO U OSCURO,
DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNARSE EN AQUELLA ViA. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia P./J. 96/2007, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL
CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL NO CONSTITUYE
UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE
AQUEL MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.", sostuvo que cuando la reforma o adicion no
va dirigida esencialmente al contenido normativo del precepto impugnado, sino sélo a su
identificacién numérica que se ajusta para darle congruencia al ordenamiento, ley o codificacion,
no puede considerarse como un acto legislativo nuevo que autorice su impugnacion a través de la
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Posteriormente al resolverse la accion de inconstitucionalidad
2/2010 en sesién publica de dieciséis de agosto de dos mil diez?,
retomando los criterios contenidos en las tesis de jurisprudencia
P./J. 27/2004 y P./J. 17/2009, el Tribunal Pleno indicé que, en el
caso, uno de los preceptos ahi impugnados —el articulo 391 del
Caodigo Civil para el Distrito Federal contenido en el decreto de
reforma publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el veintinueve
de diciembre de dos mil nueve (adopcién)— constituia un nuevo
acto legislativo susceptible de impugnarse en términos del articulo
105, fraccion I, de la Constitucion Federal, aun cuando hubiere
sido publicado en los mismos términos en que apareciod
originalmente en la Gaceta Oficial de veinticinco de mayo de dos
mil, ademas de que por estar vinculado con un diverso precepto
de otro ordenamiento legal que si habia sido reformado —Cddigo
Civil para el Distrito Federal, articulo 146 (concepto de
matrimonio)—, se generaba una modificacion material en su

contenido.

Al resolverse la accidon de inconstitucionalidad 132/2008 y sus
acumuladas 133/2008 y 134/2008, en sesiéon publica de veinte de

octubre de dos mil nueve?, el Tribunal Pleno retomando el criterio

accion de inconstitucionalidad; sin embargo, si el legislador ordinario durante el proceso legislativo
manifesté su voluntad de no reformar la norma, pero del texto aprobado se advierte que en
realidad se modificé su alcance juridico o se precisé un punto considerado ambiguo u oscuro, debe
estimarse que se esta ante un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacion”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Abril de
2009. Tesis: P./J. 17/2009. Pagina: 1105.

2 Por mayoria de 6 votos, votaron en contra los sefiores Ministros Gudifio Pelayo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Silva Meza.

% por mayoria de 9 votos, votaron en contra los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzélez
Salas.
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contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 27/2004 indicdé que
atendiendo al criterio de autoridad formal de la ley, debia
considerarse que la emision de una norma, su modificacion o
reiteracion, eran actos que reflejaban la voluntad del poder
legislativo de encaminar el entendimiento y funcionamiento de un
sistema, pues los actos emitidos por el legislador conllevaban la
expresion de su voluntad, aunque no se hiciera una referencia
explicita. De este modo se indico que la reproduccion de un
articulo en un acto de reforma, implicaba la exteriorizacion de la
voluntad del legislador de reiterar el enunciado, senalando el
sentido que debia darse a la concepcion de una norma inserta
dentro del cuerpo normativo, aun cuando se modificaran otras
normas del sistema. Asi, por minimo que fuese el cambio que se
originara en una ley o que se realizara una reiteracion, ello
implicaba una iniciativa de ley, una discusion en torno y, por
supuesto, una votacion, lo que daba la pauta para determinar lo

gue es el nuevo acto legislativo.

Finalmente, en la accidon de inconstitucionalidad 28/2015 fallada el
veintiséis de enero del dos mil dieciséis, el Pleno de esta
Suprema Corte reiteré que para que se actualizara el supuesto de
nuevo acto legislativo, debian reunirse los siguientes requisitos:
gue se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal);

y que la modificacién normativa sea substantiva o material.

En dicha accién, este Tribunal Pleno considerdé que para que se

pueda hablar de un nuevo acto legislativo para efectos de su
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impugnacion deben reunirse, al menos los siguientes dos

aspectos:

e Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal);

y

e Que la modificaciébn normativa sea substantiva o material.

El primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento de las
diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo: iniciativa,
dictamen, discusion, aprobacién, promulgacion y publicacion.
Siendo relevante para las acciones de inconstitucionalidad la
publicacion de la norma general, puesto que a partir de este

momento podra ejercitarse la accion por los entes legitimados?*.

El segundo aspecto consistente en que la modificacion sea
substantiva o material, se actualiza cuando existan verdaderos
cambios normativos que modifiqguen la trascendencia, el
contenido o el alcance del precepto. Una modificacion al sentido

normativo sera un nuevo acto legislativo.

2% Constitucion Federal.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(-..)
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

(...).

Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podré presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son héabiles.

(.Y
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Una modificacion de este tipo no se daria por ejemplo, cuando se
reproduce un articulo exactamente con el mismo contenido que el
reformado. Tampoco cuando solamente se varien las fracciones o
parrafos de un articulo y que por cuestiones de técnica legislativa
deban recorrerse, siempre y cuando las nuevas inserciones, no
impliqguen una modificacion en el sistema normativo al que fueron
adheridas. Tampoco basta con la sola publicacion de la norma
para que se considere un nuevo acto legislativo, ni que se
reproduzca integramente la norma general, sino que la
modificacidon debe impactar el alcance de ésta con elementos

novedosos que la hagan distinta a la que se encontraba regulada.

En otras palabras, esta modificacion debe producir un efecto
normativo en el texto de la disposicion al que pertenece el propio
sistema. El ajuste de la norma general debe producir un efecto

normativo distinto, en dicho sistema, aunque sea tenue.

Asi, conforme a este entendimiento de un nuevo acto legislativo,
no cualquier modificacion puede provocar la procedencia de la
accion de inconstitucionalidad, sino que, una vez agotadas las
fases del procedimiento legislativo, la  modificacién,
necesariamente, debe producir un impacto en el mundo juridico.
En este sentido también quedarian excluidas aquéllas reformas
de tipo metodoldgico que derivan propiamente de la técnica

legislativa, en la que por cuestiones formales deban ajustarse la
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ubicacion de los textos, o en su defecto, los cambios de nombres

de ciertos entes, dependencias y organismos, por ejemplo.

Lo que este Tribunal Pleno pretende con este entendimiento
sobre nuevo acto legislativo es controlar o verificar cambios
normativos reales y no solo cambios de palabras o cuestiones
menores propias de la técnica legislativa, esto es, cambios que
afecten la esencia del supuesto normativo que se relacione con el
cambio al que fue sujeto, que deriva precisamente del producto

del poder legislativo.

En estas condiciones, tal como se adelantd, en el caso no se
actualiza el segundo requisito para considerar que la norma
precisada, en la parte que motiva su impugnacion, fue objeto de
un cambio substantivo que modifigue materialmente su sentido o

alcance, por lo siguiente.

En efecto, el siguiente cuadro comparativo muestra el texto del
articulo 17, fraccion I, parrafo quinto, inciso a), puntos 1y 2, y b),
de la Constitucion del Estado de Nayarit; antes y después de la

reforma impugnada®”:

Texto anterior. Texto del decreto impugnado.
(REFORMADO, P.O. 20 DE| (REFORMADO, P.O. 20 DE
AGOSTO DE 1947) AGOSTO DE 1947)

Art. 17.- Son derechos del| Art. 17.- Son derechos del

%% E| texto subrayado corresponde al que fue introducido por el decreto impugnado, y el resto, al
texto anterior.
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ciudadano Nayarita:

(REFORMADO PRIMER
PARRAFO, P.O. 4 DE
OCTUBRE DE 2013)

I. Votar y ser votado en las
elecciones estatales para los
cargos de eleccion popular,

teniendo las calidades que

establezca la ley. El derecho de

solicitar el registro de candidatos

ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos
politicos, asi como a los
ciudadanos que soliciten su
registro de manera

independiente y cumplan con los
requisitos, condiciones y

términos que determine la

legislacion en la materia.

ciudadano Nayarita:

(REFORMADA, P.O. 10 DE
JUNIO DE 2016)

I. Votar y ser votado en las
elecciones estatales para los
cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que

establezca la ley. El derecho de

solicitar el registro de candidatos

ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos
politicos, asi como a |los
ciudadanos que soliciten su

registro de manera independiente

y reunan cuando menos el dos

por ciento de apoyo ciudadano

del padron electoral de la
geografia estatal, distrital,
municipal o por demarcacion,

sequn corresponda; en ambos

casos deben cumplir con los

requisitos, condiciones y términos

que determine la leqgislacion en la

materia.
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La ley regulara los mecanismos
de participacion ciudadana en
los procesos de referéndum,
plebiscito e iniciativa popular, los
gue se regiran por los siguientes

principios:

a) El referéndum tiene por objeto
someter a la aprobacion de los
ciudadanos respecto de los

siguientes supuestos:

1.- Proyectos de reforma total de
la Constitucion, y
2.- Leyes en los términos vy

materias que la ley determine.

b) El plebiscito tiene por objeto
someter a consulta ciudadana,
los actos de caracter
del Poder
Ejecutivo y los Ayuntamientos

administrativo

que afecten a la generalidad de
los gobernados, en los términos

y condiciones que prevea la ley.

La ley regulara los mecanismos
de participacion ciudadana en los
procesos de referéndum,
plebiscito e iniciativa popular, los
gue se regirdn por los siguientes

principios:

a) El referéndum tiene por objeto
someter a la aprobacién de los
ciudadanos respecto de los

siguientes supuestos:

1.- Proyectos de reforma total de
la Constitucion, y
2.- Leyes en los términos vy

materias que la ley determine.

b) El plebiscito tiene por objeto
someter a consulta ciudadana,
los actos de caracter
administrativo del Poder Ejecutivo
y los Ayuntamientos que afecten
a la generalidad de |los
gobernados, en los términos y

condiciones que prevea la ley.

Para comprender este andalisis, es importante tener presente, en

todo momento, la distincion entre el texto de un articulo, y la o las
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normas que derivan del mismo, esto es, el significado normativo
del texto. Asi, un articulo, en cuanto texto o disposicion, puede
contener una, varias, 0 ninguna norma, por ejemplo, si soélo
contiene parte de una norma compleja derivada de varios
articulos. En definitiva, un solo articulo, entendido como texto,
puede contener varias normas, y éstas no necesariamente estan

relacionadas entre si.

Ahora bien, como se advierte del resumen de los conceptos de
invalidez, el partido politico promovente impugna, exclusivamente,
la norma contenida en esa disposicion relativa al objeto del
referéndum y al del plebiscito, a saber: proyectos de reforma total
a la constitucion y actos administrativos que afecten a la

generalidad, respectivamente.

El texto introducido en ese articulo por el decreto impugnado,
modifico, Udnicamente, los requisitos para registrase como
candidato independiente, pero no afecta a la regulacion del
referéndum ni a la del plebiscito. Es decir, no modific6 en modo
alguno la norma relativa a este ultimo aspecto, sino una diversa,

contenida en la misma disposicion.

A juicio de este Tribunal Pleno, no puede considerarse que el
decreto impugnado modificé substantivamente la norma que
pretende impugnar el partido politico promovente, puesto que en
lo relativo al objeto del referéndum y del plebiscito, esa norma no

sufrid alteraciéon alguna en cuanto a su sentido o trascendencia.
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Dicho con otras palabras, el vicio de inconstitucionalidad que el
partido politico accionante atribuye a la norma impugnada no
deriva del decreto impugnado, sino de la redaccion anterior de
esa disposicion, pues el texto incorporado en la misma en nada
modifica el alcance, sentido normativo o trascendencia de los
objetos del referendum y del plebiscito que pretenden
cuestionarse. Por lo tanto, esta accion de inconstitucionalidad
debe estimarse extemporanea en relacion con la impugnacion de

esa porcion normativa.

De considerar lo contrario, se estaria permitiendo que se
impugnara una norma cuyo contenido normativo no deriva del
decreto impugnado, sino de un acto legislativo anterior, lo que
seria contrario a los principios que rigen este medio de control
abstracto de constitucionalidad, pues se permitiria impugnar un
acto legislativo diverso, con motivo de una modificacion de otra
norma contenida en el mismo texto, fuera de los plazos previstos

en la ley para tal efecto.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 65, 19,
fraccion VI, y 20 fraccion Il, de la ley reglamentaria, debe
sobreseerse esta accion por lo que hace al articulo 17,
fraccion |, parrafo quinto, inciso a), puntos 1y 2, y b), de la

Constituciéon del Estado de Nayarit.
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Ahora bien, en lo tocante al primer parrafo del articulo 26 de la

Constitucion del Estado de

Nayarit, el siguiente cuadro

comparativo muestra su texto antes y después de la reforma

impugnada®®:

Texto anterior.

Texto del decreto impugnado.

(REFORMADO, P.O.
NOVIEMBRE DE 1995)
Art. 26.- El Congreso del Estado

se integrara

18 DE

por dieciocho
diputados electos por mayoria
relativa y hasta doce diputados
electos

por  representacion

proporcional.

(REFORMADO, P.O. 10 DE
JUNIO DE 2016)

Art. 26.- El Congreso del Estado
se integrard& por dieciocho
diputados electos por mayoria
relativa y hasta doce diputados
electos

por representacion

proporcional, guienes podran ser

electos hasta por cuatro periodos

consecutivos.

La postulacion para ser elegido

por un periodo adicional solo

podra ser realizada por el mismo

partido o por cualquiera de los

partidos integrantes  de la

coalicion que lo hubieren

postulado, salvo que hayan

renunciado 0 perdido su

militancia antes de la mitad de su

mandato.

% dem.
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Respecto de esta disposicion, el partido politico promovente
pretende impugnar -entre otra- la norma relativa a la integracion
del Congreso del Estado, especificamente, la parte relativa a que
se conformara hasta con doce diputados electos por

representacion proporcional.

Como se adelanto, la causa de improcedencia invocada por el
Poder Legislativo del Estado de Nayarit es infundada, puesto que
si bien la expresion “hasta con doce diputados” ya estaba en la
norma anterior y se reiter6 con motivo de la emision del decreto
impugnado, a juicio de este Tribunal Pleno, el texto introducido en
ese articulo por el decreto impugnado si guarda una relacion
sistematica con la integracion del Congreso del Estado, puesto
gue tanto la integracion cuantitativa del organo legislativo con
base en los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, como la posibilidad de que los diputados electos por
esos principios puedan reelegirse hasta en cuatro ocasiones
consecutivas, y en qué términos, integran el sistema normativo
relativo a la forma en que el Congreso del Estado puede

conformarse.

En este sentido, la introduccién en ese articulo de la norma
relativa a la reeleccion de los diputados, altera de manera
significativa la configuracion del sistema que regula la integracion

del Congreso local.
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Por lo tanto, la porcidbn normativa en cuestion, primer parrafo del
articulo 26 citado, debe ser considerado un nuevo acto legislativo
susceptible de impugnacion a través de este medio de control
abstracto de constitucionalidad, porque fue objeto de un proceso
legislativo (criterio formal) y sufrio una modificacion substantiva en
cuanto a la configuracion de ese subsistema normativo (criterio

material).

En consecuencia, es infundada la causa de improcedencia
por lo que hace al primer parrafo del articulo 26 de la
Constitucion del Estado de Nayarit, en lo relativo a la

integracion del Congreso.

Ahora bien, con fundamento en los articulos 65 y 19, dltimo
parrafo, de la ley reglamentaria, este Tribunal Pleno advierte, de
oficio, que debe sobreseerse también por lo que hace al articulo

transitorio décimo del decreto impugnado, por lo siguiente.

El articulo impugnado dispone:

Décimo.- Los Magistrados que actualmente se encuentran en
funciones seguiran en el cargo hasta la conclusion del periodo

para el que fueron nombrados.

Este articulo transitorio, contrario a lo que se afirma en los
conceptos de invalidez, no es aplicable a la designacion de los
nuevos magistrados electorales, sino al resto de magistrados que

integraban el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarrit.
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En efecto, en el decreto de reforma impugnado se modificaron
distintas disposiciones de la Constitucion del Estado de Nayarit,
algunas de las cuales tienen que ver, efectivamente, con la

justicia electoral local.

Sin embargo, como se advierte del propio proceso legislativo y del
decreto impugnado, también se modificaron otras disposiciones
gue no regulan la justicia electoral sino la integracion vy
funcionamiento del Poder Judicial local, especificamente, el
articulo 81, que preveia que el Tribunal Superior de Justicia se
integraba por diecisiete magistrados numerarios, se reformoé para
reducir la integracion a nueve; el 82, fraccion 1V, que preveia que
el poder judicial resolveria los medios de impugnacion en materia
electoral, fue derogada; y el 91, que contemplaba la existencia de
una Sala Constitucional-Electoral, se modificé para eliminar la

materia electoral de la denominacion de la misma.

Derivado de la reforma a esas disposiciones que regulan la
integracion del Poder Judicial local, surgio la necesidad de prever
articulos transitorios para implementarla. Para determinar cuales
articulos transitorios se refieren a este aspecto y cudles a la
justicia electoral local, conviene citar los articulos transitorios

relevantes:

“Primero.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente

de su publicacion en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno
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del Estado, sin perjuicio de lo dispuesto en los siguientes

articulos.

[..]

Quinto.- Para los efectos del articulo 135, apartado D, una
vez concluido el proceso de reforma constitucional local,
comuniquese el presente Decreto a la Camara de Senadores

del Honorable Congreso de la Unidn.

Sexto.- Una vez realizada la designacién de los magistrados
electorales, deberan hacerse todas las previsiones
presupuestales y de orden procedimental, para el debido
funcionamiento del Tribunal Estatal Electoral, incluyendo la
transferencia de expedientes y asuntos pendientes en
materia electoral en el Poder Judicial al nuevo Organo de

Jurisdiccion Electoral Local.

Séptimo.- El Poder Judicial del Estado, por conducto de su
Presidente, el dia de la entrada en vigor del funcionamiento
del Tribunal Estatal Electoral deberd realizar las
formalidades necesarias para hacer la entrega recepcion de

los asuntos en tramite.

Octavo.- El Tribunal Estatal Electoral entrard en funciones a
partir del dia 2 de enero del afio 2017, fecha en la que se
extinguen la denominacion y competencia de la Sala

Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia.
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Noveno.- La integraciéon de nueve Magistrados Numerarios
del Tribunal Superior de Justica (sic) del Poder Judicial del
Estado de Nayarit, surtird sus efectos a partir del 19 de

diciembre del afio 2019.

Décimo.- Los Magistrados que actualmente se encuentran
en funciones seguiran en el cargo hasta la conclusién del

periodo para el que fueron nombrados. [...]”

De una lectura sistematica del régimen transitorio previsto en el

decreto impugnado, puede concluirse lo siguiente:

Por lo que hace a la integracion del Tribunal Electoral del Estado,
previsto en el apartado D del articulo 135 de la Constitucion local,
se previo la notificacion al Senado de la Republica, para efectos
de la designacion de los magistrados respectivos, en términos del
articulo décimo transitorio del decreto de la reforma constitucional
en materia politico-electoral, de diez de febrero de dos mil

catorce.

Asimismo, se estableci6 que una vez que el Senado de la
Republica nombrare a los magistrados electorales que integraran
el nuevo Tribunal Electoral local, se tomaran todas las medidas

necesarias para que ese érgano entre en funcionamiento.

Por lo que hace a la nueva integracion del Tribunal Supremo de
Justicia del Estado de Nayarit, conformado por nueve

magistrados, en el articulo noveno transitorio se previé que esa
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integracion surtiria efectos el diecinueve de diciembre del dos mil
diecinueve, con la precision, incorporada en el siguiente articulo
transitorio, el décimo, y relacionada directamente con el noveno,
de que los magistrados que actualmente se encuentran en
funciones, seguiran en su encargo hasta que concluya el periodo

para el que fueron nombrados.

Ahora bien, este Tribunal Pleno estima que los articulos primero,
octavo, noveno y décimo transitorios del decreto de reformas
impugnado deben leerse de manera conjunta y de manera

congruente con el sentido de la reforma, en el sentido siguiente.

En virtud de que lo relativo a la denominacion y competencia de la
Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia estatal esta
regulado en un articulo transitorio especifico, el octavo, lo que
l6gicamente incluye el destino de los magistrados electorales que
la conforman; los articulos noveno y décimo transitorios deben
entenderse referidos, exclusivamente, a los demas magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, por lo que,
en definitiva, lo dispuesto en el articulo transitorio décimo no les

es aplicable.
En consecuencia, dado que esa disposicion impugnada no es

aplicable a la integracion del nuevo Tribunal Electoral estatal, no

puede ser considerada como una norma de caracter electoral.
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Por ende, esta accion de inconstitucionalidad es
improcedente y debe sobreseerse respecto del articulo
décimo transitorio del decreto impugnado, con fundamento
en los articulos 65, 20, fraccion I, y 19, fraccion VIII, de la ley
reglamentaria, en relacion con el articulo 105, fraccion I,
inciso f), de la Constitucion Federal, porque en términos de
esta norma constitucional, la accion de inconstitucionalidad
promovida por un partido politico, es procedente Unicamente para

impugnar normas electorales.

Y dado que no se hicieron valer otras causas de improcedencia,
ni esta Suprema Corte advierte de oficio alguna diversa, debe
abordarse el estudio de constitucionalidad del resto de normas

impugnadas.

lIl. ESTUDIO DE FONDO

Del analisis de los conceptos de invalidez formulados por el
partido politico promovente y conforme a las conclusiones
arribadas en los apartados precedentes, se advierten los

siguientes temas sobre los que este Pleno se pronunciara:

Tema. Articulos impugnados.

1. Integracion del Congreso

estatal con hasta doce diputados | 26, parrafo primero.
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de representacion proporcional.

de

Deficiente regulacion.

2. Reeleccién diputados.

26, parrafo segundo.

3. Asignacién de diputados por
representacion proporcional.
JVotacion total o votacion valida

emitida? Remision legislativa.

27,

penultimo.

fraccion I, y parrafo

4. Residencia efectiva para ser

elegible.

28, fraccion IV,

5. Deficiente regulaciéon del | 135, parrafo primero.

sufragio.

6. Regulacion del Tribunal | 135, apartado D, parrafos tercero
Electoral local. Principio de |y quinto.

probidad vy rotacion de la

presidencia.

7. Homologacion de al menos una

eleccion local con las federales.

Transitorios segundo, tercero y

cuarto.

8. Entrada en funciones del

Tribunal Electoral local.

Transitorio octavo.

53




88.

89.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

Tema 1. Integracion del Congreso estatal con hasta doce
diputados de representacion proporcional. El texto de la

norma impugnada, en la parte relevante, es el siguiente:

“Art. 26.- El Congreso del Estado se integrara por dieciocho
diputados electos por mayoria relativa y hasta doce diputados
electos por representacion proporcional, quienes podran ser

electos hasta por cuatro periodos consecutivos.|[...]”

En parte del segundo concepto de invalidez, el partido politico
accionante argumenta, en esencia, que el articulo 26, parrafo
primero, de la Constitucion de Nayarit, vulnera los principios de
certeza, objetividad y legalidad electoral, asi como el de
representacion proporcional, previstos en los articulos 16, primer
parrafo, 116, fracciones lIl, parrafos segundo y tercero, y IV, inciso
b), y 133 de la Constitucion Federal, porque la expresion “hasta”
permite definir, en la ley secundaria, un nimero menor a los doce
legisladores plurinominales a que se refiere la constitucion local,
lo que podria tener una repercusion a la baja en el niumero total
de diputados que, por ambos principios, integrarian el Congreso
del Estado, lo que implica falta de certeza respecto de la
integracion del organo legislativo y ademas no permite cumplir
con el objeto del sistema mixto para la integracion de las
legislaturas locales, previsto en el articulo 116, fraccion Il, tercer

parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

54



90.

91.

92.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

Mexicanos, segun el cual se busca compensar adecuadamente la

distorsion del voto que genera el sistema de mayoria relativa.

Este Tribunal Pleno estima que el argumento, en lo tocante a la
violacion del principio de certeza, es fundado y suficiente para

invalidar la norma impugnada.

Respecto de una problematica semejante, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ya se ha pronunciado en asuntos anteriores,
como en la accion de inconstitucionalidad 67/2015 fallada el
veintiséis de noviembre de dos mil quince, cuya linea

argumentativa se sigue en este punto®’.

Para dar respuesta al concepto de impugnacion, conviene
recordar que este Tribunal Pleno en diversos precedentes se ha
pronunciado en torno al sistema electoral mexicano®®. Asi, aun
con la reforma constitucional de febrero de dos mil catorce, se
destacan los siguientes puntos que en la actualidad contindan

vigentes.

e Los articulos 41, 52, 54, 56, 116, 122 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
integran el marco general bajo el que se regula el sistema

electoral mexicano, al prever en diversas disposiciones los

%" Sobre esta cuestion, el criterio sostenido en el precedente se aprobo por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de las
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza,
Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

*8 Entre ellos, las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus acumuladas 15/2010, 16/2010 y
17/2010; 26/2011 y su acumulada 27/2011; 41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 43/2012 y
45/2012, asi como 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015.
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principios rectores para cada uno de los niveles de
gobierno. Asi, los articulos 52, 54 y 56 de la Constitucion
establecen en el ambito federal los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, los cuales tienen
como antecedente relevante la reforma de mil novecientos
setenta y siete, conocida como “Reforma Politica”,
mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que

prevalece en nuestros dias.

e Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste en
asignar cada una de las curules al candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las
secciones territoriales electorales en que se divide un pais.
Este sistema expresa como caracteristica principal el fincar
una victoria electoral por una simple diferencia aritmética
de votos en favor del candidato mas aventajado. Este
escrutinio mayoritario puede ser uninominal o plurinominal;

de mayoria absoluta, relativa o calificada.

e La representacion proporcional es el principio de asignaciéon
de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o
coalicion un numero de escafios proporcional al niumero de
votos emitidos en su favor. La representacion proporcional
pura es muy dificil de encontrar, pues la mayor parte de los
sistemas que utilizan este tipo de representacion lo hacen
en forma aproximada y combinandolo con el sistema de

mayoria. La introduccién del principio de proporcionalidad
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obedece a la necesidad de dar una representacion mas
adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se
manifiestan en la sociedad, asi como garantizar, en forma
mas efectiva, el derecho de participacion politica de la
minoria y, finalmente, evitar los efectos extremos de
distorsion de la voluntad popular que se pueden producir en

un sistema de mayoria simple.

e Los sistemas mixtos son aquéllos que aplican los principios
de mayoria y de representacion proporcional de distintas
formas y en diversas proporciones. El sistema puede ser de
dominante mayoritario o proporcional en atencion a cual de
los dos principios se utiliza con mayor extension vy

relevancia.

e En México, el sistema original fue el de mayoria, que se
utiliz6 desde las Constituciones de mil ochocientos
veinticuatro hasta la de mil novecientos diecisiete. Siendo
la reforma a esta Ultima, efectuada en mil novecientos
sesenta y tres, la que introdujo una variante llamada de
“diputados de partidos”, que consistio en atribuir un nimero
determinado de escafos a todos los partidos que hubieran
obtenido un cierto porcentaje minimo de la votacion
nacional, aumentando sucesivamente un diputado mas
segun el porcentaje adicional de votos obtenidos a partir
del minimo fijado y hasta un limite maximo. En la reforma

de mil novecientos setenta y dos, se introdujo una
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modificacidon, que consistid en reducir el minimo fijado para
la acreditacion de diputados y aumentar el limite maximo
establecido para ello; sin embargo, el sistema de
integracion de la Camara de Diputados siguié siendo de

caracter mayoritario.

e A partir de mil novecientos setenta y siete se introdujo el
sistema mixto con predominante mayoritario, el cual a partir
de entonces ha tenido ajustes en cuanto al numero de
legisladores por ambos principios y el de minoria en la
Camara de Senadores, asi como en la féormula para la
asignacion de los que se eligen por el principio de

representacion proporcional.

e El sistema mayoritario resulta ser el mas claro, porque
permite la identificacion del candidato y, ademas, la
eleccion por mayoria propicia el acercamiento entre
candidato y elector. La propia identificaciéon establecida
entre electores y candidatos puede permitir al votante una
eleccion mas informada con respecto a la persona del

candidato y menos sujeta a la decision de un partido.

¢ El sistema de representacion proporcional tiene por objeto
procurar que la cantidad de votos obtenidos por los partidos
corresponda, en equitativa proporcién, al numero de
curules a que tenga derecho cada uno de ellos y, de esta

forma, facilitar que los partidos politicos que tengan un
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minimo de significacion ciudadana puedan tener acceso, en
Su caso, a la Camara de Diputados, que permita reflejar de
la mejor manera el peso electoral de las diferentes
corrientes de opinion, siempre y cuando logren un maximo

de votacion en la eleccidon de que se trate.

e Como se sefiald, la decision del Organo Reformador de la
Constitucion de adoptar el sistema mixto con predominante
mayoritario a partir de mil novecientos setenta y siete, ha
permitido que este sistema mayoritario se complemente
con el de representacion proporcional, ante lo cual los
partidos deben presentar candidatos en los distritos
electorales uninominales y listas de candidatos en las
circunscripciones plurinominales. El término “uninominal’
significa que cada partido politico puede postular un solo
candidato por cada distrito en el que participa y el acreedor
de la constancia (constancia de mayoria y validez) de
diputado sera el que obtenga la mayoria relativa de los
votos emitidos dentro del distrito electoral de que se trate.
Por su parte, el término “circunscripcion plurinominal”
aparece con la citada reforma de mil novecientos setenta y
siete, cuando surge la figura de la representacion
proporcional mediante un sistema de listas regionales que
debia presentar cada uno de los partidos politicos, puesto
gue, en cada una de las circunscripciones, se eligen varios
candidatos, de ahi que se utilice el término “plurinominal”

(significando mas de uno). Con la reforma de quince de
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diciembre de mil novecientos noventa, se determiné que

se constituiran cinco circunscripciones electorales

plurinominales en el pais”.

Por lo que se refiere a las entidades federativas, en el articulo
116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal se
prevé la obligacion de integrar sus legislaturas con diputados
electos por ambos principios (mayoria relativa y representacion

proporcional), en los términos que sefalen las leyes locales.

Asimismo, aunque en la reforma constitucional de dos mil catorce
se mantiene la libertad de configuracion normativa referida, su
ejercicio se sujeta a ciertas bases mediante la fijacion de reglas y

limites de sobre y sub representacion.

El articulo 116 constitucional, en la parte que interesa es del tenor

siguiente.

“Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona 0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un

solo individuo.
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la

Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las

siguientes normas:
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[..]

[I.  El nimero de representantes en las legislaturas de
los Estados sera proporcional al de habitantes de cada
uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete
diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400
mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién
exceda de este numero y no llegue a 800 mil habitantes, y
de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta

ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la
eleccidn consecutiva de los diputados a las legislaturas de
los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacién solo podréa ser realizada por el mismo partido o
por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion
gue los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o

perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefalen
sus leyes. En ningan caso, un partido politico podra contar
con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida.
Esta base no se aplicard al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de

curules del total de la legislatura, superior a la suma del
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porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser
menor al porcentaje de votacidbn que hubiere recibido

menos ocho puntos porcentuales. [...]”

96. Del precepto constitucional citado se desprenden las siguientes

bases.

e Obligacién de incorporar en la legislacion estatal
los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, con libertad de configuracion
normativa. Los Congresos de los Estados deben
integrarse por diputados electos conforme a los
principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, de acuerdo con lo que establezcan las

leyes locales.

e Limite de sobrerrepresentacion. La diferencia entre
el porcentaje de diputaciones que por ambos principios
corresponda a un partido politico y el porcentaje de
votos que hubiese obtenido no puede ser mayor a

ocho por ciento.

e Excepcion al limite de sobrerrepresentacion. La
anterior base no sera aplicable si el porcentaje de
diputaciones que por el principio de mayoria relativa

corresponde a un partido politico excede en mas de
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ocho por ciento el porcentaje de votos que hubiese

obtenido.

e Limite de subrepresentacion. La diferencia entre el
porcentaje de diputaciones que por ambos principios
corresponda a un partido politico y el porcentaje de
votos que hubiese obtenido no puede ser menor a

ocho por ciento.

De lo anterior, debe destacarse, sobre todo, que los Estados
estan obligados a reconocer en su legislacion los principios de
representacion proporcional y mayoria relativa, con un margen de

libertad de configuracion.

Sin embargo, este margen de libertad de configuracion no es
absoluto, pues debe ser congruente con los principios
constitucionales relevantes, entre los que destaca, el de certeza y

seguridad juridica.

En el caso, este Tribunal Pleno considera que la norma
impugnada, en la porcidon que establece “hasta doce diputados
electos por representacidon proporcional” para integrar el

Congreso, vulnera el principio de certeza y seguridad juridica.

Lo anterior porque conforme lo ha sentado esta Corte en
reiterados precedentes, el principio de certeza consiste en que al

iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas
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fundamentales que integraran el marco legal de dicho proceso, es
decir, que conozcan previamente con toda claridad y seguridad
las reglas a que su propia actuacion y la de las autoridades

Electorales.

En el caso concreto, con el referido criterio de “hasta doce
diputados electos por representacion proporcional” existe una
indefinicion del ndamero de integrantes que conformaran el
Congreso, pues éste dependera de hechos facticos como su
regulacion en la ley secundaria, lo que podria generar

alteraciones a la representatividad de dicho 6rgano.

Y si bien la Constitucion Federal no establece un modelo
especifico respecto a la determinacion de diputados de
representacion proporcional o al nimero que deba considerarse,
como tampoco prohibe que éstos puedan variar de una legislatura
a otra, lo cierto es que el legislador local si esta obligado a definir
previamente el nUmero de curules para que las fuerzas politicas
tengan una base certera de a cuantos lugares pueden aspirar, asi

como para calcular los limites de sobre y sub representacion.

Razon por la cual debe declararse la inconstitucionalidad del
articulo 26, primer parrafo, de la Constitucion del Estado de
Nayarit, en la porcidn normativa que establece “hasta doce

diputados electos por representacion proporcional”.
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104. Tema 2. Deficiente regulacion de la reeleccion de diputados.

105.

106.

El texto de la norma impugnada es el siguiente:

(REFORMADO, P.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

Art. 26.- ElI Congreso del Estado se integrara por dieciocho
diputados electos por mayoria relativa y hasta doce diputados
electos por representacion proporcional, quienes podran ser

electos hasta por cuatro periodos consecutivos.

La postulacion para ser elegido por un periodo adicional sélo

podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la

mitad de su mandato.

En el segundo concepto de invalidez se argumenta, en esencia,
gue el parrafo segundo del articulo 26 de la Constitucion del
Estado de Nayarit es inconstitucional, en la porcion normativa que
establece ‘por un periodo adicional”, porque es una regulacion
deficiente ya que deja de establecer la limitaciébn a las nuevas
postulaciones para la reeleccion de diputados en los supuestos
de las demas posibles elecciones consecutivas a ese cargo de

eleccion popular.

En principio, debe precisarse que es criterio de esta Suprema
Corte que si bien la acciébn de inconstitucionalidad es
improcedente en contra de una omision absoluta en la expedicion

de una ley, no lo es cuando aquélla sea resultado de una
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deficiente regulacion de las normas respectivas, por lo que en el
caso, es procedente examinar la constitucionalidad de la norma

impugnada®®.

El concepto de invalidez es infundado, por las razones

siguientes.

El articulo 116, fraccion Il, parrafo segundo, de la Constitucion

Federal, establece:

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividir4, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o

corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes

normas:.

[...]

[I.- EI ndmero de representantes en las legislaturas de los
Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en
todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los Estados

cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en

? Ver tesis P./J. 5/2008 de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO
LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS
NORMAS RESPECTIVAS. (92 época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX; noviembre de 2009;
p. 701).
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aquellos cuya poblacion exceda de este numero y no llegue a
800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea

superior a esta ultima cifra.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccion
consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados,
hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion solo
podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la

mitad de su mandato. [...]”

109. La norma constitucional impone a las Constituciones estatales el

110.

111.

deber de establecer la eleccion consecutiva de los diputados a las
legislaturas estatales, hasta por cuatro periodos consecutivos, asi
como el de prever que la postulacion sélo podra ser realizada por
el mismo partido o por cualquiera de los integrantes de la
coalicion que los hubiera postulado, salvo que hayan renunciado

o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Del proceso legislativo del decreto impugnado, especificamente
de las iniciativas de ley y del dictamen respectivo, se advierte que
la intencién del legislador local al reformar la norma impugnada

fue dar cumplimiento a ese mandato constitucional.

Ahora bien, el partido politico promovente estima que la expresion

“por un periodo adicional” contenida en el segundo parrafo del
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articulo 26 impugnado, es inconstitucional porque es una
regulacion deficiente ya que omite extender esa limitacion a todas
las postulaciones posibles para la reeleccion de diputados (hasta

cuatro) puesto que alude solamente a un periodo adicional.

Es decir, a juicio del promovente, esa expresion puede
interpretarse en el sentido de que la limitacion constitucional
consistente en que las subsiguientes postulaciones s6lo podran
ser realizadas en los términos precisados; soOlo aplica para la
primera postulacién por un periodo adicional, pero no para las

siguientes hasta el limite de cuatro periodos consecutivos.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que el
concepto de invalidez es infundado, puesto que de una lectura
sistematica de los parrafos primero y segundo del articulo 26
impugnado, se concluye que la porcién impugnada no vulnera el
articulo 116, fraccion Il, parrafo segundo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El primer parrafo de la norma impugnada establece que los
diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos
consecutivos, lo que implica, en principio, que un diputado electo
por primera vez, puede aspirar a postularse hasta en tres

ocasiones consecutivas adicionales.

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 26 de la Constitucién

del Estado de Nayarit establece que la postulacién para ser
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elegido por un periodo adicional, sélo podra ser realizada por el
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado

o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Leida en congruencia con la del primer parrafo, esta porcion
normativa debe ser entendida en el sentido siguiente: cuando un
diputado pretenda postularse para un periodo adicional, dentro
del limite de los cuatro periodos en que puede ser elegido
consecutivamente, entonces esta sujeto a la limitante consistente
en gue solo podra ser postulado, en cada una de las ocasiones
posibles, por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que lo hubiere postulado, salvo que
haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su

mandato.

Esta lectura sistematica de la norma impugnada no rifie con lo
establecido en el articulo 116, fraccion Il, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, puesto que respeta tanto el derecho a ser
elegido diputado hasta por cuatro periodos consecutivos, como la
limitante consistente en que, en cada ocasion en que pretenda
postularse para un periodo adicional dentro de las posibles
constitucionalmente (hasta cuatro), deberd ser postulado por el
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado

o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.
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118. En consecuencia, es infundado el argumento de invalidez y_debe

reconocerse la validez del articulo 26, seqgundo parrafo, de la

Constitucion del Estado de Navarit.

119. Tema 3. Asignacion de diputados por representacion
proporcional. ¢Votacion total o votacion valida emitida?

Remision legislativa. La norma impugnada es la siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 14 DE NOVIEMBRE
DE 2007)

“Art. 27.- Para la asignacion de los diputados por el principio de
representacion proporcional, se observaran las disposiciones

gue establezcan la ley y las siguientes bases:

[..]

(REFORMADA, P.O. 10 DE JUNIO DE 2016)
Il. Los partidos politicos que hayan obtenido un minimo de tres

por ciento de la votacion total, tendran derecho a la asignacion, y

(ADICIONADA [N. DE E. REPUBLICADA], P.O. 6 DE OCTUBRE
DE 2010

[ll. Cada partido politico que obtenga el minimo de votacién a
que se refiere la fraccion anterior tendra derecho a la asignacion

de cuando menos un diputado de representacion proporcional.

(REFORMADO, P.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

70



120.

121.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

La ley determinara el procedimiento y requisitos a que se
sujetara la asignacion de diputados de representacion

proporcional,_atendiendo lo establecido en el articulo anterior.

(REPUBLICADO, P.O. 6 DE OCTUBRE DE 2010)
Ningun partido politico podra contar con mas de dieciocho

diputados por ambos principios. [...]”

Respecto del parrafo penultimo de la norma impugnada, el partido
politico accionante argumenta, en esencia, que la porcién que
remite al articulo 26 para determinar el procedimiento y requisitos
a gue se sujetara la asignacion de diputados de representacion
proporcional; es inconstitucional porque el primer parrafo del
articulo 26, en lo tocante a la integracion del Congreso local con
hasta doce diputados por ese principio, es inconstitucional por
falta de certeza juridica, vicio que, en via de consecuencia,
afectaria también al parrafo segundo del articulo 27, que contiene
la remision en cuestion. Esto es, hace depender la
inconstitucionalidad de esa remision, de la del primer parrafo del

articulo 26, en la porcion precisada.

Esta Suprema Corte estima que el argumento es infundado,
puesto que si bien ya se declardé la inconstitucionalidad del
parrafo primero del articulo 26 en la porcion relativa a la
integracion del Congreso local con hasta doce diputados por
representacion proporcional, al estimar que viola los principios de
certeza y seguridad juridica; lo cierto es que no puede estimarse

gue la remision a ese articulo contenida en la porcion en estudio
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padezca en consecuencia del mismo vicio de inconstitucionalidad
(falta de certeza), porque una vez expulsada del ordenamiento
juridico la porcion del articulo 26 precisada, la remision a ese
articulo no produce inseguridad o falta de certeza alguna y en

cambio si es necesaria por razones de técnica legislativa.

Pero ademas, la porcion impugnada, en si misma, no implica
violacion alguna al principio de representacion proporcional, pues
simplemente remite a otras normas que regulan ese principio y

son éstas las que, en todo caso, podrian vulnerarlo.

Por ende, el argumento es infundado en este aspecto y debe
reconocerse la validez de la porcion normativa que establece
“atendiendo a lo establecido en el articulo anterior”, contenida en
el parrafo segundo, del articulo 27, de la Constitucién del Estado

de Nayatrit.

Por otra parte, en relacion con la fraccion 1l de la norma
impugnada, como consideracion preliminar, debe mencionarse
gue si bien la porcién impugnada se modificé exclusivamente en
el porcentaje (de uno punto cinco a tres), pero no en cuanto al
requisito de “votacion total’, que es la parte impugnada, este
Tribunal Pleno estima que en el caso si existe una modificacion
substantiva de la norma, pues al duplicar el porcentaje requerido
de la votacion total para tener derecho a la asignacion de
diputados por representacion proporcional, el alcance de la horma

cambia de manera relevante.

72



125.

126.

127.

128.

129.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

En el concepto de invalidez se argumenta que esa porcion

normativa es inconstitucional, por dos razones.

En primer lugar, porque de los principios de igualdad de voto,
legalidad, certeza y objetividad electorales, y de los articulos 116,
fraccion I, tercer parrafo y fraccion IV, inciso b), constitucionales,
en relacion con el 23, parrafo I, inciso b), del Pacto de San José,
se sigue que la votacion para asignar diputados por el principio de
representacion proporcional debe ser la votacion valida emitida, y

no la votacion total, que incluiria votos nulos, entre otros.

Y la segunda razén es que, al margen de la indeterminacion del
concepto precisado, esa regla es inconstitucional por deficiente
regulacion, ya que, hipotéticamente, permitiria que el partido que
eventualmente triunfare en los dieciocho distritos uninominales
del Estado recibiere ademas al menos un diputado por
representacion proporcional, lo que vulnera el principio de que
ningun partido politico puede contar, por ambos principios, con un

namero mayor de diputados al de distritos uninominales.

Este Tribunal Pleno estima que el concepto de invalidez es

infundado, por las razones siguientes.

Este Tribunal Pleno, al resolver la acciéon de inconstitucionalidad
45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/2015, (antes 38/2015 y
sus acumuladas 45/2015, 46/2015 y 47/2015), en su sesion

publica correspondiente al diez de septiembre de dos mil quince,
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establecid el criterio® en el sentido de que debe existir coherencia
entre el valor porcentual exigido para que los partidos politicos
locales conserven su registro, y el previsto como requisito para
acceder a la asignacion de un diputado de representacion
proporcional, porque la demostracion del minimo de fuerza
electoral para que un partido mantenga su reconocimiento legal,
es condicion imprescindible para que también pueda ejercer su
derecho a participar en el congreso local con diputados de

representacion proporcional.

En el articulo 135, apartado A, fraccion VI, de la Constitucion del
Estado de Nayarit*’, se establece que sera cancelado el registro
del partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por

ciento de la votacion valida emitida.

Procede ahora examinar si la base sobre la cual se aplica ese
valor porcentual (tres por ciento), es la constitucionalmente
correcta, aun cuando literalmente comprenda la suma total de los
votos depositados en las urnas, incluidos los nulos y los
otorgados a favor de los candidatos no registrados (total de la
votacion emitida); o bien, si el legislador debid excluir estos
ultimos votos para depurar esa masa global de sufragios antes de
proceder a aplicar el valor del tres por ciento sobre ella (votacion

valida emitida).

% Reiterado, entre otras, en las acciones de inconstitucionalidad 77/2015 y 78/2015, falladas el
veintiséis de octubre de dos mil quince, cuyos razonamientos se siguen en esta ejecutoria.
31« . o - :

[...] VI El partido politico con registro local que no obtenga, al menos, el 3 por ciento del total
de la votacion vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion
del Poder Ejecutivo o Legislativo en el Estado, le sera cancelado el registro, y [...]"
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La respuesta a lo anterior se encuentra en la necesidad de que
cada partido demuestre el genuino valor porcentual de su fuerza
electoral, de modo tal que mediante las operaciones aritméticas
respectivas se conozca con precision en qué proporcion obtuvo el
respaldo de la voluntad popular expresada en las urnas, con el
objeto de que pueda llevar al congreso local, en su caso, el
mismo grado de representatividad ciudadana que genuinamente

le corresponde.

En consecuencia, cuando la norma controvertida determina que
todo partido politico que alcance por lo menos el tres por ciento
de la votacion total, tendra derecho a que le sean asignados
diputados de representacion proporcional, debe entenderse en el
sentido de que so6lo se tomaran en cuenta, para los efectos de la
aplicacion de este precepto, los votos que tuvieron efectividad
para elegir a los diputados de mayoria relativa, lo cual implica
excluir los votos nulos y los de los candidatos no registrados,
pues este tipo de sufragios tampoco son eficaces para realizar el
computo ni a favor o ni en contra de candidato alguno a diputado

en los distritos uninominales.

En resumen, si en la eleccion de diputados de mayoria relativa no
se toman en cuenta los votos nulos, ni los emitidos a favor de
candidatos no registrados, estos ultimos tipos de sufragios
tampoco cuentan para la primera asignaciéon de diputados de
representacion proporcional, porque el porcentaje del tres por

ciento no se aplica sobre ellos, con lo cual se cumple el propdsito
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de tomar en cuenta solo los sufragios eficaces para la eleccion de

diputados por uno y otro principio.

Por otra parte, es infundado el concepto de invalidez relativo a
gue la fraccion Il del articulo 27 de la Constitucion del Estado de
Nayarit es inconstitucional por deficiente regulacién, ya que, se
afirma, permitiria que el partido que eventualmente triunfare en
los dieciocho distritos uninominales del Estado recibiere ademas
al menos un diputado por representacion proporcional, lo que
vulnera el principio de que ningun partido politico puede contar,
por ambos principios, con un numero mayor de diputados al de

distritos uninominales.

En efecto, para precisar el alcance de esa disposicion se debe
atender, como se ha reiterado a lo largo de esta ejecutoria, tanto
al contexto normativo en que se inserta, como a los principios que

regulan la institucion de la que forma parte.

El articulo 27 impugnado regula la asignacion de diputados por
representacion proporcional. Conviene transcribir su texto integro

para poner en contexto la porcidon normativa impugnada:
Art. 27.- Para la asignacion de los diputados por el principio de
representacion proporcional, se observaran las disposiciones

que establezcan la ley y las siguientes bases:

(REFORMADA, P.O. 10 DE JUNIO DE 2016)
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I. Que los partidos politicos hayan registrado formulas para la
eleccion de diputados de mayoria relativa en cuando menos las

dos terceras partes de los distritos electorales;

(REFORMADA, P.O. 10 DE JUNIO DE 2016)
II. Los partidos politicos que hayan obtenido un minimo de tres

por ciento de la votacion total, tendran derecho a la asignacion, y

(ADICIONADA [N. DE E. REPUBLICADA], P.O. 6 DE OCTUBRE
DE 2010

[ll. Cada partido politico que obtenga el minimo de votacion a
que se refiere la fraccidon anterior tendra derecho a la asignacion

de cuando menos un diputado de representacion proporcional.

(REFORMADO, P.O. 10 DE JUNIO DE 2016)
La ley determinara el procedimiento y requisitos a que se
sujetara la asignacion de diputados de representacion

proporcional, atendiendo lo establecido en el articulo anterior.

(REPUBLICADO, P.O. 6 DE OCTUBRE DE 2010)
Ningun partido politico podra contar con mas de dieciocho

diputados por ambos principios.

138. Es importante destacar que el ultimo parrafo de esta disposicion,
establece la prohibicién de que algun partido cuente con mas de
dieciocho diputados por ambos principios: mayoria relativa y

representacion proporcional.
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Conviene reiterar que el sentido del principio de representacion
proporcional es procurar una representacion mas equitativa de las
distintas vertientes politicas socialmente relevantes y minimizar la
distorsion que el principio de mayoria relativa puede ocasionar en

la representacion, por ejemplo, en relacion con las minorias.

Pues bien, el concepto de invalidez es infundado porque la
fraccion Il del articulo 27 debe leerse, necesariamente, en
conjunto con el dltimo parrafo de esa disposicion y de manera
congruente con el sentido del principio de representacion
proporcional, esto es, los partidos que obtengan el tres por ciento
de la votacion valida emitida, tienen derecho a la asignacion de
cuando menos un diputado de representacion proporcional,
siempre y cuando no rebasen el limite de dieciocho diputados por

ambos principios.

En consecuencia, debe concluirse que la fraccion I, del
articulo 27, de la Constitucion del Estado de Nayarit,

interpretada en el sentido precisado, es constitucional.

Tema 4. Residencia efectiva para ser elegible. La norma

impugnada es la siguiente:

Art. 28.- Para ser Diputado se requiere:

[..]

(REFORMADA, P.O. 10 DE JUNIO DE 2016)

78



143.

144.

145.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

IV. Ser originario del Estado o tener residencia efectiva no menor
de 5 afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccidon en el

municipio al que corresponda el Distrito que vaya a representar;

[..]

En el cuarto concepto de invalidez se argumenta que esa norma
es inconstitucional porque limita excesivamente, por cuestion de
residencia efectiva, el derecho humano a ser diputado, al exigir
como requisito de elegibilidad de un ciudadano no originario de
ese estado, la residencia efectiva de cinco afios en el municipio
correspondiente al distrito que pretenda representar, lo que
conculca los principios de voto pasivo, certeza y legalidad, puesto
gue las decisiones del Congreso local, por lo general, afectan a
todos los habitantes del Estado y no soélo a los de determinado
municipio, por lo que bastaria que se demostrara la residencia
efectiva en el Estado y no en un municipio especifico. Maxime
gue ese requisito se exige también para los diputados electos por
el principio de representacion proporcional, quienes no
representan a un municipio sino a todos los habitantes del
Estado.

El concepto de invalidez, en lo tocante a la violacion del principio
de certeza juridica, es fundado en atencion a los siguientes

razonamientos.

Para dar respuesta al planteamiento de invalidez, debe
recordarse que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sentado en reiterados precedentes el criterio relativo a que el
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principio de certeza consiste en que, al iniciar el proceso electoral,
los participantes deben conocer las reglas fundamentales que
integraran el marco legal de dicho proceso, es decir, que
conozcan previamente con toda claridad y seguridad las reglas
gue regiran su propia actuacion y la de las autoridades

Electorales.

En el caso, la norma impugnada no satisface estas exigencias
derivadas del principio de certeza, en primer lugar, porque la
restriccidn consistente en acreditar una residencia de cinco afos
en el municipio al que corresponda el distrito que vaya a
representar, es confusa ya que no permite anticipar con seguridad
si la residencia debe ser tanto en el municipio como en el distrito
en cuestion, o puede ser fuera del distrito siempre y cuando éste

coincida en parte con el municipio de residencia.

Pero ademas, y sobre todo, esa regulacion no satisface el
principio de certeza juridica porque, como se desprende del
primer parrafo de la disposicion, se dirige a todo aspirante a
diputado, lo que implica que se refiere tanto a quienes aspiren por
el principio de mayoria relativa, como por el de representacion

proporcional.
Es decir, conforme a la redaccion de esa disposicion, tanto los

aspirantes a diputados por el principio de mayoria relativa como

quienes lo hagan por el de representacion proporcional, deben
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acreditar la residencia efectiva de cinco afios en el municipio al

gue corresponda el distrito que vayan a representar.

Sin embargo, esa redaccion genera falta de certeza, puesto que
el articulo 21 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit®,
establece que para la eleccion de diputados por representacion
proporcional se constituird una sola circunscripcion electoral en el
Estado, por lo que es incierto en qué municipio y/o distrito
deberian acreditar la residencia quienes aspiren al cargo de

diputado por representacion proporcional.

En consecuencia, hay incertidumbre acerca de ese requisito
constitucional en relacion con su aplicacion a los diputados de
representacion proporcional, y ello impide conocer con certeza y

previamente las reglas que regiran el proceso electoral

Por las razones anteriores, es fundado el concepto de invalidez y
debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 28,
fraccion 1V, del a Constitucion del Estado de Nayarit, en la
porcion normativa que establece “...en el municipio al que

corresponda el Distrito que vaya a representar”.

Tema 5. Deficiente regulacion del sufragio. La norma

impugnada es la siguiente:

%2 “Articulo 21.- Para la eleccion de los Diputados segun el principio de Representacion
Proporcional, se constituira una sola circunscripcion electoral en el Estado. [...]”
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“Art. 135.- Las elecciones del Gobernador del Estado, de los
miembros del Congreso y de los integrantes de Ilos
Ayuntamientos se realizardn mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, mismas que se celebraran el primer
domingo de junio del afio que corresponda, mediante sufragio

universal, secreto y directo.

Apartado A.- De los partidos politicos y los candidatos

independientes.

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su participacion y organizacion en el
proceso electoral, respetando las bases que establece la
Constitucion General de la Republica, esta Constitucion y la ley

de la materia.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de
la representaciéon estatal y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como
las reglas para garantizar la paridad entre géneros, en
candidaturas a legisladores locales e integrantes de
ayuntamientos. Solo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,

queda prohibida la intervencion de organizaciones gremiales o
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con objeto social diferente en la creacidon de partidos y cualquier

forma de afiliacion corporativa. [...]”

153.En el quinto concepto de invalidez se argumenta, en esencia, que
el Poder Constituyente del Estado de Nayarit reguld
deficientemente el sufragio porque no incluyé la caracteristica
constitucional del voto “libre” en el texto del parrafo primero del

articulo 135 de la constitucion local.

154.Este Tribunal Pleno considera que ese argumento es infundado,

de conformidad con los razonamientos siguientes.

155.Contrario al argumento del partido politico accionante, el precepto
impugnado si contiene una norma segun la cual el sufragio debe
ser “libre”, que si bien no esta contenida en el texto del parrafo
primero, puede leerse en el segundo parrafo de la fraccion | del

apartado A del propio articulo impugnado.

156.En ese sentido, la circunstancia de que en el primer parrafo del
precepto impugnado no se establezca expresamente la
caracteristica constitucional del sufragio “libre”, per se, no provoca
la invalidez de esa porcion normativa, dado que ésta debe
interpretarse de conformidad con el sistema en el que se
encuentra inserta, mas aun, en congruencia con el contenido del
propio articulo, el cual sefiala, en otro apartado, que el sufragio
universal, libre, secreto y directo es el medio para el que los

partidos politicos accedan al ejercicio del poder publico.
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157.Por tanto, una interpretacion sistematica del precepto permite

concluir, en términos generales, que las elecciones en el Estado
de Nayarit deben celebrarse a través de sufragio universal, libre,
secreto y directo, dado que no existen razones validas para
sostener, por ejemplo, que soélo los partidos politicos pueden
acceder al poder publico mediante sufragio libre, y no asi la
diversa modalidad de acceso a cargos de eleccion popular, en
tanto que el objetivo que se busca es el mismo: la integracion de

dos de los poderes constituidos en el Estado de Nayarit.

158.En consecuencia, se reconoce la validez del primer parrafo

159.

del articulo 135 de la Constitucion del Estado de Nayarit, en
relacion con el motivo de impugnacién en esta accién de

inconstitucionalidad.

6. Regulacion del Tribunal Electoral local. Principio de
probidad y rotacion de la presidencia. La norma impugnada es

la siguiente:

“Art. 135.- Las elecciones del Gobernador del Estado, de los
miembros del Congreso y de los integrantes de los
Ayuntamientos se realizaran mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas, mismas que se celebraran el primer
domingo de junio del afio que corresponda, mediante sufragio

universal, secreto y directo.

[..]

84



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

Apartado D.- Del Tribunal Estatal Electoral y el Sistema de

Medios de Impugnacion.

[...]

Al Tribunal le corresponde garantizar los actos y resoluciones
electorales, en los términos que disponen esta Constitucion y la
ley; actuara con autonomia e independencia en sus decisiones y
seran definitivas en el ambito de su competencia. Sus
determinaciones se sustentaran en los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad.

[..]

Los Magistrados del Tribunal Electoral designaran a su
Presidente por mayoria de votos cada tres afios de conformidad

a las formalidades y procedimiento previsto en la ley.

Quien ocupe la Presidencia del Tribunal no podra reelegirse.

[.]

160. En el quinto concepto de invalidez se argumenta, basicamente,
que el parrafo tercero del apartado D del articulo 135 de la
Constitucion local no incluyé el principio de “probidad” como rector
de las funciones y determinaciones del Tribunal Electoral del
Estado, como refiere la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales; de igual forma, que el parrafo quinto
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de ese mismo apartado regulé deficientemente el principio de
rotacion del Presidente de ese Tribunal Electoral, dado que al
establecer un periodo tan extenso como el de tres afos hace
ilusorio su cumplimiento, en tanto que no garantiza que todos los
magistrados que lo integran puedan acceder a ese cargo y
permite que el poder se concentre en una o dos personas 0 se

perpetue en el tiempo.

Este Tribunal Pleno considera que esos argumentos son

infundados, de conformidad con los razonamientos siguientes.

En lo tocante a la falta de inclusion del principio de probidad, debe
recordarse que las entidades federativas gozan de un amplio
margen de libertad configurativa para regular, al interior de su
organizacion, los términos en que habra de construirse el sistema
de elecciones locales, siempre y cuando observen las reglas
minimas establecidas en la Norma Fundamental y la regulacién

sea congruente con los principios constitucionales relevantes.

Ese margen de libertad configurativa aplica en lo relativo a la
inclusion expresa, o no, de algunos de los principios rectores del
funcionamiento de las autoridades jurisdiccionales especializadas
en materia electoral, en tanto que el articulo 116, fracciéon 1V,

inciso ¢), de la Constitucién General de la Republica®, sélo

% “Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

[.]
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impone a los Estados la obligacion de garantizar en sus
constituciones y leyes, la existencia de autoridades
jurisdiccionales que resuelvan las controversias que se susciten
en la materia, las que deberan gozar de autonomia en su

funcionamiento, e independencia en sus decisiones.

Es decir, salvo esos dos principios rectores —autonomia e
independencia—, no existe en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos regla alguna que imponga a los
Estados Federados la obligacion de incluir en sus regimenes
locales, expresamente, el principio de probidad como uno de los
que rigen el funcionamiento de un o6rgano jurisdiccional

especializado en materia electoral.

En este sentido, mientras se garantice la existencia de una
autoridad jurisdiccional electoral que sea autbhoma e
independiente, queda a la libre apreciacion del legislador estatal
incluir o no, expresamente, otros principios que regulen el
funcionamiento del tribunal electoral de la entidad, siempre y
cuando sean congruentes con la funcién jurisdiccional que van a

regular y no contravengan las normas constitucionales.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[...]

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones vy las jurisdiccionales
gue resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e
independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes: [...]”
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Asi, dado que no existe una regla constitucional que obligue a las
entidades federativas a establecer, expresamente, la probidad
como un principio rector de la actuacion de las autoridades
jurisdiccionales electorales, la no inclusion de esa caracteristica

en el tercer parrafo impugnado, per se, no produce su invalidez.

Ahora bien, y es importante enfatizar decididamente este punto, lo
anterior no implica, en modo alguno, que dentro de la libertad de
configuracion legislativa de los Estados se incluya la posibilidad
de prever, por ejemplo, que el principio de probidad no regira el
funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales electorales; o que
lo anterior impligue que esos Organos jurisdiccionales no estén
obligados a observar, de cualquier manera, el principio de

probidad. Lo anterior, al menos por tres razones.

En primer lugar, porque el principio de probidad, entendido como
el deber de actuar honradamente, es un principio inherente a
cualquier entendimiento constitucionalmente admisible de la
funcion jurisdiccional, porque ésta implica, necesariamente, la
pretension de decidir los casos de manera justa, conforme al

Derecho.

En segundo lugar, porque el deber juridico de las autoridades
electorales locales de ejercer la funcién jurisdiccional, entre otros,
con base en el principio de probidad, estd previsto en nuestro

sistema en los articulos 5.1* y 105.1* de la Ley General de

3 Articulo 5.
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Instituciones y Procedimientos Electorales que, en lo que
interesa, establecen que la aplicacion de esa ley corresponde,
entre otras, a las autoridades jurisdiccionales locales en materia
electoral, y que éstas deberan cumplir sus funciones bajo los
principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad vy

probidad.

Y en tercer lugar, porque el deber juridico de observar el principio
de probidad esta implicito en la Constitucion del Estado de
Nayarit, ya que la propia norma impugnada contempla que las
determinaciones del nuevo Tribunal Electoral Ilocal se
sustentaran, entre otros, en los principios de independencia,
imparcialidad y objetividad, y éstos implican, a grandes trazos, el
deber de las autoridades jurisdiccionales de resolver los casos
con base, exclusivamente, en las razones suministradas por el
Derecho, con exclusién de cualquier otra proveniente del sistema
social, de las partes en el proceso, o de los prejuicios y creencias
personales de los propios juzgadores. Y ejercer la funcion
jurisdiccional con base exclusivamente en las razones publicas
gue suministra el Derecho es un componente esencial de lo que

puede entenderse por probidad en el ejercicio de esa funcion.

1. La aplicacién de esta Ley corresponde, en sus respectivos ambitos de competencia, al Instituto,
al Tribunal Electoral, a los Organismos Publicos Locales y a las autoridades jurisdiccionales
locales en la materia, a la Camara de Diputados y a la Cadmara de Senadores del Congreso de la
Unién.

% Articulo 105.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales locales son los dérganos jurisdiccionales
especializados en materia electoral de cada entidad federativa, que gozaran de autonomia técnica

y de gestién en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. Deberan cumplir sus
funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.
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En consecuencia, lo procedente es reconocer la validez del
parrafo tercero, del apartado D, del articulo 135 de la

Constitucion local.

Por lo que hace al concepto de invalidez relativo a la rotacion de
la presidencia del Tribunal Electoral local, es infundado el

concepto de invalidez por lo siguiente.

Con relacion a este tema, el articulo 116, fraccion IV, punto 5, de
la Constitucion General, Unicamente establece dos reglas: la
primera, que los Tribunales Electorales locales se integrara por un
namero impar de magistrados, y la segunda, que dichos
magistrados seran elegidos por las dos terceras partes de los

presentes en la Camara de Senadores el dia de la votacion.

Fuera de esos dos aspectos, las legislaturas estatales gozan de
libertad de configuracion para legislar en los términos vy
condiciones que mejor convengan a su régimen interno, en
relacion con los criterios con que habra de organizarse el
funcionamiento del Tribunal Electoral local, incluido el régimen de

rotacion de la presidencia.

En este sentido, no es Obice para la regularidad constitucional de
la norma la circunstancia de que el plazo de tres afios que
establece la norma impugnada impida que todos los magistrados
integrantes del Tribunal Electoral estatal accedan eventualmente

al cargo de Presidente, puesto que esta afirmacién presupone
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gue la finalidad del régimen de rotacion de la presidencia es que
todos los magistrados integrantes del érgano ocupen una vez la
Presidencia, suposicion que no esta respaldada en norma

constitucional alguna.

Pero ademas, la afirmacion de que ese régimen de rotacion de la
presidencia permite la eventual concentracion de poder en una o
dos personas, en perjuicio del funcionamiento del tribunal, es
infundada si se tiene en consideracion que el sexto parrafo, del
apartado D, del articulo 135 impugnado, establece la prohibicion

de reelegirse en la Presidencia del Tribunal.

Y no se advierte alguna otra razén, adicional a las proporcionadas
por el partido politico promovente, para suponer que sea
irrazonable el periodo de tres afios que establece el parrafo

cuestionado.

En consecuencia, debe concluirse que es constitucional el

guinto parrafo, del apartado D, del articulo 135 impugnado.

Tema 7. Homologacion de al menos una eleccion local con

las federales. Las normas impugnadas son las siguientes:

“Segundo.- Considerando lo dispuesto en el articulo 63 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, por
Unica ocasion el ejercicio constitucional del Gobernador del
Estado que resulte electo el primer domingo de junio del afio dos

mil diecisiete, comprenderéa del dia diecinueve de septiembre del
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afio dos mil diecisiete, al dia dieciocho de septiembre del afio

dos mil veintiuno.

Tercero.- Los integrantes del Congreso del Estado que resulten
electos en el proceso electoral a verificarse en el afio dos mil

diecisiete, duraran en su cargo por unica ocasion cuatro afios.

Cuarto.- Los miembros de los ayuntamientos que resulten
electos en el proceso electoral a verificarse en el afio dos mil

diecisiete, duraran en su cargo por unica ocasion cuatro afnos.”

En el sexto concepto de invalidez se argumenta, basicamente,
gue las normas transitorias transcritas son inconstitucionales
porque al homologar las elecciones de gobernador, diputados y
ayuntamientos en el Estado de Nayarit, hasta la fecha en que
tendra lugar la eleccion intermedia de diputados federales a
celebrarse en dos mil veintiuno, genera las consecuencias
siguientes: (i) el incumplimiento de la regla que dispone que en
toda eleccion federal debe tener lugar, por lo menos, una eleccion
local, dado que no habra por lo menos una eleccion local en la
federal a celebrarse en dos mil dieciocho vy (ii) la afectacion de la
aplicabilidad de los normas sobre eleccion consecutiva de

ayuntamientos y diputados, sin prever disposiciones adicionales.

A juicio de este Tribunal Pleno, el concepto de invalidez es

infundado, en atencion a las razones siguientes.
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182. En la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y acumuladas
74/2014, 76/2014 y 83/2014%, este Tribunal Pleno analiz6 el
marco constitucional relativo a las fechas de celebracion de las
jornadas electorales en las entidades federativas, el cual se rige
por lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, incisos a) y n),
asi como segundo transitorio, fraccion ll, inciso a), de la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce®’, conforme a

los cuales:

-La jornada comicial para la eleccion de gobernadores,
miembros de las legislaturas locales, e integrantes de los
ayuntamientos debe tener lugar el primer domingo de junio

del afio que corresponda.

% Resuelta en sesion de dos de octubre de dos mil catorce, bajo la ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

%7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

(...)
IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y
gue la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no
coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta ultima
disposicion;

(-..)

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

n) Se verifique, al menos, una eleccion local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las
elecciones federales;

transitorios.

SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de
abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

(-..)

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales:

a) La celebracién de elecciones federales y locales el primer domingo de junio del afio que
corresponda, en los términos de esta Constitucidn, a partir del 2015, salvo aquellas que se
verifiquen en 2018, las cuales se llevaran a cabo el primer domingo de julio;

(.)
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-Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el
afio de los comicios federales y no coincidan en la misma
fecha de la jornada federal, no estaran obligados por dicha

regla.

-Al menos una elecciéon local debe celebrarse en la misma

fecha en que tenga lugar alguna de las elecciones federales.

-La ley general que regule los procedimientos electorales
debe contemplar la celebracion de elecciones federales y
locales el primer domingo de junio del afio que corresponda,
en los términos de la propia Constitucion, a partir del dos mil
quince, salvo aquellas que se verifiguen en dos mil
dieciocho, las cuales se llevaran a cabo el primer domingo

de julio.

183. En relacion con lo anterior, los articulos 25, numero 1, y articulos
noveno y décimo primero transitorios de la Ley General de

Instituciones y Procedimiento Electorales® prevén:

% Ley General de Instituciones y Procedimiento Electorales.

Articulo 25.

1. Las elecciones locales ordinarias en las que se elijan gobernadores, miembros de las
legislaturas locales, integrantes de los Ayuntamientos en los estados de la Republica, asi como
Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los 6érganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, se celebrardn el primer
domingo de junio del afio que corresponda. (...)”

transitorios

(--2)

Noveno. Por (nica ocasidn, los procesos electorales ordinarios federales y locales
correspondientes a las elecciones respectivas que tendran lugar el primer domingo de junio del afio
2015 iniciaran en la primera semana del mes de octubre del afio 2014. Para tal efecto el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobara los ajustes necesarios a los plazos establecidos
en la presente Ley.

(.)
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-Que las elecciones locales ordinarias en las que se elijan
gobernadores, miembros de las legislaturas locales,
integrantes de los Ayuntamientos en los Estados de la
Republica, asi como Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa y titulares de los o6rganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, se celebraran el primer domingo de junio del afio

gue corresponda.

-Los procesos electorales ordinarios federales y locales
correspondientes a las elecciones respectivas que tendran
lugar el primer domingo de junio del afilo dos mil quince
iniciaran en la primera semana del mes de octubre del afio
dos mil catorce. Para tal efecto el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobara los ajustes necesarios

a los plazos establecidos en la presente Ley.

-Las elecciones ordinarias federales y locales a verificarse
en dos mil dieciocho se llevaran a cabo el primer domingo

de julio.

184. Es necesario enfatizar que con motivo de la reforma constitucional
de diez de febrero de dos mil catorce se dio un paso adicional en
el sentido de la homologacion, al sefialarse en la fraccion n) de la

fraccion IV del articulo 116, que al menos una de las elecciones

Décimo Primero. Las elecciones ordinarias federales y locales que se verifiquen en el afio 2018
se llevaran a cabo el primer domingo de julio.
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locales debe verificarse en la misma fecha en que tenga lugar
alguna de las elecciones federales, con lo que las legislaturas
estan obligadas a adecuar su normatividad electoral a fin de que
al menos una de sus elecciones se celebre en la misma fecha

gue alguna de las federales.

Ahora bien, la mayoria de este Tribunal Pleno habia interpretado
gue a partir de una lectura de las normas citadas se seguia que
existia el deber de los Estados de homologar, por lo menos, una
de las elecciones locales con las elecciones federales que se

celebraran en el afio dos mil dieciocho®.

Empero, la mayoria de los Ministros que integran esta Suprema
Corte se aparta de ese criterio puesto que de una lectura integral
de las normas en cuestion debe concluirse que si bien existe para
los Estados el deber constitucional de homologar, por lo menos,
una de las elecciones locales con las elecciones federales,
aspecto en el cual carecen de libertad de configuracion; lo cierto
es que no existe una regla en la Constitucion Federal ni en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que obligue
a los Estados, expresamente, a que la homologacion inicie

precisamente en el afio dos mil dieciocho.

En este sentido, respecto de este punto, los Estados tienen cierto
margen de libertad para determinar, atendiendo a sus

circunstancias particulares y siempre que se trate de situaciones

% Ver la accién de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015, fallada en
sesion de treinta de noviembre de dos mil quince.
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justificadas, si cumplen el deber de homologacion en el dos mil

dieciocho o en el dos mil veintiuno.

Por lo tanto, el hecho de que el legislador nayarita, atendiendo a
las peculiaridades que prevalecen en su Estado, haya decidido
cumplir con el deber de homologacién en el afio dos mil veintiuno,

por si mismo, no viola precepto Constitucional alguno.

En otro aspecto, es infundado el concepto de impugnacion en lo
tocante a que se afecta la aplicabilidad de los normas sobre
eleccion consecutiva de ayuntamientos y diputados, sin prever

disposiciones adicionales.

En efecto, la existencia misma de las normas de transito
impugnadas, precisamente, cumple la funcién de compatibilizar la
aplicabilidad de las normas sobre eleccion consecutiva de
ayuntamientos y diputados con el deber constitucional de
homologar al menos una eleccion local de esa naturaleza con una
federal, pues establecen que los miembros de esos poderes que
resulten electos en dos mil diecisiete, duraran en su encargo, por
Unica ocasion, cuatro afos, para que al renovarse esos cargos en
dos mil veintiuno se normalicen los periodos para la eleccion

consecutiva de ayuntamientos y diputados.

Por lo que no se advierte que esta circunstancia, por si misma,
genere la necesidad de normas adicionales y torne

inconstitucionales las disposiciones transitorias impugnadas.
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Por tanto, se reconoce la validez de los articulos segundo,
tercero y cuarto transitorios del Decreto que Reforma,
Adiciona y Deroga diversos articulos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, en Materia
Electoral, publicado en el numero 116, Tomo CXCVIII,
Seccion Cuarta, del periédico oficial del Estado de Nayarit, de

diez de junio de dos mil dieciséis.

Tema 8. Entrada en funciones del Tribunal Electoral local.

La norma transitoria impugnada es la siguiente:

Octavo.- El Tribunal Estatal Electoral entrara en funciones a
partir del dia 2 de enero del afio 2017, fecha en la que se
extinguen la denominacion y competencia de la Sala

Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia.

En el séptimo concepto de invalidez se argumenta que ese
articulo transitorio es inconstitucional porque atenta contra el
principio de legalidad pues rifie con los articulos primero y décimo
transitorios del decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral, publicado el diez de
febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federaciéon. En
este sentido, el legislador local habria incursionado en un ambito
competencial que le es ajeno, en términos de los articulos 116,

parrafo segundo, base Il, y 124 de la Carta Fundamental.
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195. El concepto de invalidez es fundado.

196. Esa norma es inconstitucional porque es incompatible con el
articulo décimo transitorio del decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral,
publicado el diez de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial

de la Federacion, que establece:

DECIMO.- Los Magistrados de los 6rganos jurisdiccionales
locales en materia electoral, que se encuentren en funciones a la
entrada en vigor de las normas previstas en el Transitorio
Segundo, continuaran en su encargo hasta en tanto se realicen
los nuevos nombramientos, en los términos previstos por la
fraccion 1V, inciso c¢), del articulo 116 de esta Constitucion. El
Senado de la Republica llevard a cabo los procedimientos para
gue el nombramiento de los magistrados electorales se verifique
con antelacion al inicio del siguiente proceso electoral local

posterior a la entrada en vigor de este Decreto.

197. En efecto, esta norma constitucional establece que los
magistrados de los organos jurisdiccionales locales en materia
electoral, que se encuentren en funciones a la entrada en vigor de
las normas previstas en el transitorio segundo del decreto de la
reforma constitucional, continuaran en su encargo hasta en tanto

se realicen los nuevos nombramientos.
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Y que el Senado de la Republica deberd realizar esos
nombramientos antes del inicio del siguiente periodo electoral
respectivo que, en el caso de Nayarit, es el siete de enero del afo

siguiente.

En este sentido, el articulo transitorio octavo impugnado es
incompatible con la norma constitucional referida, puesto que la
extincion de las funciones de la Sala Electoral del Estado de
Nayarit y el inicio de las funciones del nuevo Tribunal Electoral
local, no pueden depender de la decision del legislador local de
sujetarlas a una fecha determinada, el dos de enero del dos mil
diecisiete; sino, exclusivamente, de la designacion por el Senado
de la Republica de los nuevos magistrados electorales, en
terminos del articulo décimo transitorio del decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-
electoral, publicado el diez de febrero de dos mil catorce en el

Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior se hace evidente si se tiene en consideracion que el
Senado de la Republica puede realizar la designacion de esos
magistrados en cualquier fecha previa al inicio del proceso
electoral local, el siete de enero del afo siguiente, y por
imperativo de la propia norma constitucional, desde ese
momento, cualquiera que sea, coincida o no con la fecha prevista
en la norma impugnada, se habran extinguido las funciones de los

magistrados de la Sala Electoral del Estado de Nayarit, y la Sala
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misma, y entraran en funciones los magistrados que integraran el

nuevo Tribunal Electoral del Estado.

En consecuencia, al ser fundado el concepto de invalidez, se
declara la inconstitucionalidad del articulo octavo transitorio

del decreto impugnado.

IV. EFECTOS

De conformidad con los articulos 73 y 41 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Federal®

, la presente resolucion surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Nayarit.

Respecto de la invalidez del articulo 26, parrafo primero, de la
Constitucion de Nayarit, relativo a la integracion del Congreso
local con hasta doce diputados de representacion proporcional,

este Pleno determina que el Congreso del Estado de Nayarit,

0 “Articulo 73.- Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta
ley”.

“Articulo 41.- Las sentencias deberan contener:

l. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en
su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o0 no por demostrados;

Il Los preceptos que la fundamenten;

M. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se
estimaren violados;

V. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas
normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de
las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucién o condena respectivas,
fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacién”.
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dentro de los treinta dias naturales siguientes al en que surta
efectos este fallo, debe establecer de nueva cuenta el nUmero de
los diputados por el principio de representacion proporcional que

integraran el Congreso estatal.

Cabe senalar que en el caso no le resulta aplicable al Congreso
del Estado de Nayarit lo establecido en el articulo 105, fraccion Il,
penultimo parrafo, de la Constitucion Federal*, pues las
adecuaciones que debe realizar a la Constitucion local las hara en

cumplimiento de lo resuelto en esta ejecutoria.

Por otra parte, este Tribunal Pleno no considera necesario fijar
algun otro efecto al no ser necesarios ni referirse a cuestiones
gue trasciendan o afecten aspectos substanciales del inminente

proceso electoral.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis plenaria de jurisprudencia
P./J. 84/2007, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA
CON AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS
EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS”.*?

Por lo expuesto y fundado,

“1 Articulo 105. [...]

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra
haber modificaciones legales fundamentales.

]
Lz Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre
de dos mil siete, pagina 777.
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SE RESUELVE:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en relacion con el articulo 17, fraccion |,
parrafo quinto, incisos a), numerales 1y 2, y b), de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, asi como en
relacion con el articulo transitorio décimo del decreto que reforma,
adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, publicado en el nimero 116,
tomo CXCVIII, seccion cuarta, del Periédico Oficial del Estado de

Nayarit, de fecha diez de junio de dos mil dieciséis.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 26, parrafo
segundo, 27, fraccion Il —al tenor de la interpretacion conforme en
virtud de la cual la expresion “votacion total” se refiere a la
“votacién valida emitida”, en los términos precisados en el tema 3
del apartado Il de este fallo-, y parrafo penultimo, 28, fraccion IV
—con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto de este
fallo-, y 135, parrafo primero y apartado D, parrafos tercero y
quinto, todos de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, asi como de los articulos transitorios
segundo, tercero y cuarto del decreto que reforma, adiciona y
deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit, publicado en el nimero 116, tomo
CXCVIII, seccion cuarta, del Periodico Oficial del Estado de

Nayarit, de fecha diez de junio de dos mil dieciséis.
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CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 26, parrafo
primero, en la porcion normativa “hasta doce diputados electos
por representacion proporcional”, y 28, fraccion IV, en la porcidon
normativa “en el municipio al que corresponda el Distrito que vaya
a representar’, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, asi como del articulo transitorio octavo del
decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit,
publicado en el numero 116, tomo CXCVIII, secciéon cuarta, del
Periddico Oficial del Estado de Nayarit, de fecha diez de junio de

dos mil dieciséis.

QUINTO. En relacion con la declaratoria de invalidez decretada
respecto del articulo 26, parrafo primero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, en la porcion
normativa “hasta doce diputados electos por representacion
proporcional”’, dentro de los treinta dias naturales siguientes al en
que surta efectos esta declaracion de invalidez, el Congreso del
Estado de Nayarit debera determinar el nimero de diputados por

el principio de representacion proporcional.
SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo

surtirAn sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nayarit.
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SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, asi como en el Periodico Oficial del Estado de Nayarit.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de
los apartados | y Il relativos, respectivamente, al tramite y a las
consideraciones, en sus aspectos primero y tercero, referentes a

la competencia y a la legitimacién y procedencia.

Se aprobd6 por unanimidad de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con salvedades en
cuanto a que debe contener el estudio del nuevo acto legislativo,
Franco Gonzalez Salas con salvedades en cuanto a que debe
contener el estudio del nuevo acto legislativo, Pardo Rebolledo,
Pifia Herndndez, Medina Mora |. con salvedades en cuanto a que
debe contener el estudio del nuevo acto legislativo, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
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apartado |Il, relativo a las consideraciones, en su segundo

aspecto, referente a la oportunidad.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6é una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, en el sentido de ubicar el estudio del nuevo acto
legislativo en el apartado de causas de improcedencia. Los
sefores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas y Medina
Mora |. se manifestaron en el sentido de ubicarlo en el apartado

de oportunidad.

Se aprobdé por mayoria de cinco votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Medina Mora |. y Laynez Potisek, respecto del apartado II,
relativo a las consideraciones, en su cuarto aspecto, referente a
las causas de improcedencia, consistente en sobreseer en cuanto
al articulo 17, fraccion |, parrafo quinto, incisos a), numerales 1y
2,y b), de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado I,

relativo a las consideraciones, en su cuarto aspecto, referente a
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las causas de improcedencia, consistente en sobreseer en cuanto
al articulo transitorio décimo del decreto que reforma, adiciona y
deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nayarit, publicado en el numero 116, tomo
CXCVIII, seccion cuarta, del Periodico Oficial del Estado de
Nayarit, de fecha diez de junio de dos mil dieciséis. El sefor

Ministro Medina Mora |. vot6 en contra.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6é por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |. con reservas en los parrafos ciento cinco y ciento
seis, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado Ill, relativo al estudio de fondo, en su tema
2, denominado “Deficiente regulacion de la reeleccion de
diputados”, consistente en reconocer la validez del articulo 26,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en

contra y anuncio voto particular.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Asignhacion de

diputados por representacion proporcional”, en su segunda parte,

107



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016

consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccién Il, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, al
tenor de la interpretacion conforme propuesta. El sefior Ministro
Medina Mora |. voto en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea anunci6 voto concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se expres6é una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, en
contra del apartado I, relativo a las consideraciones, en su cuarto
aspecto, referente a las causas de improcedencia, consistente en
sobreseer respecto del articulo 27, parrafo penudltimo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Franco
Gonzalez Salas votaron en favor del sobreseimiento. Por ello, se

determind abordar el estudio de validez del referido precepto.

Se expresO una mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, en contra del apartado II, relativo a
las consideraciones, en su cuarto aspecto, consistente en
sobreseer respecto del articulo 135, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit. El
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas vot6 en favor del
sobreseimiento. Por ello, se determiné abordar el estudio de

validez del referido precepto.
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Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado Ill, relativo al
estudio de fondo, en sus temas 3 —denominado “Asignacion de
diputados por representacion proporcional”, en su primera parte—,
5 —denominado “Deficiente regulacion del sufragioc™— y 6 —
denominado “Regulacién del Tribunal Electoral local’, en sus
partes primera (referente al principio de probidad) y segunda
(referente a la rotacion de la presidencia)— consistentes,
respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 27,
parrafo penultimo, y 135, parrafo primero y apartado D, parrafos
tercero y quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Nayarit.

Se aprob6é por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo,
Pifna Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema
4, denominado “Residencia efectiva para ser elegible”,
consistente en reconocer la validez del articulo 28, fraccion IV, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit,
en la porcion normativa “Ser originario del Estado o tener
residencia efectiva no menor de 5 afios inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion”. Los sefiores Ministros Cossio

Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina
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Mora |. y Laynez Potisek votaron en contra. El sefior Ministro

Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto particular.

Se aprob6é por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
apartado Ill, relativo al estudio de fondo, en su tema 7,
denominado “Homologacion de al menos una eleccion local con
las federales”, consistente en reconocer la validez de los articulos
transitorios segundo, tercero y cuarto del decreto que reforma,
adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, publicado en el nUmero 116,
tomo CXCVIII, seccion cuarta, del Periédico Oficial del Estado de
Nayarit, de fecha diez de junio de dos mil dieciséis. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar Morales votaron en
contra. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar

Lelo de Larrea anunciaron sendos votos particulares.
En relaciéon con el punto resolutivo cuarto:

Se expresdé una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, en
contra del apartado I, relativo a las consideraciones, en su cuarto
aspecto, referente a las causas de improcedencia, consistente en
sobreseer respecto del articulo 26, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit. Los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Franco
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Gonzalez Salas votaron en favor del sobreseimiento. Por ello, se

determind abordar el estudio de validez del referido precepto.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. con reservas en el
parrafo ciento uno, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del apartado Ill, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Integracion del Congreso
estatal con hasta doce diputados de representacion proporcional”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 26, parrafo
primero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit, en la porcidon normativa “hasta doce diputados electos
por representacion proporcional”. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena anuncid voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por la invalidez total
de la fraccion IV, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas por la
invalidez total de la fraccion IV, Zaldivar Lelo de Larrea con
reservas y por la invalidez total de la fraccién 1V, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I. por la invalidez total de la fraccion IV, Laynez
Potisek por la invalidez total de la fraccion IV, y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado lll, relativo al estudio de fondo, en
su tema 4, denominado “Residencia efectiva para ser elegible”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 28, fraccion 1V, de

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit,
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en la porcion normativa “en el municipio al que corresponda el
Distrito que vaya a representar”. Los sefores Ministros Pifa
Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 8, denominado “Entrada en
funciones del Tribunal Electoral local”, consistente en declarar la
invalidez del articulo transitorio octavo del decreto que reforma,
adiciona y deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, publicado en el nimero 116,
tomo CXCVIII, seccidon cuarta, del Periddico Oficial del Estado de

Nayarit, de fecha diez de junio de dos mil dieciséis.
En relacion con los puntos resolutivos quinto y sexto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |. y Laynez Potisek, respecto del apartado IV,
relativo a los efectos. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Péerez
Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas anunci6 voto concurrente.
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En relacion con el punto resolutivo septimo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

Los sefiores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no asistieron a la sesion de
veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, la primera por
desempefiar una comision oficial y el segundo previo aviso a la

Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el
asunto se resolvio en los términos precisados, dejando a salvo el
derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que

consideren pertinentes.

Firman los Ministros Presidente y Ponente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con el Secretario General de Acuerdos,
gue autoriza y da fe.

PRESIDENTE

LUIS MARIA AGUILAR MORALES
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PONENTE

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO
MEDINA MORA |. EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
55/2016

Respecto del apartado “Legitimacidon y procedencia”, se estima
innecesario hacer la aclaracion a que se refiere el parrafo 31 del fallo,
pues lo que debe verificarse es si el contenido material de las normas
combatidas es o no electoral, con independencia del ordenamiento en
gue se contengan; ademas de que se considera inexacto afirmar que
las constituciones locales son normas subordinadas a la Constitucion
Federal.

En relacion con el apartado “Causas de improcedencia”, se esta
en desacuerdo con el sobreseimiento decretado respecto del articulo
décimo transitorio del decreto impugnado, que se refiere a todos los
magistrados “que actualmente se encuentran en funciones”, lo que
incluye a los magistrados que integran la Sala Constitucional Electoral
del Tribunal Superior de Justicia que, en términos del articulo décimo
transitorio del decreto de reforma a la Constitucion Federal en materia
politico-electoral de 10 de febrero de 2014, deben continuar en su
encargo hasta en tanto se realicen los nuevos nombramientos por
parte del Senado de la Republica e, incluso, conforme al articulo
octavo transitorio del decreto combatido (que también se controvierte
en la presente accion), seguiran en funciones hasta el 2 de enero de
2017, fecha en que se extinguira la denominacion y competencia de la
referida Sala y entrard en operacion el Tribunal Electoral Local. En
este sentido, se considera que, dado que el precepto transitorio en
cuestion se encuentra dirigido, entre otros, a los magistrados que, a la
fecha, resuelven medios de impugnacion en materia electoral a nivel
estatal, debe ser considerado como una norma de esta naturaleza,
susceptible de impugnarse por el partido promovente y analizarse en
el fondo conjuntamente con el citado articulo octavo transitorio, con el
gue, como se observa, guarda estrecha relacion.

En cuanto al tema 3, denominado “Asignacion de diputados por
representacion proporcional. ¢ Votacion total o votacion valida emitida?
Remisidn legislativa”, en su segunda parte, no se comparte el sentido
ni las consideraciones de la resolucion, por lo siguiente:

Los precedentes de esta Suprema Corte han distinguido la base
gue debe exigirse para tener derecho a la asignacion de diputaciones
por el principio de representacién proporcional (votacion total, menos
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votos nulos y de candidatos no registrados) de aquella a la que debe
atenderse para verificar que se cumplan los limites de sobre y sub
representacion (la base anterior, menos votos a favor de candidatos
independientes y partidos que no hayan obtenido el tres por ciento).
La sentencia no diferencia claramente dichas bases, pues, a efecto de
analizar la constitucionalidad del articulo 27, fraccion Il, debe tenerse
en cuenta unicamente la primera, que es la que permite advertir la
representatividad. No es posible hacer una interpretacion conforme de
la citada norma, pues, ademas de que no se advierte que haya sido
intencion del Constituyente Local (sino acaso solo de los autores de
las iniciativas) modificar la base (votacion total), ésta no puede ser
entendida como la votacion valida emitida, a que se refiere el articulo
116, fraccion Il, constitucional; maxime si se tiene en cuenta el articulo
22, en relacién con el 2°, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado, que
exige un determinado porcentaje de la votacion total estatal (total de
votos depositados en las urnas) en la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, para tener derecho a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional.

ATENTAMENTE

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.



VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO
MEDINA MORA |I. EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
55/2016

En relacién con el tema 1, denominado “Integracion del Congreso
Estatal con hasta doce diputados de representacion proporcional”, no
se coincide con la afirmacion contenida en la ultima parte del parrafo
101, pues, de conformidad con el articulo 116, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, “los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucién de cada uno de ellos”, lo que implica, para
efectos del punto en estudio, que el nimero de integrantes del Poder
Legislativo del Estado de Nayarit deba establecerse claramente en la
Constituciéon Local, sin posibilidad de que el legislador ordinario sea el
gue defina este aspecto basico de la organizacion estatal (reserva de
fuente).

Por lo que respecta al tema 4, denominado “Residencia efectiva
para ser elegible”, se considera que el requisito que se establece en el
articulo 28, fraccion IV, no es razonable, pues, si bien es cierto que
tanto la Constitucion Federal como los instrumentos internacionales
permiten restringir el acceso a cargos publicos de eleccion popular en
razon de residencia, se considera que, para el caso de los diputados,
la exigencia de residir, por lo menos, cinco afios en el municipio al que
corresponda el distrito que vayan a representar, no es adecuada para
lograr los fines pretendidos, pues ello no garantiza la representatividad
de los intereses de todos los grupos que integran los distritos. La
distritacion tiene como base fundamental el nimero de pobladores,
esto es, cada distrito esta configurado en atencién a la densidad de
poblacién de los distintos territorios del Estado, importando poco a
cuantas comunidades se les incluya o los intereses que éstas puedan
tener en comun. De este modo, quien pretenda representar un distrito
dificilmente conocera o tendra un vinculo con todas las comunidades
qgue lo integren, siendo inequitativo sujetar su candidatura a este
requisito.

Adicionalmente, la medida resulta excesiva y desproporcional. Si
se tiene en cuenta que los veinte municipios del Estado de Nayarit
integran dieciocho distritos electorales (de acuerdo con el articulo 26
de la Constitucion Local), exigir a los candidatos no abandonar dicho
territorio limita enormemente las posibilidades de acceso al cargo
publico, sobre todo, cuando el vinculo que debe preservarse, para el
caso de los legisladores, es con el Estado en general y su realidad
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social, dado que sus funciones, en su mayoria, afectan a la totalidad
del territorio estatal.

ATENTAMENTE

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.



VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 55/2016, RESUELTA POR EL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION
CELEBRADA EL VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEIS

En la accion de inconstitucionalidad mencionada en el rubro, entre otros
aspectos, el Pleno de la Suprema Corte reconoci6 la validez de los articulos
segundo, tercero y cuarto transitorios del Decreto que reforma, adiciona y
deroga diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, publicado en el numero 116, tomo CXCVIII, seccion
cuarta, del Periddico Oficial del Estado de Nayarit el diez de junio de dos mil
dieciséis.

Asimismo, declaré la invalidez del articulo 26, primer parrafo, de la
Constitucion del Estado de Nayarit en la porcién normativa que establecia
‘hasta doce diputados electos por representacion proporcional”; invalidez
respecto de la cual se preciso en los efectos de la sentencia que dentro de
los treinta dias naturales siguientes al en que surta efectos el fallo, el
Congreso local debe establecer de nueva cuenta el numero de los
diputados por el principio de representacion proporcional que integraran el
Congreso estatal.

En la sesion publica en que se discutié este asunto manifesté estar
en contra de la posicién mayoritaria en cuanto a reconocer la validez de los
articulos transitorios referidos y aunque voté a favor de los efectos
propuestos, lo hice por razones distintas, las cuales explicitaré en este voto.

Resolucién mayoritaria

El partido demandante impugné los articulos segundo, tercero y cuarto
transitorios del Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit,
publicado en el numero 116, tomo CXCVIII, seccidén cuarta, del Periddico
Oficial del Estado de Nayarit el diez de junio de dos mil dieciséis porque a
Su juicio es contrario a los articulos 116, fraccién IV, incisos a) y n),
constitucional, asi como segundo transitorio, fraccion IlI, inciso a), de la
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, debido a que
homologa la celebracion de las elecciones de gobernador, diputados y
ayuntamientos del Estado hasta la realizacién de las elecciones federales
intermedias en el dos mil veintiuno.

En la sentencia se refiri6 que si bien en la accion de
inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015, entre
otras, el Pleno consideré que existia el deber de homologar por lo menos



una de las elecciones locales con las elecciones federales que se
celebraran en dos mil dieciocho, en el caso la mayoria de los Ministros se
apartaba de ese criterio puesto que de una lectura integral de las
disposiciones normativas atinentes, se advertia que no hay en la
Constitucion Federal o en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales alguna disposicion que obligue expresamente a que dicha
homologacion se realice en dos mil dieciocho.

En consecuencia, en el caso la mayoria considero valido que la
legislatura de Nayarit homologara las elecciones de gobernador, diputados
y ayuntamientos del Estado con la eleccion de diputados federales de dos
mil veintiuno, pues ello en si mismo no transgredia la Constitucion Federal.

Por otra parte, como lo sefialé en la Sesion de Pleno, en cuanto a la
invalidez del articulo 26, primer parrafo, de la Constituciéon del Estado de
Nayarit en la porcion normativa que establecia “hasta doce diputados
electos por representacion proporcional”’, se precisé en el apartado
correspondiente a los efectos de la sentencia que el Congreso local debe
establecer de nueva cuenta el numero de los diputados por el principio de
representacion proporcional que integraran el Congreso estatal dentro de
los treinta dias naturales siguientes al en que surta efectos la notificacion
del fallo.

Lo anterior sin que le sea aplicable al Congreso local lo establecido
en el articulo 105, fraccién Il, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal,
pues las adecuaciones que debe realizar las hard en cumplimiento de lo
resuelto en la sentencia en comento.

Razones que sustentan mi postura

En cuanto al cambio de criterio en el sentido de que no hay en la
Constitucion Federal o en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales alguna disposicibn que obligue expresamente a que la
homologacion de al menos una de las elecciones locales se realice en dos
mil dieciocho para que coincida con las elecciones federales, no lo
comparto porgue en mi opinion existe un mandato establecido en la
Constitucion Federal no disponible por las legislaturas locales, como se
habia sostenido en los precedentes.

En ese sentido, en el articulo 116, fraccion 1V, inciso n), constitucional
se establecio que en términos de lo dispuesto en la propia Constitucion y en
las leyes generales de la materia, los Estados deben garantizar, entre otros
aspectos, la verificacion de al menos una eleccion local en la misma fecha
en que se celebre alguna de las elecciones federales’.

! Articulo 116. [...]



Entiendo que las circunstancias del caso en parte sirvieron de
sustento a la mayoria de los Ministros del Pleno para variar el criterio
establecido en precedentes, pues en el Estado de Nayarit las elecciones
previas se realizaron en dos mil catorce —pocos meses después de
publicada la reforma constitucional en materia electoral—, por lo que las
siguientes son en dos mil diecisiete y, por ende, para homologar las
elecciones locales con las federales de dos mil dieciocho algunos de las
personas electas solo durarian en su encargo alrededor de un afo.

Sin embargo, en mi opinidon, es posible que el legislador local
encontrara soluciones distintas a homologar las elecciones locales con las
federales hasta dos mil veintiuno; por ejemplo, en los articulos 26% y 107°
de la Constitucion local se establecio la posibilidad de que los diputados e
integrantes de los ayuntamientos sean electos por periodos adicionales,
con lo cual salva el inconveniente argumentado en las discusiones de este
asunto en cuanto a que las personas electas solo durarian en su encargo
alrededor de un afio y, ademas, se cumple con el mandato constitucional
previsto en el articulo 116, el cual desde mi perspectiva no es disponible
para las legislaturas locales, como mencioné.

Por lo tanto, considero que en el caso no tenia que variarse el criterio
sostenido por el Pleno en los precedentes y se debid seguir con la linea
argumentativa en el sentido de que las legislaturas locales estan obligadas
a cumplir con el mandato establecido por el Constituyente Permanente en
cuanto a la homologacion de las elecciones locales con las federales;
maxime que al no estar sujeta a plazo alguno, el cumplimiento de la
obligacién es exigible al momento en que la disposicion normativa entra en
vigor.

En cuanto a los efectos decretados respecto de la invalidez del
articulo 26, primer parrafo, de la Constitucién del Estado de Nayarit en la
porcion normativa que establecia “hasta doce diputados electos por
representacion proporcional”’, considero que no se debié obligar a la

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[...]

n) Se verifique, al menos, una eleccion local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las elecciones
federales;

[ o N
Avrticulo 26. El Congreso del Estado se integrara por dieciocho diputados electos por mayoria relativa y
doce diputados electos por representacion proporcional, quienes podran ser electos hasta por cuatro periodos

consecutivos.

[ | , | N ,
Articulo 107. Los Ayuntamientos se renovaran en su totalidad cada tres afios y sus integrantes, seran

electos popularmente por eleccion directa hasta por dos periodos consecutivos para el mismo cargo, en

los términos que prescribe la Constitucion General de la RepuUblica y la Ley de la materia.

[...]



legislatura local a prever de nueva cuenta el numero de diputados por el
principio de representacion proporcional que integraran el Congreso estatal.

Si bien entiendo que es la férmula que se ha utilizado generalmente
en los precedentes y por ello a fin de cuentas voté con la propuesta,
considero que en estos casos ho se debe obligar a los congresos locales a
legislar nuevamente, sino apelar a su libertad legislativa para que con base
en lo sostenido en la sentencia, si lo estima conducente, establezca las
disposiciones normativas que desde su perspectiva sean pertinentes, por
supuesto, dentro del plazo que para ello se fije.

ATENTAMENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion Il,
111, 113, 116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en el segundo
parrafo de articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdublica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.



