ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 59/2017.
PROMOVENTE: MORENA.

PONENTE: , ,
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIA: )
GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ.

Vo. Bo.
Sr. Ministro.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al dia treintay uno de

agosto de dos mil diecisiete.

Cotejo.

VISTOS, para resolver la accion de inconstitucionalidad

identificada al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el dos de
julio de dos mil diecisiete en el domicilio del funcionario autorizado
para recibir promociones de término fuera del horario de labores de
este Alto Tribunal, Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de

Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, promovio accion
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de inconstitucionalidad en contra de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Guerrero, por la Ley Numero 456 del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, publicada en el Peridédico Oficial de esa Entidad el dos de

junio de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Articulos constitucionales que se estiman
vulnerados. El promovente sefiald que las normas cuya invalidez
demanda son violatorias de los articulos 1, 6, 9, 14, 16, 17, 32,
segundo parrafo, 35, 39, 40, 41, 116, 124 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los diversos segundo,
tercero y sexto transitorios del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de esa Constitucién en
materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion de diez de febrero de dos mil catorce.

TERCERO. Conceptos de invalidez. El partido politico expuso
los conceptos de invalidez que estimé pertinentes, de cuyo contenido
se dara cuenta en cada uno de los considerandos destinados al

estudio de fondo.

CUARTO. Registro del expediente y turno de la demanda.
Por acuerdo de tres de julio de dos mil diecisiete, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ordend
formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad con el niumero 59/2017; y, por razén de turno,
correspondié al Ministro Alberto Pérez Dayan la tramitacion del

proceso y la formulacion del proyecto de resoluciéon respectivo.

QUINTO. Admisiéon de la demanda. El Ministro instructor dictd

acuerdo de cuatro de julio siguiente, en el que admitio a tramite la
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accion de inconstitucionalidad, por lo que ordend dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Guerrero, para que
rindieran sus respectivos informes; especificO a la primera de esas
autoridades que en su informe adjuntara copias certificadas de los
antecedentes legislativos de la Ley impugnada y al Poder Ejecutivo
remitiera un ejemplar del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guerrero de dos de junio de dos mil diecisiete; asi como dio vista al
Procurador General de la Republica para que antes del cierre de

instrucciéon formulara el pedimento que le corresponde.

De igual forma solicitdé al Presidente del Instituto Nacional
Electoral, para que dentro del plazo de tres dias naturales remitiera
copia certificada de los estatutos del partido politico Morena, de la
certificacion de su registro vigente, precisando quién es el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional; asi como requirid a la Presidenta del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Guerrero, para que informara la fecha en que inicia el
proximo proceso electoral en dicha Entidad Federativa;, y a la
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para que dicha Sala expresara su opinion con
relacion al presente asunto, esto dentro del plazo de diez dias

naturales.

SEXTO. Auto que tiene por desahogado el requerimiento
formulado al Instituto Nacional Electoral. Mediante acuerdo de once
de julio de dos mil diecisiete, el Ministro instructor tuvo por agregado el
oficio y anexos del Secretario del Consejo General de ese Instituto, por
medio del cual desahogd el requerimiento formulado; asi como tuvo
por exhibida la copia certificada del Estatuto del partido politico actor y

las certificaciones de sus registros vigentes.
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SEPTIMO. Auto que tiene por desahogado el requerimiento
formulado al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero. Por auto de doce de julio de dos mil diecisiete, el
Ministro instructor tuvo por agregado el oficio de la Presidenta del
Consejo General de ese Instituto, en el que informd que el proceso
electoral en la Entidad inicia el ocho de septiembre de dos mil

diecisiete.

OCTAVO. Auto que tiene por rendidos los informes
requeridos a las autoridades demandadas y por presentada la
opinién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Por acuerdo de diecinueve de julio de dos mil diecisiete, el Ministro
instructor tuvo por rendidos los informes requeridos a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Guerrero, asi como exhibidas las
documentales que acompaiiaron, incluidas las copias certificadas de

los antecedentes legislativos de la Ley impugnada.

Dichos informes se tienen a la vista para la resolucion de este
asunto y se encuentran agregados respectivamente, a fojas ciento
veinticuatro a ciento setenta y cuatro, y ciento noventa y uno a

doscientos del expediente en que se actua.

Asimismo tuvo por rendida la opinion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Esa opinion se
tiene a la vista y se encuentra agregada a fojas ciento setenta y seis a

ciento noventa del expediente.

NOVENO. Pedimento de la Procuraduria General de la
Republica. ElI Procurador General de la Republica no formuld

pedimento.
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DECIMO. Cierre de instruccién. Una vez cerrada la instruccion
en este asunto, se envid el expediente al Ministro instructor para la

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 10 fraccidon |, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que el promovente de la
accion plantea la posible contradiccion de diversos articulos de la Ley
Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, publicada en el Periédico Oficial de
esa Entidad el dos de junio de dos mil diecisiete, frente a la

Constitucion General de la Republica.

SEGUNDO. Oportunidad en la presentacion de la demanda.
Por razdn de orden, en primer lugar, se procede a analizar si la accion

de inconstitucionalidad fue presentada oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos dispone:

“Articulo  60. ElI plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si
el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse
el primer dia habil siguiente.
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En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias
son habiles”.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacién de la
accion sera de treinta dias naturales y el computo respectivo debe
hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicd la norma que se
impugna, considerandose en materia electoral, todos los dias como

habiles.

El Decreto por medio del cual se expide la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, se publicéd en el Periddico Oficial de esa Entidad el dos de
junio de dos mil diecisiete, por consiguiente, el plazo de treinta dias
naturales para promover la accion de inconstitucionalidad inici6 el tres

de junio y concluy6 el dos de julio de dos mil diecisiete.

Ahora bien, el escrito que contiene la accion de
inconstitucionalidad promovida por Morena, se presento el dos de julio
de dos mil diecisiete en el domicilio del funcionario autorizado para
recibir promociones de término fuera del horario de labores de esta
Suprema Corte!, por tanto, la demanda se promovié en forma
oportuna, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley de la

materia.

TERCERO. Legitimacion del promovente. Acto continuo se
procede a analizar la legitimacion de quien promovio la demanda de

accion de inconstitucionalidad.

Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo de su Ley

Reglamentaria, son del tenor siguiente:

1 Foja uno del expediente en que se actua.
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“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera
en los términos que sefale la Ley Reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(-.)-

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma por:

(..).

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por la
Legislatura de la entidad federativa que les otorgé el registro;

().

“Articulo 62. (...).

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se consideraran parte demandante en los
procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de los sefalados en la fraccion | del articulo 10 de esta ley,
a los partidos politicos con registro por conducto de sus
dirigencias nacionales o estatales, seguiin corresponda, a quienes
les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos
primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.

Los articulos transcritos disponen que los partidos politicos
podran promover accion de inconstitucionalidad, para lo cual deben

satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad
electoral correspondiente;

b) Que el partido politico promueva por conducto de sus

dirigencias (nacional o local segun sea el caso);
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c) Que quien suscribe a nombre y en representacion del partido

politico cuente con facultades para ello; y

d) Que las normas sean de naturaleza electoral.

Ahora bien, se procede al andlisis de los documentos y estatutos
con base en el cual el partido politico promovente de la accion acredita

su legitimacion, a saber:

La demanda de accion de inconstitucionalidad fue promovida por
Morena, instituto que se encuentra registrado como Partido Politico
Nacional, segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral de diez de julio de dos mil diecisiete?. Y la
demanda fue suscrita por Andrés Manuel Lépez Obrador, en su
calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, quien acredita
ese caracter con la diversa certificacion de la misma fecha y expedida

por esa autoridad?.

Por otra parte, del articulo 38, inciso a), de los Estatutos de
Morena®, se desprende que el Presidente del Comité Ejecutivo

Nacional tiene la representacion legal de ese partido politico.

En consecuencia, la acciéon de inconstitucionalidad fue hecha
valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido
politico con registro acreditado ante la autoridad electoral
correspondiente y fue suscrita por quien cuenta con facultades para tal

efecto, en términos del Estatuto que rige dicho instituto politico.

2 Foja ciento dieciocho, ibidem.

3 Foja ciento diecinueve, ibidem.

4 “Articulo 38. (...).

a. Presidente/a, deberd conducir politcamente al partido y serda su representante legal en el pais,
responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en sus ausencias; (...).

(o)
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Ademas de que las disposiciones combatidas son de naturaleza

electoral.

CUARTO. Improcedencia. Las cuestiones relativas a la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad son de estudio
preferente. En este sentido, este Tribunal Pleno advierte, de oficio, que
la accién de inconstitucionalidad es improcedente por lo que hace a
los articulos 43, fraccion I, inciso b), 52, fraccion Il, 64, fracciones | y
I, 65, fraccion | y 97 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Guerrero®.

5 “Articulo 43. Podran interponer el recurso de apelacién:

I. De acuerdo con lo previsto en esta ley, los partidos politicos, las coaliciones, y los candidatos independientes a través de
sus representantes legitimos; y

Il. Contra las determinaciones definitivas o actos de dificil o imposible reparaciéon dictadas en los procedimientos
administrativos sancionadores:

a) Los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes en los términos sefialados en la fraccion | del presente
Articulo;

b) Los ciudadanos, por su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna; y

c¢) Las personas fisicas o morales, por su propio derecho o a través de sus representantes legitimos, segln corresponda y
de conformidad con la legislacion aplicable.

d) Los dirigentes, militantes, afiliados, adherentes o simpatizantes de un partido politico”.

“Articulo 52. El Juicio de Inconformidad sélo podra ser promovido por:

I. Los partidos politicos, coaliciones y los candidatos independientes, acreditados ante los érganos electorales competentes;

y

Il. Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida no
otorgarles la constancia de mayoria o de asignacion de representacion proporcional. En todos los demas casos, sélo podran
intervenir como coadyuvantes en términos de lo establecido en el parrafo 3 del Articulo 16 de la presente Ley”.

“Articulo 64. Son causales de nulidad de una eleccién de diputado de mayoria relativa en un distrito electoral o de
Ayuntamiento, cualesquiera de las siguientes:

I. Cuando alguna o algunas de las causales sefialadas en el articulo anterior se acrediten en por lo menos el veinte por
ciento de las secciones;

Il. Cuando no se instalen las casillas en el veinte por ciento de las secciones en el distrito, municipio o (sic) de que se trate,
y consecuentemente, la votacién no hubiere sido recibida; o

Ill. Cuando los dos integrantes de la formula de candidatos de diputados que hubieren obtenido constancia de mayoria sean
inelegibles, o en la planilla para un Ayuntamiento, resulten inelegibles los candidatos propietario y suplente para Presidente
Municipal 6 Sindico Procurador.

IV. Cuando existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para
el resultado de la eleccion de que se trate, por violaciones sustanciales a los principios rectores establecidos en la
Constitucién federal y la particular del Estado, cometidas en el desarrollo del proceso, jornada electoral o etapa de
resultados”.

“Articulo 65. Son causales de nulidad de la eleccién de Gobernador:

I. Cuando se acrediten alguna o algunas de las causales sefialadas en las fracciones | y Il del Articulo anterior en por lo
menos el 20% de las secciones de la Entidad; y

Il. Cuando el candidato electo resulte inelegible.

Ill. Cuando existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean determinantes para
el resultado de la eleccion de que se trate, por violaciones sustanciales a los principios rectores establecidos en la
Constitucién federal y la particular del Estado, cometidas en el desarrollo del proceso, jornada electoral o etapa de
resultados”.

“Articulo 97. El Juicio Electoral Ciudadano tiene por objeto la proteccion de los derechos politico-electorales en el Estado,
cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de ser votado; de
asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos; o cualquier violacion a sus derechos de militancia partidista previstos en la
normatividad intrapartidaria, siempre y cuando se hubieren reunido los requisitos constitucionales y los que se sefialan en
las leyes para el ejercicio de esos derechos.

Los medios de impugnacion que presenten los ciudadanos ante los 6rganos internos de los partidos politicos o coaliciones
mediante los cuales reclamen violacién a sus derechos politico-electorales, deberan ser resueltos dentro de los plazos
establecidos en sus normas internas.

La falta de resolucion, en los tiempos establecidos, facultara al interesado para acudir al Tribunal Electoral. Tratandose de
omisiones el plazo para presentar la impugnacioén se renovara mientras subsista la omision”.
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Al respecto, la fraccidon V del articulo 61 de la Ley Reglamentaria
de la materia®, exige que en la demanda se sefialen los conceptos de
invalidez, por lo que ante su ausencia o de cualquier causa de pedir en
una accion de inconstitucionalidad en materia electoral, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no puede oficiosamente buscar
elementos que pudieran generar una  condicion de
inconstitucionalidad; esto es, no puede llevar a cabo una proposicion
de argumentos como si los hubieran elaborado los promoventes, aun y
cuando el articulo 71 de la misma Ley’ obligue a este Tribunal Pleno a

suplir la deficiencia en la demanda al momento de dictar sentencia.

Es aplicable al caso la jurisprudencia P./J. 4/2013, cuyo rubro,

texto y datos de publicacion son los siguientes:

“ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. LIMITES DE LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Cuando en una accion de inconstitucionalidad en
materia electoral se sefiale de manera imprecisa como norma
impugnada un decreto en su totalidad mediante el cual se hayan
reformado diversos preceptos o, incluso, se haya expedido un
nuevo ordenamiento legal en su integridad, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion debe analizar y tener como preceptos
impugnados los que correspondan a los argumentos formulados
en los conceptos de invalidez, siempre que no advierta la
posibilidad de suplirlos. Lo anterior es asi, en virtud de que la
suplencia de los conceptos de invalidez prevista en el articulo 71
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es tan
amplia, como para que al no existir argumento alguno contra un
precepto impugnado puedan crearse en su integridad los
conceptos de invalidez. Asi entonces, cuando el promovente no
hubiese elaborado conceptos de invalidez contra una norma

6 “Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionalidad debera contener:

(...

V. Los conceptos de invalidez”.

7 “Articulo_71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que
advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en la demanda.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion
de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial. Igualmente, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su declaracion de invalidez en la violacion de los derechos
humanos consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado
en el escrito inicial”.
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general que haya sefialado como impugnada y este Alto Tribunal
no advierta la posibilidad de suplirlos, debe sobreseerse en la
accion de inconstitucionalidad al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 19 en relacién
con los diversos 20, fraccion Il y 65 de la Ley citada”. (Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Pleno,
jurisprudencia, libro XVII, febrero de 2013, tomo 1, tesis: P./J. 4/2013
(10a.), pagina: 196, registro digital: 2002691).

Ahora bien, en la demanda de accién de inconstitucionalidad
concretamente en el rubro: “Norma general cuya invalidez se reclama”,

el partido politico precisé lo siguiente:

H(.").

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA. Lo constituye,
la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, del que en el caso se
impugnan sus articulos 18, parrafos sexto y octavo; 35 parrafo
primero; 43, fraccion ll, inciso b); 52, fraccion Il; 64, fracciones | y II;
65, fraccion |, 66, inciso b); y 97 todos de la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado
de Guerrero.

().

Sin embargo, en los tres conceptos de invalidez contenidos en la
misma demanda, se tiene que Morena soOlo expresé argumentos en
contra de los articulos 18, parrafos sexto y octavo, 35, parrafo primero
y 66, inciso b), primer parrafo, pero no existe argumentacion o
concepto alguno para cuestionar los diversos 43, fraccion I, inciso b),
52, fraccion Il, 64, fracciones | y IlI, 65, fraccion | y 97 de la Ley
cuestionada. Sin que tampoco se esté en el supuesto de disposiciones
relacionadas con aquellos argumentos de inconstitucionalidad que si
se hicieron valer y que provoque en su caso, una declaratoria de
invalidez por extension, en virtud de que los preceptos no combatidos
se refieren respectivamente, a la legitimacion para interponer el
recurso de apelacion; la legitimacion para promover el juicio de

inconformidad; la legitimacion para promover el juicio electoral
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ciudadano, y nulidad de la eleccion de diputados de mayoria relativa,
de ayuntamientos y de gobernador pero por irregularidades de la
votacion recibida en casilla, concretamente el porcentaje de secciones
en donde ocurran, supuesto distinto al expresamente reclamado
contenido en el articulo 66 inciso b), primer parrafo que se refiere a la
compra de cobertura informativa o tiempos en radio y television fuera

de los supuestos previstos en la ley.

En este orden, ante la ausencia de argumentos de invalidez ha
lugar a sobreseer respecto de los articulos 43, fraccion Il, inciso b), 52,
fraccion Il, 64, fracciones | y Il, 65, fraccion | y 97 de la Ley Numero
456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Guerrero; lo anterior, con fundamento en el articulo 19,
fraccion VIII, en relacién con el diverso 61, fraccion V de la Ley

Reglamentaria®.

Al no advertirse la existencia de alguna otra causa de
improcedencia 0 motivo de sobreseimiento, se procede al analisis de

los conceptos de invalidez aducidos por el promovente.

QUINTO. Precision de la litis. De la lectura integral al escrito
gue contiene la demanda de accion de inconstitucionalidad, se aprecia
gue en ésta se sefialan como disposiciones impugnadas y problemas

juridicos planteados, los siguientes:

Temas Disposiciones impugnadas

TEMA 1. Prohibicion de ofrecer y desahogar la | Articulo 18, péarrafos sexto vy
prueba pericial en medios de impugnacién | octavo.

vinculados con el resultado del proceso
electoral.

8 “Articulo_19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

)

VIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio”.
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TEMA 2. Notificacibn automatica del acto o | Articulo 35, parrafo primero.
resolucién, al partido politico cuyo
representante haya estado presente en la sesion
del 6rgano electoral que resuelve.

TEMA 3. Causal de nulidad de eleccion de un | Articulo 66, inciso b), primer
gobernador, diputados de mayoria relativa y de | parrafo.

ayuntamientos, por la compra de cobertura
informativa o de tiempos en radio y television
fuera de los supuestos previstos en ley.

SEXTO. Tema 1. Prohibicion de ofrecer y desahogar la
prueba pericial en medios de impugnacién vinculados con el

resultado del proceso electoral.

Morena cuestiona la regularidad constitucional del articulo 18,
parrafos sexto y octavo de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero porque
prohibe ofrecer la prueba pericial en medios de impugnacion
vinculados con los resultados del proceso electoral, aun si fuere
posible hacerlo en los plazos legalmente establecidos; por tanto, viola
los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad
electorales, las garantias de legalidad, seguridad juridica,

fundamentacion y motivacion.

Que dada la naturaleza del proceso electoral, merced al principio
de definitividad de sus etapas y especificamente por la brevedad de
los plazos (aun mas breves en la etapa de resultados electorales) de
gue disponen los 6érganos jurisdiccionales para resolver esos medios
de impugnacion, se ha pensado por el legislador en la inconveniencia
de permitir la prueba pericial en la etapa final del proceso comicial. Sin
embargo, la prohibicion aparentemente absoluta establecida en el
parrafo sexto del articulo 18 de la Ley reclamada, no lo es tanto si se

considera la posibilidad discrecional prevista en el octavo parrafo del
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mismo precepto, de que el magistrado ponente “cuando lo considere
necesario”, ordene como diligencia para mejor proveer, el desahogo
de dictamenes periciales a cargo de peritos oficiales del Poder Judicial
del Estado, quienes quedaran obligados a rendir sus dictamenes
dentro del breve plazo en que les sea requerido.

Argumenta que aun cuando tal atribucion se ejerce “no
obstante”, es decir, que a primera vista su desahogo no sea
legalmente posible en asuntos vinculados a los resultados del proceso
electoral, bien podria colegirse, en interpretacion sistematica y
conforme de los parrafos sexto al octavo del articulo 18 en cuestion,
gue en el caso del parrafo octavo se esta ante una excepcion a la
regla general prevista en su parrafo sexto. Pero a la vez, como unica
excepcion en que pueden desahogarse dictamenes periciales
(oficiales) y por acuerdo del magistrado ponente, ello también arroja la
presuncion legal de que, si bien en forma excepcional materialmente
es factible su desahogo, no hay razon para suponer que no lo sea en
otros casos, con independencia de si el asunto de la materia sobre la
gue verse la prueba es o no vinculado con los resultados electorales.
Por ello, aduce, el problema es esencialmente de justicia completa,
gue no se respeta, ni se garantiza con la negativa del legislador a

propiciar su desahogo y admisibilidad.

Indica que existe cierta antinomia entre las reglas y limitantes
relativas a la prueba pericial y el contenido del articulo 19 de la misma
ley procesal, que en su parrafo segundo prescribe el principio que
reza: “El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que
niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un
hecho”. Entonces, aduce, como es posible que el articulo 19
establezca la carga de la prueba u obligacion de probar a quien afirme
un hecho que, pudiendo ser falso, no lo puede acreditar precisamente
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a falta de admision y desahogo de la pericial que puede ser en materia

de grafoscopia o contable, entre otras.

Méaxime que es indudable que se cuenta con tiempo suficiente
para la pericial, incluso en asuntos vinculados a los resultados del
proceso electoral, esto si se toman en cuenta las fechas que para la
renovacion de los poderes prevé la Constitucion Politica del Estado de

Guerrero.

Al respecto, el articulo 18, parrafos sexto y octavo de la Ley
Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Guerrero, establece lo siguiente:

“Articulo 18. Para la resoluciéon de los medios de impugnacion
previstos en esta Ley, sélo podran ser ofrecidas y admitidas las
pruebas siguientes:

|. Documentales Publicas;

Il. Documentales Privadas;

lll. Confesional;

IV. Testimonial;

V. Inspeccion Judicial;

VI. Pericial;

VII. Técnicas;

VIII. Informes de autoridad;

IX. Presuncional legal y humana, y

X. Instrumental de actuaciones.

Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:

l. Las actas oficiales de las mesas directivas de casilla, asi como
las de los diferentes computos que consignen resultados
electorales.

Seran actas oficiales las originales, las copias autografas o las
copias certificadas que deben constar en los expedientes de cada
eleccion;

Il. Los demas documentos originales expedidos por los 6rganos o
funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia;

lll. Los documentos expedidos, dentro del ambito de sus
facultades, por las autoridades federales, estatales y municipales; y
IV. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe
publica de acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.
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Seran documentales privadas todos los demas documentos o actas
que aporten las partes, siempre que resulten pertinentes y
relacionados con sus pretensiones.

La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y
admitidas cuando versen sobre declaraciones que consten en acta
levantada ante fedatario publico que las haya recibido directamente
de los declarantes, y siempre que éstos Ultimos queden
debidamente identificados y asienten la razén de su dicho, excepto
del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales.

Las autoridades competentes para resolver podran ordenar el
desahogo de reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como
de pruebas periciales, cuando la violacion reclamada lo amerite, los
plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para que
con su perfeccionamiento se pueda modificar, revocar o anular el
acto o resolucién impugnada.

La pericial sélo podra ser ofrecida y admitida en aquellos medios
de_impugnacidn no vinculados con los resultados del proceso
electoral, siempre y cuando su desahogo sea posible en los plazos
legalmente establecidos.

Para su ofrecimiento, deberan cumplirse los siguientes requisitos:
l. Ofrecerse en el escrito de impugnacion;

Il. Senalarse la materia sobre la que versara la prueba, exhibiendo
el cuestionario respectivo con copia para cada una de las partes;

lll. Especificar lo que se pretenda acreditar con la misma; y

IV. Senalar el nombre del perito que se proponga y exhibir su
acreditacion técnica.

No obstante, el Magistrado Ponente, cuando lo considere
necesario, podran (sic) ordenar como diligencia para mejor proveer
el desahogo de dictamenes periciales a cargo de peritos adscritos
a la Coordinacion General de Peritos del Poder Judicial del Estado
de Guerrero, quienes quedaran obligados a rendir sus dictamenes
dentro del breve plazo en que les sea requerido.

Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccion de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,
apartados o maquinaria que no estén al alcance del 6rgano
competente para resolver. En estos casos, el aportante debera
sefalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo
que reproduce la prueba”.

Dicho precepto prevé que para la resolucion de los medios de
impugnacion previstos en la Ley, soOlo podran ser ofrecidas y

admitidas, entre otras, la pericial en aquellos medios de impugnacion



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 59/2017 [17]

no vinculados con los resultados del proceso electoral, siempre y
cuando su desahogo sea posible en los plazos legalmente
establecidos; y que no obstante, el magistrado ponente, cuando lo
considere necesario, podra ordenar como diligencia para mejor
proveer el desahogo de dictimenes periciales a cargo de peritos
adscritos a la Coordinacion General de Peritos del Poder Judicial del
Estado de Guerrero, quienes quedaran obligados a rendir sus

dictamenes dentro del breve plazo en que les sea requerido.

Ahora bien, los articulos 41, base VI, 99, fraccion IV y 116,
fraccion 1V, incisos I) y m) de la Constitucion Federal prevén lo

siguiente:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ninglin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

(-.).

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacioén, constitucionales o legales, no producira efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

().

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y o6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

(e)-
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Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

().

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes
de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes
para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los érganos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidos;

(o)

“Articulo116. El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

(:..).

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones
y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

().

l) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los
plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de
las etapas de los procesos electorales, y

()"

Las disposiciones referidas establecen respectivamente, lo

siguiente:
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e Que para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacion, que
sefialen la propia Carta Fundamental y la ley, que dara
definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales
y garantizara los derechos politicos de los ciudadanos;

e Que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
Impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios o0 resolver las
controversias que surjan durante los mismos;

e Que la impugnacion ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion procedera solamente cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de
los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios
elegidos; vy,

e Que las constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que se establezca un sistema de
medios de impugnacion para que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad; que fijen las causales de nulidad de las
elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas
las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de

definitividad de las etapas de los procesos electorales.

En este apartado es importante subrayar que de esas

disposiciones constitucionales se desprenden dos principios
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indisponibles para el legislador local en materia electoral: el de certeza
y el de definitividad de las etapas electorales, por los cuales, los actos
electorales deben garantizar la certeza en sus condiciones de
realizacion, por lo que las autoridades deben evitar introducir o
generar incertidumbre en el proceso electoral’; mientras que por
definitividad se entiende aquel que obliga a que las etapas del proceso
electoral se entiendan finalizadas una vez que se han agotado los
medios de impugnacion aplicables a nivel local y federal. Pero sobre
todo, para el caso, el articulo 99 constitucional prevé la existencia de
una via de impugnacion a nivel federal a cargo del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion para combatir los actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comisiones o
resolver las controversias que surjan durante el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones, siempre y cuando la

reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los

plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o

® “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccién IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la funcidn electoral a cargo de las
autoridades electorales, seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberdn de gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon ha estimado que en materia electoral el principio de legalidad significa la garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste en que en el
ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral
estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,
durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacién y la
de las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las autoridades electorales implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a
aquella situacion institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con
plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna relacion de
afinidad politica, social o cultural”. (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo XXII, noviembre de 2005, tesis P./J. 144/2005, pagina 111,
registro digital: 176707).
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legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de

posesion de los funcionarios eleqidos.

De igual forma, es util tener presente el criterio de este Alto
Tribunal en relacion con el término “plazos convenientes para el
desahogo de todas las instancias impugnativas” a que se refiere el
articulo 116, fraccion IV, inciso m) que la Constitucion Federal, que ha
sido interpretado como aquellos que garanticen una imparticion de
justicia pronta, atendiendo a la especificidad del derecho electoral, en
donde los plazos son muy breves y a la naturaleza propia de los

procesos electorales®®.

También es necesario acudir a la doctrina a fin de tener presente
el concepto del término peritaje; asi en la Enciclopedia Juridica
Mexicana, tomo V, del Instituto de Investigaciones Juridicas!!, se

indica lo siguiente sobre ese término:

“Recibe el nombre de peritaje el examen de personas, hechos u
objetos, realizado por un experto en alguna ciencia, técnica o arte,
con el objeto de ilustrar al juez o magistrado que conozca de una
causa civil, criminal, mercantil o de trabajo, sobre cuestiones que
por su naturaleza requieran de conocimientos especializados que
sean del dominio cultural de tales expertos, cuya opinion resulte
necesaria en la resolucion de una controversia juridica. Medio de

10 “INSTANCIAS IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS PLAZOS FIJADOS PARA LA
PRESENTACION DE LOS JUICIOS Y RECURSOS RELATIVOS DEBEN PERMITIR EL ACCESO
EFECTIVO A UNA IMPARTICION DE JUSTICIA PRONTA. Del articulo 116, fraccién 1V, inciso m), de la
Constitucion General de la Republica, se aprecia que las leyes electorales estatales deben fijar los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales. Sin embargo, de ese precepto ciertamente no se
advierte cémo deben regularse los plazos para el desahogo de las instancias impugnativas, sino
exclusivamente que éstos deben ser convenientes, lo que ha interpretado el Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion como aquellos que garanticen una imparticion de justicia pronta, atendiendo a
la especificidad del derecho electoral, en donde los plazos son muy breves, y a la naturaleza propia de los
procesos electorales, es decir, deben permitir que el 6rgano jurisdiccional local resuelva con oportunidad las
impugnaciones planteadas, con la finalidad de que, en su caso, pueda conocer en Ultima instancia la autoridad
jurisdiccional federal. Por tanto, los plazos otorgados para la presentacién de los medios de impugnacion sélo
pueden acotarse en la medida que no provoguen un menoscabo a los derechos de los justiciables, o a la
armonia del sistema electoral en el que se encuentren inmersos, asi como al principio de definitividad de las
etapas de los procesos electorales, siempre que se garantice que quienes pudieran estimar vulnerados sus
derechos por un acto o resolucion de autoridad electoral, puedan acudir a los medios de defensa atinentes”.
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo XXXI, febrero
de 2010, tesis: P./J. 18/2010, pagina: 2321, registro digital: 165235).

11 México, 2002, Porrda, paginas 526 y 527.
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prueba mediante el cual una persona competente, atraida al
proceso, lleva a cabo una investigacion respecto de alguna materia
o asunto que forme parte de un juicio, a efecto de que el tribunal
tenga conocimiento del mismo, se encuentre en posibilidad de
resolver respecto de los propdsitos perseguidos por las partes en
conflicto, cuando carezca de elementos propios para hacer una
justa evaluacion de los hechos {(...).”

Este medio de prueba se caracteriza porque es un examen,
opinidon o juicio!?, de personas especializadas en alguna ciencia,
técnica o arte, con el objetivo de dilucidar o aclarar hechos
controvertidos en un proceso; implica por lo tanto, la participacion de
un tercero en éste y, en consecuencia, es una prueba que requiere de
preparacion. En el caso de la disposicidbn combatida, precisa que para
el ofrecimiento de la pericial se deben cumplir los siguientes requisitos:
a) Ofrecerse en el escrito de impugnacion; b) Sefalarse la materia
sobre la que versara la prueba, exhibiendo el cuestionario respectivo
con copia para cada una de las partes; c) Especificar lo que se
pretenda acreditar con la misma; y d) Senalar el nombre del perito que

se proponga y exhibir su acreditacion técnica.

Precisado lo anterior, debe decirse que contrariamente a lo que
argumenta el partido politico, la disposicion reclamada no transgrede
el principio de certeza en materia electoral, ni los principios de
legalidad y seguridad juridica, ya que si bien limita la prueba pericial
en aquellos medios de impugnacion no vinculados con los resultados
del proceso electoral, también lo es que ello obedece a la propia
naturaleza de los procesos electorales y, en ellos, de los medios de
impugnacion que resuelven en forma definitiva éstos, que se
caracterizan por la existencia de plazos breves que deben permitir a
los organos jurisdiccionales respectivos, resolver con oportunidad las

impugnaciones planteadas con el fin de que en su caso, pueda

12 Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, México, 2003, Oxford, pagina 164.
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conocer en Ultima instancia la autoridad jurisdiccional federal, pero
sobre todo para que esto se lleve a cabo antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o
la toma de posesidn de los funcionarios elegidos. Esto significa que las
limitaciones previstas en ordenamientos como el impugnado, guardan
explicacion en la medida de que la resolucion de un medio de
impugnaciéon en materia electoral, no puede afectar por disposicion

constitucional la renovacion de los érganos del poder publico.

Por ello, si se toma en cuenta que la prueba pericial, por sus
caracteristicas, requiere de una preparacion para su desahogo, ello
podria representar una dilacion en la sustanciacion de los medios de
impugnaciéon vinculados con los resultados del proceso electoral, lo
gue afectaria disposiciones de orden publico, es decir, aquellas de
caracter constitucional que ordenan que la resolucion de las instancias
impugnativas en materia electoral se lleve a cabo en plazos breves
gue hagan factible la renovaciéon de los poderes publicos en las fechas

establecidas tanto en la Constitucion Federal como en las locales.

Incluso, no existe violacion a los articulos 14 y 16
constitucionales, porque la propia Ley reclamada analizada en su
integridad, prevé distintos medios de impugnacién cuyo objetivo es
gue todos los actos, acuerdos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad, mediante plazos para el desahogo de
todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta los principios de
prontitud y definitividad de los actos y etapas de los procesos

electorales!®. Ademas de especificar reglas comunes, quiénes tienen

13 “Articulo 4. El sistema de medios de impugnacion regulado por esta Ley tiene por finalidad garantizar:

I. Que todos los actos, acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten invariablemente a
los principios de constitucionalidad y legalidad; y

Il. Fijar los plazos, para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta los principios
de prontitud y definitividad de los actos y etapas de los procesos electorales”.
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el caracter de parte, reglas sobre la sustanciacion, notificaciones,
medios de prueba y requisitos de las resoluciones y sentencias, entre
otros aspectos propios del derecho procesal electoral de la Entidad,
gue evidencian respeto a los principios de legalidad y seguridad
juridica porgue se trata de una regulacién que permite precisamente,
la impugnacion de actos de autoridad electoral que deben estar

sujetos a los principios de constitucionalidad y legalidad.

En ese tenor, ademas de que no existe violacibn a esos
principios, tampoco se transgrede el derecho de acceso a la justicia y
el derecho a la defensa adecuada, ya que el ordenamiento en su
integridad permite la impugnacion de actos y resoluciones de
autoridad electoral; y el hecho de que la pericial sblo pueda ser
ofrecida y admitida en medios de impugnacion no vinculados con los
resultados del proceso electoral, no impide la impugnacion de esa
etapa del proceso electoral, ni el ofrecimiento de otros medios de

prueba, como los que el propio articulo 18 reclamado enumera.

Relacionado con lo anterior, no existe la antinomia que denuncia
Morena; es decir, argumenta que el parrafo segundo del articulo 19 de
la Ley Numero 456 reclamadal* establece que el que afirma esta
obligado a probar; que también lo esta el que niega cuando su
negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho, lo que en su
opinion es contradictorio con el diverso 18 que reclama por cuanto
limita el ofrecimiento de la pericial en medios de impugnacién no
vinculados con los resultados del proceso electoral. Argumentacion
que carece de sustento ya que esas maximas del derecho probatorio
no quedan desconocidas como consecuencia de la limitacion que

reclama, en virtud de que existen otros medios de prueba que el

14 “Articulo 19. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aguellos que hayan sido reconocidos.

El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la
afirmacion expresa de un hecho”.
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articulo 18 enumera para el acreditamiento de las afirmaciones

expresadas en algun medio de impugnacion.

AlUn mas, la limitacion en el ofrecimiento de la pericial no es
absoluta, ya que como el propio partido politico lo reconoce, el parrafo
octavo del articulo 18 impugnado establece que el magistrado
ponente, cuando lo considere necesario, podra ordenar como
diligencia para mejor proveer el desahogo de dictamenes periciales a
cargo de peritos adscritos a la Coordinaciéon General de Peritos del
Poder Judicial del Estado de Guerrero, quienes quedaran obligados a
rendir sus dictamenes dentro del breve plazo en que les sea requerido.
Es decir, queda a la prudencia del rector del proceso acudir a
dictamenes periciales cuando las circunstancias del caso lo requiera,
supuesto en el cual esa determinacion se entiende sujeta al principio
de legalidad, por lo que no supone una autorizacion legislativa para
una actuacion arbitraria, sino que la decision del magistrado ponente
gueda acotada a los lineamientos que establezca la ley y, desde
luego, a los requisitos constitucionales de fundamentacion vy
motivacion, pero sobre todo a la celeridad que distingue a los medios

de impugnacion.

En otras palabras, el hecho de que de manera excepcional se
permita el desahogo de la pericial no significa que deba utilizarse de
manera indiscriminada en medios de impugnacion vinculados con los
resultados del proceso electoral, pues ante todo, impera la razén de
orden publico a que se ha hecho referencia, es decir, que la
tramitacion y resolucion de los medios de impugnacion estén sujetos a
plazos breves que permitan observar la fecha constitucional o
legalmente fijjada para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidos; son éstos pues, los ejes que
debe observar el magistrado ponente en uso de esa atribucion
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excepcional que le otorga la ley y, por lo mismo, es lo que justifica que
no se permita el ofrecimiento de la pericial en los términos que exige
Morena. Pensar lo contrario equivale a desconocer los principios
constitucionales detallados en esta ejecutoria derivados de los
articulos 41, base VI, 99, fracciéon IV y 116, fraccién IV, incisos |) y m)

de la Constitucion Federal.

En consecuencia, la disposicion controvertida no es contraria a la
Constitucién Federal, por lo que ha lugar a reconocer la validez del
articulo 18, parrafos sexto y octavo de la Ley Numero 456 del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

SEPTIMO. Tema 2. Notificacion automaética del acto o
resolucion, al partido politico cuyo representante haya estado

presente en la sesion del 6rgano electoral que resuelve.

El partido politico actor impugna el articulo 35, parrafo primero
de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, que entiende
“automaticamente notificado” del acto o resolucidon correspondiente y
para todos los efectos legales, al partido politico cuyo representante
haya estado presente en la sesion del 6rgano electoral que actud o
resolvid, esto sin considerar los casos en que haya habido engrose y
sin garantizar siquiera que los asi notificados tengan pleno y oportuno
conocimiento del contenido total de las razones y fundamentos de la
decision, lo que aduce, no es conforme con los principios de certeza,
legalidad, maxima publicidad y objetividad electorales, las garantias de
legalidad, seguridad juridica, fundamentacion y motivacion, ello en la
medida de que la norma impugnada no garantiza la notificacion

personal cuya eficacia requiere el acto o resolucion, por ende, las
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partes actora y tercero interesado, asi como sus coadyuvantes podrian

guedar en indefension por multiples razones.

En efecto, las normas impugnadas vulneran los articulos 1, 6,
parrafos segundo y cuarto, fracciones | y lll, 14, parrafo segundo, 16,
primer parrafo, 116, fraccion IV, incisos a) y b) y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos, en relacién con lo previsto en el
articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
porque limita la eficacia de la notificacion personal requerida en la
comunicacion procesal de los actos y resoluciones electorales
trascendentes y, por consecuencia, deja de garantizar el derecho de
los justiciables y terceros a estar debida y oportunamente enterados
del contenido integro de las sentencias y demas decisiones de los

organos electorales y el Tribunal Electoral locales.

Argumenta que conforme a los criterios de la logica, la sana
critica y la experiencia, es facil deducir que existen diversos casos en
gue, aun estando presentes en alguna sesion del érgano electoral que
emitié el acto o resolucion, a la postre, impugnados, no puede tenerse
por notificado al susodicho representante, si consta que hubo engrose
y el documento modificado por el érgano electoral no estuvo a su
alcance en dicha sesion. Asimismo puede acontecer que el
representante no haya sido notificado legal y oportunamente de la
celebracion de la sesion, ni del orden del dia y, mucho menos, del
contenido de los documentos y proyectos de acuerdo o resolucién que
seran discutidos y votados en la misma, por no haber sido convocado
en forma; o que durante la sesion o en momento inmediato posterior a
su conclusion no se le haya hecho entrega de copia certificada o
autografa en que conste integro el acto o resolucion finalmente
aprobado, ni que se haya leido con su oportunidad por haberse
acordado omitir dicha lectura, supuestamente por haber sido
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circulados con antelacion. Incluso, hay casos en que durante la sesién
se modifican las consideraciones o0 los puntos decisorios de los
acuerdos o resoluciones de la autoridad electoral, supuesto en el cual
se ordena engrose, inclusive en sentido muy diverso al que pretendia

el proyecto discutido.

Por tanto, expresa, es clara la inconstitucionalidad planteada y
se debe declarar la invalidez del articulo 35, parrafo primero de la Ley

reclamada.

El articulo 35, parrafo primero de la Ley Numero 456 del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero, es del tenor siguiente:

“Articulo 35. El partido politico cuyo representante haya estado
presente en la sesién del Organo Electoral que actué o resolvié, se
entendera automaticamente notificado del acto o resolucién
correspondiente, para todos los efectos legales.

No requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia
siguiente de su publicacion, los actos o resoluciones que, en los
términos de las leyes aplicables o por acuerdo del érgano
competente, deban hacerse publicos a través del Periddico Oficial
del Gobierno del Estado o mediante fijacion de cédulas en los
estrados del Tribunal Electoral”.

Dicho precepto prevé que el partido politico cuyo representante
haya estado presente en la sesion del 6rgano electoral que actud o
resolvio, se entender4d automaticamente notificado del acto o

resolucion correspondiente, para todos los efectos legales.

Ahora bien, el problema juridico denunciado ya fue objeto de
examen por este Tribunal Pleno al resolver la accion de

inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada 96/2016*°, en la que se

15 En sesion de tres de enero de dos mil diecisiete, bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.
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analizé6 la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit,
concretamente su articulo 52 primer parrafo, que contenia una
hipotesis similar a la que ahora se reclama y que fue declarada
inconstitucional porque la presencia del representante del partido
politico en la sesién del érgano o autoridad electoral no conlleva el
conocimiento pleno de la resolucibn o acto impugnado, sus

fundamentos, razones y motivos.

A fin de ilustrar lo antedicho, resulta necesario reproducir lo

razonado en el expediente referido:

“(".).

Tema 5. Notificaciones en los medios de impugnacion.

Morena impugna los articulos 49, primer parrafo, 50 y 52 primer
parrafo de la Ley de Justicia Electoral.

(...)

Finalmente, también es fundado que el articulo 52, primer parrafo
de la Ley de Justicia Electoral es contrario a los principios de
certeza y de legalidad, al disponer que el partido politico, candidato
independiente, coalicion, organizacion o asociacion politica cuyo
representante haya estado presente en la sesion del érgano
electoral que emitié el acto o resolucion impugnada, se entendera
automaticamente notificado del mismo para todos los efectos
legales.

De acuerdo con los articulos 41, fraccion VI, 83, 86, fraccion V, 93,
fraccion |, 108 de la Ley Electoral del Estado, los partidos politicos
y candidatos independientes pueden nombrar representantes ante
el Consejo Electoral, sus comisiones permanentes, Consejos
Municipales Electorales y mesas directivas de casilla. Asimismo,
conforme al articulo 90 de la Ley General de Partidos Politicos, en
el caso de coalicion, cada partido conservara su propia
representacion en los consejos del Instituto y ante las mesas
directivas de casilla.

Ahora bien, para esta Suprema Corte es inconstitucional la
notificacion  automatica al partido politico, candidato
independiente, coalicion, organizacion o asociacion politica cuyo
representante haya estado presente en la sesion del 6rgano
electoral que emiti6 el acto o resolucion impugnada, pues la
presencia del representante en la sesion no conlleva el
conocimiento pleno de la resolucion o acto impugnado, sus
fundamentos, razones y motivos. Mas aun, cuando se trata de
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actos y resoluciones de érganos colegiados cuya fundamentacién
puede cambiar durante la discusion que se dé en la sesion. Pues
incluso en el supuesto de que se conozcan los argumentos dados
en la sesion, no se tiene certeza de los fundamentos, razones y
motivos que se expresen en el engrose del acto o resolucion. Por
tanto, se declara la inconstitucionalidad del articulo 52, primer
parrafo, por ser contrario al principio de certeza y al mandato del
articulo 116, fraccion IV, inciso 1) de que todos los actos y
resoluciones en materia electoral se sujeten invariablemente al
principio de legalidad.

(o)

De la transcripcion que antecede se advierte que el Pleno
determinG que el precepto combatido es contrario a los principios de
certeza y de legalidad, al disponer que el partido politico, candidato
independiente, coalicion, organizacibn o asociacion politica cuyo
representante haya estado presente en la sesién del 6rgano electoral
gque emiti6 el acto o resolucidbn impugnada, se entendera
automaticamente notificado del mismo para todos los efectos legales
porque la presencia del representante en la sesion no conlleva el
conocimiento pleno de la resolucibn o acto impugnado, sus
fundamentos, razones y motivos, mas aun, cuando se trata de actos y
resoluciones de oOrganos colegiados cuya fundamentacion puede

cambiar durante la discusion que se dé en la sesion.

Consideraciones las anteriores que resultan aplicables al caso,
en virtud de que la disposicion combatida prevé en su primer parrafo
que el partido politico cuyo representante haya estado presente en la
sesion del organo electoral que actué o resolvio, se entendera
automaticamente notificado del acto o resolucién correspondiente,
para todos los efectos legales; forma de notificacidn que transgrede
los principios de legalidad y seguridad juridica y de certeza electoral
pues de esa forma no asegura el conocimiento pleno del acto que
probablemente genere efectos en la esfera de derechos de los
partidos politicos, afectando por lo mismo, su capacidad de defensa.
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Por tanto, ha lugar a declarar la invalidez del articulo 35, parrafo
primero de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

OCTAVO. Tema 3. Causal de nulidad de elecciéon de un
gobernador, diputados de mayoria relativa y de ayuntamientos,
por la compra de cobertura informativa o de tiempos en radio y

television fuera de los supuestos previstos en ley.

Morena aduce que el articulo 66, inciso b), primer parrafo de la
Ley 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
del Estado de Guerrero, es contraria a la Constitucién Federal porque
seflala como causal de nulidad de una eleccibn de gobernador,
diputados de mayoria relativa y de ayuntamientos, la compra, pero no
la adquisicién, de cobertura informativa o de tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley, lo que no es
conforme con los principios de autenticidad y equidad de las
elecciones, certeza, legalidad y objetividad electorales, ni las garantias

de legalidad, seguridad juridica, fundamentacion y motivacion.

Que el legislador ordinario soslaya que por reforma publicada el
siete de julio de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion, el
Constituyente Permanente adiciono la frase “o adquiera” al inciso b)
del parrafo tercero de la base VI del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, término que tiene una
definicibn mas amplia que la de “compre”, usada por el legislador local
en el articulo 66, inciso b), primer parrafo de la Ley combatida; es
decir, aquella no significa que necesariamente se deba pagar algo a
cambio de la cobertura informativa o por tiempos de radio y television,

aunque denota una conducta igualmente sancionable. De modo que,
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si no se prevé en el texto legal, tampoco se puede aplicar, salvo el
caso de considerar directamente aplicable lo dispuesto en el 78 bis de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Agrega que bajo los principios de exacta aplicacion de la ley y
pro persona, el texto legal impugnado pudiera suscitar problemas de
interpretacion y/o aplicacién porque si ho se establece expresamente
en ley la prohibicion de adquirir, el tribunal electoral local podria aducir
gue so6lo puede declarar la nulidad de una eleccién por las causales
gue expresamente establezcan las leyes; esto es, si el primer parrafo
del inciso b) del articulo 66 de la Ley 456 del Sistema de Medios no
incluye la palabra “adquiera” relativa a cobertura informativa o tiempos
en radio y television, los magistrados podrian arguir que, si no se
comprueba la compra, tampoco se surten los elementos de la referida
causal, aun cuando ésta si se prevea en la base VI del articulo 41
constitucional; por tanto, existe falta de certeza y objetividad electoral,
maxime que el articulo 42 fraccion VII de la Constitucion Politica
guerrerense remite en materia de nulidades al articulo 41, base VI de

la Constitucion Federal.

De ahi que ante la deficiencia regulativa que se observa en dicho
precepto legal reclamado, lo procedente es declarar su
inconstitucionalidad y ordenar al Congreso del Estado subsanar dicha

norma general, de modo que sea conforme con la Constitucion.

El articulo 66, inciso b), primer parrafo, de la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero es del tenor siguiente:
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“Articulo 66. Ademas de lo sefialado en esta Ley, seran violaciones
graves, dolosas y determinantes por las que se tienen que anular
las elecciones de gobernador, diputados de mayoria relativa y de
Ayuntamientos, en los siguientes supuestos:

a) Se exceda el gasto de campana en un cinco por ciento del monto
total autorizado;

b) Se compre cobertura informativa o tiempos en radio y television,
fuera de los supuestos previstos en la ley;

Para efectos de lo dispuesto en este inciso, se presumira que se
estd en presencia de cobertura informativa indebida cuando,
tratandose de programacion y de espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por su caracter reiterado y
sistematico, se trata de una actividad publicitaria dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos y no de un
ejercicio periodistico.

A fin de salvaguardar las libertades de expresion, informacion y de
fortalecer el Estado democratico, no seran objeto de inquisicion
judicial ni censura, las entrevistas, opiniones, editoriales, y el
analisis de cualquier indole que, sin importar el formato sean el
reflejo de la propia opinion o creencias de quien las emite.

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campaiias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumird que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el
segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas
irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el
proceso electoral y sus resultados.

Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con
pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del
proceso electoral.

En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una eleccion
extraordinaria, en la que no podra participar la persona
sancionada”.

Dicho precepto legal prevé que seran violaciones graves,
dolosas y determinantes por las que se tienen que anular las
elecciones de gobernador, diputados de mayoria relativa y de

ayuntamientos, entre otros supuestos, cuando se compre cobertura
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informativa o tiempos en radio y television, fuera de los supuestos

previstos en la ley.

Sobre el particular, es necesario apuntar que el partido politico
actor combate sustancialmente, el primer parrafo del inciso b) del
articulo 66 de la Ley reclamada porque al regular como causa de
anulacion de elecciones el supuesto relacionado con tiempos en radio
y television, el legislador solo utilizo el verbo comprar y omitio el de
adquirir, cuando la Constitucion Federal en su articulo 41, base VI se

refiere a ambos.

Ahora bien, este Alto Tribunal al resolver la accion de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y
83/2014'%, ya se pronunci6 respecto de ese problema juridico, pues en
ese expediente analizé el articulo 469, fraccion X del Codigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, de

similar redaccion a la disposicion que ahora se cuestiona.

En ese expediente esta Corte subrayd que el articulo 41, base
VI, inciso b) constitucional fue modificado para precisar que entre las
causas para la nulidad de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes, las leyes respectivas
deberan sefialar no s6lo la compra, sino también la adquisicion de
cobertura informativa o tiempos en radio y television, fuera de los
supuestos previstos en la ley, esto con el fin de evitar la simulacion
gue se pueda dar al obtener de forma indebida cobertura informativa o
tiempos en radio y television. Pero a pesar de la deficiencia de la
disposicion combatida, se determiné que debia llevarse a cabo una
interpretacion de conformidad con el articulo 41, base VI,

constitucional pues con ello se logra de mejor manera la observancia

16 En sesion de dos de octubre de dos mil catorce, bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.
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del orden dispuesto por el Constituyente y el 6rgano reformador de la

Norma Suprema que con la declaratoria de inconstitucionalidad.

La ejecutoria respectiva se reproduce a continuacion:

“(".).

DECIMONOVENO. Omision de senalar la adquisicion de cobertura
informativa o tiempos en radio y television fuera de los supuestos
permitidos, como causal de nulidad de las elecciones locales.

El Partido de la Revoluciéon Democratica aduce que el articulo 469,
fraccion X del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas trasgrede los articulos 41, base VI, tercer
parrafo, inciso b), y 116, fraccion IV, incisos b), 1) y m) de la
Constitucion General, toda vez que el articulo 41 constitucional
afhadié como causal de nulidad de elecciones federales o locales la
‘adquisicion’ de cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley, mientras que
el articulo 469, fraccion X del cédigo local sélo refiere a la compra.
De esta manera, se trata de una inconstitucionalidad sobrevenida y
el legislador local debe adecuar la legislacion a la reforma
constitucional.

Asimismo, se estima que el articulo 469 del cédigo electoral local
incurre en una omision inconstitucional al no prever lo dispuesto
por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que indica que: ‘4. Se entendera por violaciones
graves aquellas conductas irregulares que produzcan una
afectacion sustancial a los principios constitucionales en la materia
y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados; 5. Se
calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno
conocimiento de su caracter ilicito, llevado a cabo con la intencion
de obtener un efecto indebido en los resultado del proceso
electoral; 6. Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
presumira que esta en presencia de cobertura informativa indebida
cuando, tratandose de programacion y espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por su caracter reiterado y
sistematico, se trata de una actividad publicitaria dirigida a influir
en las preferencia electorales de los ciudadanos y no de un
ejercicio periodistico. A fin de salvaguardar las libertades de
expresion, informacion y a fin de fortalecer el Estado democratico,
no seran objeto de inquisicion judicial ni censura, las entrevistas,
opiniones, editoriales y el andlisis de cualquier indole que, sin
importar el formato sean el reflejo de la propia opinioén o creencias
de quien las emite’.
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El concepto de invalidez en cuestion resulta en una parte fundado
pero inconducente para declarar la invalidez de la norma
impugnada.

Como cuestion preliminar debe precisarse que si bien el articulo
469 del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado
de Chiapas, en su texto vigente, fue expedido mediante decreto de
treinta de junio de dos mil catorce, el parametro para determinar la
existencia de la omision parcial combatida es el articulo 41, base
VI, inciso b), en vigor a partir de la reforma constitucional de siete
de julio del mismo afo, pues independientemente de que al
momento de la emision del precepto impugnado, la norma
constitucional tuviera un texto diverso, en una accion abstracta
como esta, lo que importa es garantizar el apego de las normas
impugnadas a la Constitucion.

El referido precepto constitucional fue modificado para precisar
que entre las causas para la nulidad de las elecciones federales o
locales por violaciones graves, dolosas y determinantes, las leyes
respectivas deberan sefalar no sélo la compra, sino también la
adquisicion de cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley.

De la consulta al procedimiento de reforma respectivo, se advierte
que la finalidad de érgano revisor fue precisamente incluir como
causa de nulidad de las elecciones federales y locales, la accion de
adquirir cobertura informativa o tiempos en radio y televisiéon en
contravencion a lo previsto por el régimen legal, con el fin de
‘evitar la simulacién que se puede dar al obtener de forma indebida
cobertura informativa o tiempos en radio y television, pues es de
dable colegir que la posibilidad factica de obtener espacios en los
medios de comunicacion, no necesariamente se da por medio de la
contratacion de los mismos, sino que puede haber otras formas
susceptibles de ser utilizadas por partidos politicos y candidatos
para tener mayor cobertura informativa e incidir de esa manera en
la decision de la poblacion en plena desventaja de sus adversarios;
estas formas pueden ser, por ejemplo, la donacion o la dacién en
pago’.

Ahora bien, el articulo 116, fraccién IV, inciso m) constitucional
obliga a las entidades federativas a prever en sus constituciones y
leyes las causales de nulidad de las elecciones de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, lo que debe hacerse
atendiendo a las bases del ya citado articulo 41, base VI.

En este sentido, el articulo 469, fraccion X del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas
resulta deficiente, toda vez que no contempla un supuesto de
nulidad de las elecciones locales que conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos deberia incluir.
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No obstante, lo anterior no lleva a declarar la invalidez del
precepto, sino a interpretarlo de conformidad con el articulo 41,
base VI, constitucional pues con ello se logra de mejor manera la
observancia del orden dispuesto por el Constituyente y el 6rgano
reformador de la Norma Suprema que con la declaratoria de
inconstitucionalidad.

En este sentido, el articulo 469, fraccion X del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas debe
interpretarse en el sentido de que también procede la nulidad de
las elecciones con motivo de la adquisicion de cobertura
informativa o tiempos en radio y television, fuera de los supuestos
previstos en las leyes generales y demas disposiciones legales
aplicables, en términos del articulo 41, base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

()"

La lectura del precedente referido conduce a este Tribunal
Constitucional a determinar que el articulo 66, inciso b), primer parrafo
de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero no es inconstitucional
siempre y cuando se interprete en el sentido de que también procede
la nulidad de las elecciones con motivo de la adquisicion de cobertura
informativa o tiempos en radio y television, fuera de los supuestos
previstos en las leyes generales y demas disposiciones legales
aplicables, en términos del articulo 41, base VI, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

NOVENO. Efectos. De conformidad con los articulos 73 y 41 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal'’, la presente resolucién surtird sus efectos a

17 “Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la
apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos 0 no por demostrados;

Il. Los preceptos que la fundamenten;

lll. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren
violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisiéon, en su caso, los 6rganos obligados a
cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma
general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada;
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partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Guerrero.

Asimismo, este Tribunal Pleno no considera necesario fijar algan
otro efecto ni referirse a cuestiones que trasciendan o afecten

aspectos sustanciales del inminente proceso electoral.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencia P./J.
84/2007, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON
AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE
LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS”.18

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada

la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 43, fraccion Il, inciso b), 52, fraccion Il, 64,
fracciones | y Il, 65, fraccion I, y 97 de la Ley Numero 456 del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 18, parrafos
sexto y octavo, y 66, inciso b), parrafo primero, de la Ley Numero 456

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas
generales o0 actos impugnados, y en su caso la absoluciéon o condena respectivas, fijando el término para el
cumplimiento de las actuaciones que se sefalen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion”.

18 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXVI, diciembre de dos mil
siete, pagina 777, registro digital: 170879.
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Estado de Guerrero, este ultimo en términos de la interpretacion

conforme contenida en el considerando octavo de esta ejecutoria.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 35, parrafo
primero, de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

QUINTO. La declaracion de invalidez decretada en este fallo
surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos

de esta sentencia al Congreso del Estado de Guerrero.

SEXTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,

segundo, tercero y quinto relativos, respectivamente, a la
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competencia, a la oportunidad en la presentacion de la demanda, a la

legitimacion del promovente y a la precision de la litis.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Medina Mora |[., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo
a la improcedencia, consistente en sobreseer, de oficio, en relacion
con los articulos 43, fraccion I, inciso b), 52, fraccion Il, 64, fracciones
| 'y II, 65, fraccion |, y 97 de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por otras razones, Luna Ramos en
contra de las consideraciones, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando sexto, tema 1, denominado
“Prohibicion de ofrecer y desahogar la prueba pericial en medios de
impugnacion vinculados con el resultado del proceso electoral”,
consistente en reconocer la validez del articulo 18, parrafo sexto, de la
Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero. El sefior Ministro Cossio Diaz
anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Medina Mora |. voto en

contra.
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Se aprob6é por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por otras razones, Luna
Ramos en contra de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra
de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, tema
1, denominado “Prohibicién de ofrecer y desahogar la prueba pericial
en medios de impugnacion vinculados con el resultado del proceso
electoral”, consistente en reconocer la validez del articulo 18, parrafo
octavo, de la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Guerrero. El sefior Ministro Cossio

Diaz anuncid voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz via la interpretacion
sistematica determinada en la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y
sus acumuladas, Luna Ramos en contra de las consideraciones,
Franco Gonzalez Salas via una interpretacion sistematica, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. via
una interpretacion sistematica, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, tema 3,
denominado “Causal de nulidad de eleccion de un gobernador,
diputados de mayoria relativa y de ayuntamientos, por la compra de
cobertura informativa o de tiempos en radio y television fuera de los
supuestos previstos en ley”, consistente en reconocer la validez del
articulo 66, inciso b), parrafo primero, de la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero. El sefor Ministro Cossio Diaz anunci6 voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:
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Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando séptimo, tema 2, denominado “Notificaciéon automatica
del acto o resolucién, al partido politico cuyo representante haya
estado presente en la sesion del 6rgano electoral que resuelve”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 35, parrafo primero, de
la Ley Numero 456 del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Guerrero. El sefior Ministro Franco Gonzélez

Salas voto en contra y anunci6 voto particular.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando noveno,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso

del Estado de Guerrero.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales.
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Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes

generales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos quien da fe.

PRESIDENTE:

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

PONENTE:

MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
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LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA.

GPVDl/jcs/ahm



VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 59/2017.

|. Antecedentes

. En treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio la accion de
inconstitucionalidad 59/2017, en el sentido declararla parcialmente
procedente y parcialmente fundada; sobreseer; y, reconocer la validez
y la invalidez de distintos articulos de la Ley Numero 456 del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Guerrero.

. Al respecto, si bien comparto el sentido de esa decision, disiento de
algunos de los argumentos empleados para la solucion del problema
planteado, especificamente contenidos en los considerandos sexto y
octavo del proyecto -temas 1 y 3-, por los motivos que enseguida

expongo.

Il. Razones de disenso

. Tema 1. Prohibicion de ofrecer y desahogar la prueba pericial en
medios de impugnacion vinculados con el resultado del proceso
electoral. Si bien voté a favor del reconocimiento de validez de los
parrafos sexto y octavo del articulo 18, de la Ley Numero 456 del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, no estoy de acuerdo con las consideraciones relativas a que
la limitacién en el ofrecimiento de la prueba pericial no es absoluta, en
virtud de que el articulo 18 impugnado prevé la facultad del magistrado

ponente para ordenar como diligencia para mejor proveer, el desahogo
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de dictamenes periciales a cargo de peritos adscritos a la Coordinacion

General de Peritos del Poder Judicial del Estado de Guerrero.

. Lo anterior porque la facultad del magistrado ponente para ordenar la
practica de la prueba en comento es como resultado de una medida
para mejor proveer, circunstancia que no debe compararse con el
derecho de los justiciables de ofrecer pruebas para acreditar sus

pretensiones.

. En efecto, las pruebas para mejor proveer son actos procesales
realizados por iniciativa del érgano jurisdiccional con el objeto de que
pueda formar su propia conviccién para la mejor resoluciéon del litigio;
en cambio, el derecho de las partes de ofrecer pruebas, es una
prerrogativa legal que tienen los justiciables para ofrecer y desahogar
aquellos elementos probatorios que estimen conducentes para
acreditar su pretension en juicio. De ahi que no deben confundirse

ambos topicos.

. Asimismo, me parece que las consideraciones respecto a que la ley
impugnada prevé multiples medios de impugnacion, como justificacion
para limitar la prueba pericial, no son aptas para desvirtuar el
argumento del promovente relativo a que vedar dicha prueba en
aguellos procesos relacionados con los resultados electorales vulnera

los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

. Sobre el particular, consideré que el reclamo del partido politico no
obedece a la inexistencia de medios de impugnacion, sino a la
restriccion de su capacidad probatoria. Por lo que, en todo caso, debid
expresarse que la limitacion al ofrecimiento de la prueba pericial
deberia quedar justificada exclusivamente en los plazos breves para la

resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral y en la
2
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facultad del legislador de regular los plazos y términos para la

administracion de justicia.

Tema 3. Causal de nulidad de eleccion de un gobernador, diputados de
mayoria relativa y de ayuntamientos, por la compra de cobertura
informativa o de tiempos en radio y televisién fuera de los supuestos
previstos en la ley. Estuve de acuerdo con la declaracion de validez del
articulo 66, inciso b), primer parrafo de la ley impugnada. Sin embargo,
me parece que en el caso particular debido optarse por una
interpretacion sistematica, entendiendo ésta como la que busca extraer
del texto de la norma un enunciado cuyo sentido sea acorde con el
contenido general del ordenamiento al que pertenece, lo cual se logra a
través de la relacion, en conjunto, de las normas que pertenecen a un

sistema juridico.

Asi, una interpretacion sistematica, aplicando directamente el articulo
41, Base VI, inciso b) de la Constitucion Federal, hubiera sido suficiente
para lograr el efecto que se propone mediante la interpretacion

conforme del proyecto.

En consecuencia, aunque comparto el sentido de la decision, disiento
de los argumentos empleados para la solucién del problema planteado,

a los que he hecho referencia.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

VMRM/RMMG



