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Asunto: ACCION DE Décima Epoca Fuente: Sistema de
INCONSTITUCIONALIDAD Precedentes en Controversias
72/2018 Y SU ACUMULADA Constitucionales y en Acciones
76/2018. de Inconstitucionalidad, Libro

69, Agosto de 2019
Instancia: Segunda Sala

|. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOBRESEIMIENTO POR CARECER DE
LEGITIMACION EL PARTIDO POLITICO PARA IMPUGNAR NORMAS QUE NO SON DE
NATURALEZA ELECTORAL (ARTICULOS 57, FRACCION XXIII, 61, FRACCION II, Y 75,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE PUEBLA, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO REFERIDO, DE FECHA
QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO).

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2018 Y SU ACUMULADA 76/2018. CO}MITE
EJECUTIVO ESTATAL Y COMITE EJECUTIVO NACIONAL, AMBOS DEL PARTIDO POLITICO
MORENA. 28 DE NOVIEMBRE DE 2018. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS DE LOS
MINISTROS ALBERTO PEREZ DAYAN, JAVIER LAYNEZ POTISEK, JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS Y EDUARDO MEDINA MORA I. EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS, EMITIO SU VOTO CON RESERVAS. AUSENTE: MARGARITA BEATRIZ
LUNA RAMOS. PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS. SECRETARIA:
ADRIANA CARMONA CARMONA.

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS;Y
RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de las demandas. Por escrito presentado el doce de septiembre de dos mil
dieciocho en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
partido politico MORENA promovid accion de inconstitucionalidad.

Por su parte, mediante escrito presentado el catorce de septiembre de dos mil dieciocho, en el
domicilio particular del Secretario autorizado para recibir las promociones a que se refiere el articulo
7° de la de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Yeicdkol Polevnsky Gurwitz, Secretaria General en funciones de
Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA promovié accion de
inconstitucionalidad.

Tanto el Comité Ejecutivo Estatal como el Comité Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA
sefalaron como disposiciones generales impugnadas y 6érganos emisores los siguientes.
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Autoridades emisora y promulgadora de las disposiciones impugnadas.

1.Congreso del Estado de Puebla
2.Gobernador del Estado de Puebla.

Disposiciones generales cuya invalidez se reclama.

Decreto por el que se reforman los articulos 57, fraccién XXIIl, 61, fraccién Il y se adiciona el
segundo parrafo al articulo 75 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el quince de agosto de dos mil
dieciocho.

SEGUNDO. Registro y admision de las demandas. En acuerdo de trece de septiembre de dos mil
dieciocho, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién registré la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Comité Ejecutivo Estatal del partido politico MORENA, bajo el
expediente 72/2018.

Asimismo, en acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, este Alto Tribunal registrd
la accion de inconstitucionalidad promovida por el Comité Ejecutivo Nacional del partido politico
MORENA, bajo el expediente 76/2018 y en atencion a la identidad del acto legislativo impugnado,
decret6 la acumulacion de las referidas acciones de inconstitucionalidad y las turné al Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, en su caracter de Instructor.

En acuerdo de dieciocho de septiembre siguiente, el Ministro Instructor, por una parte, desecho la
acciéon de inconstitucionalidad 72/2018, por falta de legitimacién procesal activa del Comité
Ejecutivo Estatal, en tanto el partido politico MORENA tiene registro ante el Instituto Nacional
Electoral, por lo que el ejercicio de la accidon corresponde a su dirigencia nacional.

Por otra parte, admitié a tramite la accion de inconstitucionalidad 76/2018 promovida por el Comité
Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA, requirié a los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
ambos del Estado de Puebla para que rindieran sus informes, dio vista a la Procuraduria General de
la Republica para la formulacion del pedimento correspondiente, solicité opinidn al Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y requirié informacion tanto
al Instituto Nacional Electoral como al Instituto Electoral del Estado de Puebla.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En la demanda, el Comité Ejecutivo Nacional del partido
politico MORENA expone los conceptos de invalidez siguientes.

-Las disposiciones impugnadas fueron modificadas aun cuando el proceso electoral no concluye,
por lo que se vulnerd la estabilidad del sistema electoral prevista en el articulo 105, fraccién II,
penultimo parrafo, de la Constitucion General, pues las modificaciones impactan en las condiciones
para el ejercicio de un cargo cuya titularidad la determina el resultado del proceso electoral.

Las reformas impugnadas son contrarias al parametro de control de regularidad constitucional que
busca dotar de estabilidad a los sistemas normativos electorales, al establecer un plazo de noventa
dias previos al inicio del proceso electoral respectivo y hasta la fecha de su conclusiéon para la
modificacion de disposiciones que rigen el proceso electoral, por lo que la petrificacién temporal de
las disposiciones electorales debe entenderse como un medio que da certeza sobre la realizacion
de los valores democraticos de equidad e imparcialidad en la contienda electoral.

-La reforma al articulo 87 de la Constitucion General no puede servir como directriz constitucional
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gue justifique la actuacion de las autoridades demandadas, pues en ese caso la modificaciéon derivé
del conflicto post-electoral en las elecciones de 2006 respecto a la controversia que enmarcé la
toma de protesta del presidente electo, ademas de que esa reforma se realiz6 seis afios posteriores
a la conclusion del proceso electoral y, en este caso, las reformas impugnadas se realizaron aun
cuando el proceso electoral no ha concluido; de ahi que se vulnera la garantia de estabilidad
durante el proceso electoral.

-Las disposiciones impugnadas vulneran la prohibicién constitucional de emitir leyes privativas, la
cual es una limitante fundamental contra el autoritarismo y el abuso del poder publico y se erige
como una garantia de seguridad juridica propia de un estado constitucional de derecho.

CUARTO. Disposiciones constitucionales violadas. El demandante considera violados los articulos
1°, 13, 14, 16 y 105, penultimo pérrafo, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 8, numeral 1y 21, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

QUINTO. Opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En
su opinion, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién considera que
la reforma impugnada no contraviene lo previsto en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, por las razones siguientes.

La protesta de ley que rinden los servidores publicos electos para ejercer un cargo de eleccion
popular tiene una doble dimension, por un lado, es una obligacion que explicita el principio de
supremacia formal de la Constitucién Federal y, por otro, forma parte del derecho a ser votado, en
su vertiente de acceso al cargo.

La protesta de ley como obligacién constitucional es un acto solemne que tiene como propdsito que
los servidores publicos se comprometan formalmente a cumplir el Estado de Derecho y da valor
legal al nombramiento para que pueda ejercer su funcion; ademas de que se trata de un mecanismo
preventivo de la actuacién de los servidores publicos.

La protesta de ley es parte del derecho a ser votado, pues a partir de ella inicia la funcion para la
que fue electo el servidor publico, con todos los derechos y obligaciones inherentes al cargo.

El derecho a ser votado es integral y tiene varias vertientes, por lo que no se limita a la posibilidad
de contender en una eleccion y, en su caso, a la proclamacién de haber sido electo, sino ademas
incluye la consecuencia juridica de ocupar y desempeniar el cargo encomendado por la ciudadania,
asi como mantenerse y ejercer las funciones respectivas con todos los derechos y obligaciones
inherentes al cargo.

Si bien la protesta de ley se realiza una vez concluido el proceso electoral correspondiente, al
vincularse con el ejercicio del derecho a ser votado indiscutiblemente se ubica dentro del @mbito de
la materia electoral.

Finalmente, considera que las modificaciones impugnadas no transgreden lo previsto en el articulo
105 constitucional porque no son “modificaciones legales fundamentales”, pues no implican
alteraciones esenciales e imprescindibles a los actos de alguna de las etapas del proceso electoral,
sino solo se refiere a la forma en que rendira protesta el Gobernador electo.

Aunado a que si bien la reforma tuvo lugar durante el desarrollo de la contienda electoral, ello no
lleva a su invalidez, en tanto no constituyen modificaciones legales fundamentales y no vulneran el
principio de certeza rector del proceso electoral, pues su aplicacion tendré lugar una vez que este
concluya.
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SEXTO. Informe del Instituto Electoral del Estado de Puebla. Mediante oficio IEE/PRE-5396/18 de
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, el Instituto Electoral del Estado de Puebla informé
gue el proximo proceso electoral local en el que se renovaran a los Diputados integrantes del
Congreso del Estado de Puebla y a los miembros de los Ayuntamientos de dicha entidad federativa,
iniciara entre el tres y cinco de noviembre de dos mil veinte.

SEPTIMO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla. El Gobernador del Estado de Puebla
expuso los argumentos siguientes.

Causa de improcedencia

Las disposiciones impugnadas no son de caracter electoral, pues solo prevén aspectos inherentes a
la protesta constitucional para ejercer los cargos de diputados, magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, Auditor Superior y Gobernador del
Estado de Puebla, por lo tanto no inciden en lo dispuesto en los articulos 35, fracciones I, Il y Ill, 36,
fracciones Il y IV, 41, 116, fracciones Il y IV de la Constitucién General.

En razon de lo anterior, se configura la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion
VIII, de la ley reglamentaria, por falta de legitimacion del demandante, en tanto de conformidad con
el articulo 105, fraccién Il, inciso f) de la Constitucion General, los partidos politicos solo pueden
promover acciones de inconstitucionalidad contra leyes electorales federales o locales.

Respecto a la validez de las disposiciones generales impugnadas.

-Contrario a lo sostenido por el demandante, las disposiciones impugnadas no vulneran lo
establecido en el articulo 105, fraccion Il, penudltimo péarrafo, de la Constitucion Federal porque no se
configuran las hipotesis que prevé dicha disposicion, por una parte, no son disposiciones que vayan
a aplicarse en el proceso electoral y, por otra, las reformas impugnadas no son de caréacter
fundamental, sino instrumental porque regulan la toma de protesta del Gobernador electo, lo que
permite el correcto funcionamiento del estado de derecho y garantiza la gobernabilidad ante un
conflicto de poderes, propio de un sistema democréatico de pesos y contrapesos.

Aunado a que no debe perderse de vista que en términos de la Constitucion Federal, la protesta de
ley es una obligacion sine qua non para desempeniar el cargo conferido.

-Las disposiciones impugnadas no vulneran el principio de equidad que rige la materia electoral
porque este despliega sus efectos sobre las distintas etapas del proceso electoral, aunado a que,
contrario a lo sostenido por el demandante, garantizan la igualdad de oportunidades en la contienda
electoral mediante la adopcidén de opciones normativas que garanticen la gobernabilidad, tratando
de asegurar la neutralidad de los poderes publicos.

Lo anterior, tomando en consideracidén que existen ventajas injustificadas para los partidos politicos
con amplia representacion parlamentaria, quienes ejercen una presion factica para desestabilizar a
un poder que no es afin a sus intereses particulares o partidarios.

-Las disposiciones cuya validez se cuestiona no son leyes privativas, pues su vigencia no se
condiciona al cumplimiento del supuesto juridico, aunado a que no estan individualizadas, por el
contrario, se trata de disposiciones de caracter general, abstractas y permanentes, dirigidas a un
cargo publico aplicadas a quienes puedan acceder a él.

-Las reformas impugnadas no implicaron una modificacion fundamental al marco normativo vigente
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durante el proceso electoral, pues respecto a la toma de protesta regulada con anterioridad solo fue
adicionada una hipétesis no prevista en la Constitucién local.

-Asimismo, no pueden considerarse inconstitucionales porque la Unica limitante de las legislaturas
estatales respecto de su libertad de configuracion legislativa son los mandatos constitucionales y los
derechos humanos y, en este caso, las reformas se realizaron en estricto acatamiento a lo
establecido en la Constitucion General.

Debe declararse la validez de las disposiciones impugnadas, de lo contrario, implicaria que en los
procesos electorales, el Congreso del Estado y el Gobernador del Estado de Puebla dejaran de
cumplir con las obligaciones y facultades conferidas en los articulos 124 de la Constitucion Federal,
57, fraccion |, 63, fracciones | y Il, y 79, fraccion Il, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, en perjuicio de la colectividad.

-Debe declararse inoperante el argumento en el que se sostiene que la promulgacién y publicacién
de las disposiciones impugnadas vulneran el desarrollo parcial y equitativo de la contienda electoral,
los principios de certeza y legalidad, y que el proceso electoral carece de credibilidad y legitimidad;
porgue el demandante no expresa argumentos légico-juridicos, sino que se limita a hacer
manifestaciones subjetivas y abstractas sin sustento legal alguno, aunado a que en este caso no es
posible suplir la deficiencia de la queja, en tanto la materia electoral es de estricto derecho.

‘Debe desestimarse el argumento en el que sostiene que no puede pretender armonizarse las
reformas impugnadas con lo establecido en el articulo 87 de la Constitucion Federal; porque se
pierde de vista que conforme al articulo 133 constitucional, todas las leyes del pais deben ser
acordes a la Constitucion Federal, a las leyes que emanen del Congreso de la Union y a los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

-Es incorrecto que el demandante sostenga que la reforma al articulo 75 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla no puede surtir efectos porque el proceso electoral ain no
concluye, pues con ello se desestabiliza el sistema normativo electoral, en tanto la protesta de un
cargo de eleccion popular no esta comprendida dentro del proceso electoral, sino es una
consecuencia juridica de su culminacion.

-‘Debe declararse inoperante el argumento en el que se sostiene que las disposiciones impugnadas
son leyes privativas porque el demandante hace depender su inconstitucionalidad de su
comparaciéon con otras legislaciones sin que exprese argumentos minimos encaminados a
demostrar dicha inconstitucionalidad.

OCTAVO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Puebla. EI Congreso del Estado de Puebla al
rendir su informe solo design6 delegados y remitié los antecedentes legislativos del decreto
impugnado, sin exponer argumentos para defender la constitucionalidad de las disposiciones
impugnadas.

NOVENO. Opinion de la Procuraduria General de la Republica. En este asunto la Procuraduria
General de la Republica no formul6 opinion.

DECIMO. Cierre de la instruccion. En acuerdo de cinco de noviembre de dos mil dieciocho, una vez
recibidos los informes de las autoridades demandas, formulados los alegatos y encontrandose
instruido el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

DECIMO PRIMERO. Avocamiento. En atencion a la solicitud del Ministro instructor al Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se acordo remitir el expediente a la Segunda Sala
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para su radicacion y resolucion.

En acuerdo de quince de noviembre de dos mil dieciocho el Presidente de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determin6 que ésta se avocara al conocimiento del asunto y
remitio el expediente al Ministro ponente para la elaboracion del proyecto de resolucién
correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de esta accion de inconstitucionalidad.(1)

SEGUNDO. Oportunidad. La accion de inconstitucionalidad es oportuna.(2)

TERCERO. Legitimacién. A continuacion, se procedera a analizar la legitimacién de quien
promueve, por ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

Al respecto suscribe el escrito de accion de inconstitucionalidad, Yeicdkol Polevnsky Gurwitz, en su
caracter de Secretaria General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del partido
politico MORENA, lo que acredita con la certificacion del Director del Secretariado del Instituto
Nacional Electoral, en la que manifiesta que se encuentra registrada con ese caracter, segun
documentacion que obra en los archivos de dicho Instituto.(3)

Ahora, los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 62, ultimo parrafo, de su ley reglamentaria disponen lo siguiente.

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

[...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorgoé el registro;

[...].

Articulo 62.

[...]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por
acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de
esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros
parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos politicos con registro ante el Instituto
Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, podran promover accion de
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inconstitucionalidad contra leyes electorales federales o locales, para lo cual deben satisfacer los
extremos siguientes.

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segun sea el
caso) y, que quien suscriba a nombre y en representaciéon del partido politico cuente con facultades
para ello.

c¢) Que las disposiciones impugnadas sean de naturaleza electoral.

En el caso, se analizara si se cumplen con todos los requisitos previstos, de acuerdo con lo
siguiente.

a) El partido Movimiento Regeneracion Nacional es un partido politico nacional con registro ante el
Instituto Nacional Electoral, segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral.(4)

b) De las constancias que obran en autos se desprende que Yeicdkol Polevnsky Gurwitz, quien
suscribe el oficio a nombre y en representacion del partido referido, fue elegida como Secretaria
General en Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA.

Ahora bien, del contenido del punto a. del articulo 38°(5) de los Estatutos Generales del Partido
Movimiento Regeneracion Nacional, aprobados en sesién extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, el cinco de noviembre de dos mil catorce, se advierte que la Secretaria
General en funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional estara facultada para representar
legalmente al partido.

Por lo anterior, se concluye que el partido politico Movimiento Regeneracién Nacional cuenta con
legitimacion para promover la accion de inconstitucionalidad, pues se trata de un partido politico
nacional con registro vigente ante el Instituto Nacional Electoral y comparece por conducto de su
legitima representante en términos de sus estatutos registrados ante dicha autoridad Federal;
destacando que el andlisis de la naturaleza de las disposiciones que impugna se realizara en el
apartado correspondiente a las causas de improcedencia.

CUARTO. Causas de improcedencia. Previo al estudio de los conceptos de invalidez propuestos, se
analizaran las causas de improcedencia hechas valer por las autoridades demandadas.

En su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de Puebla sostiene que el partido politico demandante
no tiene legitimacion procesal activa para promover la accion de inconstitucionalidad porque las
reformas a los articulos 57, fraccion XXIl y 61, fraccion Il, asi como la adicion del segundo parrafo
del articulo 75 de la Constitucién Politica de dicha entidad federativa no son disposiciones de
caracter electoral, pues solo regulan aspectos organicos que inciden en el ejercicio de la funcion
publica del Ejecutivo Estatal.

Lo anterior, tomando en consideracion que solo prevén aspectos inherentes a la protesta
constitucional para ejercer un cargo publico, los cuales, a su juicio, no inciden en lo establecido en
los articulos 35, fracciones I, Il y Ill, 36, fracciones Ill y IV, 41, 116, fracciones Il y IV, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que procede sobreseer la acciéon de
inconstitucionalidad de conformidad con el articulo 19, fraccion VIl de la ley reglamentaria de la
materia.
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A efecto de analizar el planteamiento referido, conviene precisar que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha interpretado cuéles son las caracteristicas de las disposiciones que pueden
impugnarse via accién de inconstitucionalidad por los partidos politicos, es decir, se ha delimitado el
concepto de “materia electoral” para efectos de su procedencia.

En principio, en la accion de inconstitucionalidad 10/1998,(6) el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia establecié que las disposiciones generales electorales no solo son las que regulan los
procesos electorales propiamente dichos, sino ademas aquellas que aunque se contengan en
ordenamientos distintos de una ley o cddigo electoral sustantivo regulan aspectos relacionados
directa o indirectamente con dichos procesos o que influyan en ellos.(7)

Del precedente referido se advierte que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia identifico
elementos esenciales para determinar lo que debe entenderse por materia electoral, impugnable via
accion de inconstitucionalidad, siempre considerando como eje fundamental el proceso electoral, de
ahi que se distinga entre cuestiones relacionadas directas, de aquellas que se relacionan
indirectamente con los procesos electorales, ambas susceptibles de ser impugnadas por los
partidos politicos.

Entre las cuestiones relacionadas directamente con los procesos electorales se establecieron las
siguientes:

a.Reglas que establecen el régimen normativo de los procesos electorales.
b.Principios para la eleccién de determinados servidores publicos.

Respecto a las cuestiones relacionadas indirectamente con los procesos electorales, se
identificaron las siguientes:

1.Reglas sobre distritacion y redistritacion.

2.Reglas sobre creacién de 6rganos administrativos para fines electorales.
3.Reglas sobre la organizacion de las elecciones.

4.Reglas sobre financiamiento publico.

5.Reglas sobre comunicacion social de los partidos politicos.

6.Reglas sobre limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones en materia de
financiamiento partidario.

7.Reglas sobre los delitos y faltas administrativas de caracter electoral y sus sanciones.

Ademads, en la accion de inconstitucionalidad 74/2008, (8) se consider6 que las disposiciones
normativas que modulan los derechos politico-electorales, no pueden ubicarse al margen del ambito
electoral y de los procesos electorales para efectos de la procedencia de las acciones de
inconstitucionalidad, siempre que las disposiciones impugnadas se relacionen de manera directa
con dichos procesos electorales.(9)

Por su parte, en la accién de inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009(10) se
establecié que no es conveniente construir “interpretaciones absolutas” de lo que significa el término
“leyes electorales” sino que en cada caso debia analizarse la naturaleza electoral de las
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disposiciones impugnadas.

De los criterios anteriores se advierte que la interpretacion que ha realizado esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion respecto a lo que debe entenderse por materia electoral es solo con la
finalidad de determinar la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad promovidas por
partidos politicos, por o que es necesario analizar caso por caso el contenido de las disposiciones
impugnadas para determinar si es 0 no de naturaleza electoral, aun cuando se contenga en una ley
gue no tenga un contenido eminentemente electoral.

Asimismo, se consider6 que es posible distinguir un ambito electoral para efectos de la procedencia
de las acciones de inconstitucionalidad considerando como no electoral, todo aquello que no se
encuentre dentro de dicho a&mbito, es decir, lo que no se relaciona directa ni indirectamente con los
procesos electorales.

En ese sentido, tomando en consideracion las interpretaciones de esta Suprema Corte de Justicia,
esta Segunda Sala considera que en este caso el partido politico demandante no tiene legitimacion
para promover la accion de inconstitucionalidad, porque las disposiciones que pretende impugnar
no son de naturaleza electoral, por lo que se configura la causa de improcedencia aducida por la
autoridad referida, por las razones siguientes.

Los articulos 105, fraccion I, inciso f),(11) de la Constituciébn General y 62, Ultimo péarrafo,(12) de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconocen la legitimacion de los partidos politicos para promover las acciones de
inconstitucionalidad, siempre que se cumplan los requisitos siguientes.

a.Que el partido politico cuente con registro definitivo ante la autoridad electoral correspondiente.

b.Que la accidn de inconstitucionalidad se promovera por conducto de sus dirigencias nacionales o
estatales, segun sea el caso, y ademas que quien promueva a nombre y representacion del partido
politico tenga reconocidas facultades para ello.

c.Que las leyes impugnadas sean de naturaleza electoral.

Como se analiz6 en el considerando previo, si bien la accién de inconstitucionalidad fue promovida
por un partido politico con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de su Dirigencia
Nacional y la demanda fue suscrita por quien tiene a su cargo la representacion legal del partido; sin
embargo, no se configura el requisito precisado en el inciso c), en tanto que las disposiciones
impugnadas no son de naturaleza electoral, para efectos de la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad.

El Comité Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA impugna la reforma a los articulos 57,
fraccion XXIII, y 61, fraccion 1l, asi como la adicién del segundo parrafo al articulo 75 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, publicadas en el Peridédico Oficial de
dicha entidad federativa el quince de agosto de dos mil dieciocho, cuyo contenido es del tenor
siguiente.

Articulo 57.- Son facultades del Congreso:

[...]

XXIlI.- Recibir la protesta Constitucional a los Diputados, a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y del Tribunal de Justicia Administrativa, al Auditor Superior del Estado, en su caso, al
Gobernador de eleccién popular directa, al interino o al substituto, y a todos los demas que
conforme a las Leyes no deban otorgar protesta ante otra autoridad;
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[..]

Articulo 61.- Son atribuciones de la Comision Permanente:

[...]

Il.- Recibir la protesta de los Diputados, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, del
Tribunal de Justicia Administrativa, del Auditor Superior del Estado, en su caso, del Gobernador y
demas que conforme a (sic) Ley deba conocer el Congreso;

[...]

Articulo 75.- [...]

El Gobernador, al tomar posesion de su cargo, prestara la protesta de Ley correspondiente ante el
Congreso o ante la Comision Permanente, en los recesos de aquél. En caso de que por cualquier
circunstancia, el Gobernador no pudiere rendir la protesta ante el Congreso o ante la Comision
Permanente, lo hara de inmediato ante el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Del contenido de las disposiciones impugnadas se advierte que las primeras regulan la facultad del
Congreso del Estado de Puebla y de la Comision Permanente para recibir la protesta del cargo a
distintos servidores publicos y, en su caso, al Gobernador de eleccion popular directa, al interino o
al sustituto.

Por su parte, en el articulo 75 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla se
agrego la posibilidad de que el Gobernador electo rindiera la protesta del cargo ante el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, en aquellos casos en que por cualquier
circunstancia no pudiera hacerlo ante el Congreso local o la Comisién Permanente.

En comun, las disposiciones impugnadas regulan la figura de la protesta de ley, la cual conforme al
articulo 128(13) de la Constitucion General, es una obligacién a cargo de todo funcionario publico,
previo a la toma de posesion del encargo conferido, cuyo objeto es la defensa del principio de
supremacia constitucional como mecanismo preventivo de la actuacién de los servidores publicos;
sin embargo, dicha cuestion solo incide en el ejercicio de la funcidn publica del Poder Ejecutivo del
Estado de Puebla, a efecto de que, declarada la validez de la eleccién el Gobernador electo, tome
protesta del cargo y adquiera los derechos y obligaciones inherentes al cargo.

En ese sentido, si bien la protesta de ley puede considerarse como una consecuencia juridica
derivada del ejercicio del derecho a ser votado para un cargo de eleccién popular, previsto en el
articulo 35, fraccion I1,(14) de la Constitucion General, como una prerrogativa de naturaleza politica
otorgada a los ciudadanos, cuyo ejercicio se vincula con las disposiciones constitucionales que
regulan lo relativo a la renovacion de los poderes publicos; sin embargo, ello no necesariamente
determina que deban ubicarse dentro de las hipotesis que esta Suprema Corte de Justicia ha
interpretado como naturaleza electoral, pues las disposiciones impugnadas se colocan mas alla de
lo que directa o indirectamente se relaciona con los procesos electorales.

En efecto, tomando como base el proceso electoral, las disposiciones impugnadas no se relacionan
con la materia electoral porque no establecen el régimen normativo de los procesos electorales
propiamente dichos, ni regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o
gue deban influir en ellos de una manera o de otra, pues solo regulan las facultades de los 6rganos
encargados de recibir la protesta de ley de determinados servidores publicos y la posibilidad de que
el Gobernador electo o sustituto rinda protesta ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla.

De conformidad con lo previsto en los articulos 186 y 187(15) del Codigo de Instituciones y
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Procedimientos Electorales del Estado de Puebla, el proceso electoral en dicha entidad federativa
inicia con la primera sesion del Consejo General del Instituto Electoral de dicha entidad federativa,
celebrada entre los dias tres y cinco de noviembre del afio previo al de la jornada electoral,(16) y
concluye con los computos y declaracion de validez correspondiente; conforme a las disposiciones
del cédigo referido las etapas que lo integran son las siguientes:

1.Preparacion de las elecciones. En la que se incluyen los actos desarrollados por el Consejo
General, los Consejos Distritales y Municipales del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
encaminados a la celebracién de la jornada electoral; inicia con la celebracion de la primera sesion
del Consejo General referido y concluye al inicio de la jornada electoral.(17)

2.Jornada electoral. Comprende los actos emitidos con la finalidad de que los ciudadanos emitan su
voto y para garantizar la seguridad, libertad, secrecia y efectividad del proceso electoral; inicia el dia
de la eleccion y concluye con la clausura de las casillas.(18)

3.Resultados y declaracion de validez de las elecciones. Comprende los computos que realiza el
Consejo General, los Consejos Distritales y Municipales y la manifestacion expresa de dichos
organos respecto a la validez de la eleccion al ajustarse a las disposiciones legales que la rigen;
inicia con la remision de la documentacion y expedientes electorales a los consejos referidos y
concluye con los cémputos y declaracion de validez o, en su caso, con la resolucién que en dltima
instancia emita el Tribunal competente.(19)

Ademas, conforme a lo establecido en el articulo 310, fraccion 111(20) del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, el Presidente del Consejo General del Instituto Electoral
de dicha entidad federativa, una vez concluidos los coOmputos que realizan los érganos
correspondientes, publicard en el Periodico Oficial del Estado la declaracién de validez de la
eleccion y de Gobernador electo.

Por su parte, en términos de los articulos 315 y 317(21) del Codigo referido, se establece que el
Consejo General referido debe sesionar para realizar el computo final de las elecciones y, una vez
concluido, en el caso de la eleccion de Gobernador del Estado, debe verificar el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion y, en todo caso, emitir la declaratoria de validez de la eleccién y
expedir la constancia correspondiente al candidato que hubiese alcanzado la mayoria de votos.

Ademas, declarada la validez de la eleccion, el Presidente del Consejo General debe expedir el
Bando Solemne mediante el cual se da a conocer a los habitantes del Estado la declaraciéon de
Gobernador electo, el cual se coloca en las sedes de los Poderes y de los Ayuntamientos del
Estado, finalmente se remite copia certificada de la declaratoria de validez y de la constancia de
Gobernador electo al Congreso del Estado para los efectos legales conducentes.

De lo anterior se advierte que la declaracion de validez que realiza el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, o bien, la resoluciéon que, en su caso, emita en ultima instancia el
Tribunal Electoral competente son los actos mediante los cuales se da por concluido el proceso
electoral.

En ese sentido, los articulos 57, fraccion XXIIl, 61, fraccion Il y 75, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla no se relacionen directamente con los
procesos electorales porque no inciden en su régimen normativo ni en los principios para la eleccion
de determinados servidores publicos, pues la protesta de ley se lleva a cabo una vez concluido el
proceso electoral, por tanto no se trata de disposiciones que vayan a aplicarse en el proceso
electoral o que influyan en su desarrollo, sino que solo regulan un acto consecuencia de la
declaratoria de validez de la eleccion, lo cual no es suficiente para considerarlas como materia
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electoral.

Aunado a que tampoco se relacionan indirectamente con el proceso electoral, en tanto no se
refieren a alguna de las cuestiones relacionadas con el comportamiento de los partidos politicos de
cara a los procesos electorales, es decir, no regula cuestiones dirigidas al ambito de administracion
y gestion de los procesos electorales, sino que solo regulan las facultades de los érganos ante los
cuales pueden rendir la protesta de ley para acceder al cargo para el cual fue electo determinado
servidor publico, sin que incidan o trasciendan a la posicion de los partidos politicos frente a la
organizacion y desarrollo de las elecciones.

Por tanto, si las disposiciones impugnadas no son de naturaleza electoral para efectos de la
procedencia de la accién de inconstitucionalidad, pues no se relacionan directa ni indirectamente
con los procesos electorales, el partido politico MORENA no tiene legitimacion para promover esta
accion de inconstitucionalidad, por lo que se configura la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VIlI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con su articulo 62, tercer parrafo
y 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucién Federal.

En consecuencia, con fundamente en el articulo 20, fraccion I, de la ley reglamentaria de la materia
procede decretar el sobreseimiento por falta de legitimacién procesal del partido politico
demandante.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
UNICO. Se sobresee en la accidn de inconstitucionalidad.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayéan, Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzélez Salas (ponente) y Presidente Eduardo Medina Mora I. El sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, emitio su voto con reservas. Ausente la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala, quien
autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.
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PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA

LIC. MARIO EDUARDO PLATA ALVAREZ

1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion
Federal, 10, fraccion |, y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con los puntos segundo, fraccién Il, y tercero, del Acuerdo General 5/2013, emitido por el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dado el sentido de la presente resolucion.

2. Conforme al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion de inconstitucionalidad debe iniciar el dia siguiente a aquél en que se publico la
disposicién impugnada en el medio de difusion oficial, considerando que en materia electoral todos
los dias son habiles. En ese sentido, si la reforma impugnada se publicé el quince de agosto de dos
mil dieciocho, en el Periddico Oficial del Estado de Puebla, el plazo para la presentaciéon de la
accién de inconstitucionalidad transcurrié del dieciséis de agosto al catorce de septiembre de dos
mil dieciocho, por tanto si el escrito fue presentado en esta ultima fecha, en el domicilio designado
por la Secretaria de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la recepcion de
documentacioén en dias inhabiles, su presentacion es oportuna.

3 Lo que se advierte de la copia certificada del libro de registro que obra a foja 61 del expediente de
la accion de inconstitucionalidad 76/2018, en la que consta que Yeicdkol Polevnsky Gurwitz, tiene
registro como Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional del partido politico MORENA.

4. Lo que se advierte de la certificacidon realizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, la cual obra a foja 243 del expediente de la accidén de inconstitucionalidad 76/2018,
constancia remitida por el Instituto Nacional Electoral mediante oficio INE/DJ/DIR/20235/2018 de
veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho.
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5. Articulo 38°. [...]

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y ser&a su representante legal en el pais,
responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en sus ausencias; coordinara la
elaboracion de la convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales y Nacional,

...

6. Este asunto fue resuelto por en sesion de veinticinco de febrero de mil novecientos noventa y
nueve, por unanimidad de votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castro,
Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y
Presidente Géngora Pimentel. EI Ministro José Vicente Aguinaco Aleman, estuvo ausente por
licencia concedida.

7. Criterio del que derivé la jurisprudencia P./J. 25/99, de rubro y texto siguiente: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se instituy6 este tipo
de via constitucional en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de leyes en materia electoral; con la reforma
a dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de difusion el veintidés de agosto de mil
novecientos noventa y seis, se admitio la procedencia de la accion en contra de este tipo de leyes.
Con motivo de esta Ultima reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
dicha Constitucion preveé reglas genéricas para la sustanciacion del procedimiento de la accién de
inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una
interpretacion armonica y sistematica, asi como teleoldgica de los articulos 105, fraccion Il, y 116,
fraccion IV, en relacion con el 35, fracciones | y I, 36, fracciones Ill, IVy V, 41, 51, 56, 60, 81, 115,
fracciones 1y Il, y 122, tercer pérrafo, e inciso c), base primera, fracciones | y V, inciso f), todos de la
propia Constitucién, se llega al convencimiento de que las normas generales electorales no sé6lo son
las que establecen el régimen normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino
también las que, aungque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o codigo electoral
sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que deban
influir en ellos de una manera o de otra, como por ejemplo, distritacion o redistritacion, creacién de
organos administrativos para fines electorales, organizacion de las elecciones, financiamiento
publico, comunicacion social de los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por |lo tanto esas normas pueden
impugnarse a través de la accion de inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones especificas que para tales
asuntos prevé la ley reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa o
antecedente constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su contenido o de
la materia especifica que regulan, no se justificaria la aplicacion de las reglas genéricas para unasy
las especificas para otras.” [Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Pleno, Tomo IX, Abril de 1999, pag. 255, registro 194155]

8. La accidn de inconstitucionalidad se resolvio en sesion de doce de enero de dos mil diez, por
mayoria de ocho votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia en contra del proyecto y por declarar la invalidez de la porcion normativa que dice:
“A falta de los requisitos antes sefialados, ser ciudadano mexicano por nacimiento y con residencia
efectiva y vecindad en el Estado no menor de veinte afios inmediatamente anteriores al dia de la
eleccién”; los Sefores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas votaron a favor
del proyecto y por unanimidad de once votos se determiné que, al ser inconstitucional dicha porcion
normativa, en via de consecuencia, la totalidad de la fraccion | del articulo 80 impugnado es
invalida, en términos de lo previsto en la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la
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Materia.

9. En este asunto se consideré que la disposicion impugnada —articulo 80 de la Constitucién Politica
del Estado de Quintana Roo- se relacionaba directamente con la materia electoral porque
establecia requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo de Gobernador del Estado y, por ende,
regula el ejercicio del derecho a ser votado, aspectos que no pueden separarse 0 actualizarse fuera
de los procesos electorales, pues cuando no se cumplen los requisitos exigidos, es la autoridad
electoral quien debe negar los registros. De ahi que se considerara que en tanto que los requisitos
contenidos en la disposicion impugnada modulan el derecho a ser votado, no podria ubicarse fuera
de la materia electoral.

10. El asunto se resolvié en sesion de diecinueve de enero de dos mil diez, en cuanto a las
consideraciones para sobreseer la controversia constitucional por no impugnarse disposiciones de
naturaleza electoral, para la procedencia de la accion de inconstitucionalidad, se fallé6 por mayoria
de diez votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia; el Ministro Franco Gonzalez Salas vot6 en contra.

11. Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccidon
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

[...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorgo el registro;

[.]

12. Articulo. 62 [...]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandada en los procedimientos por
acciones en contra de leyes electorales, ademas de los sefialados en la fraccion | del articulo 10 de
esta Ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales y estatales,
segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros
parrafos del articulo 11 de ese mismo ordenamiento.

13. Articulo 128.- Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesion de su
encargo, prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen.

14. Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

[...]

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;
lll.- Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
pais;

[...]

15. Articulo 186. El proceso electoral ordinario iniciara con la primera sesion del Consejo General,
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que debe celebrar entre los dias tres y cinco del mes de noviembre del afio previo a la eleccion y
concluye con los cédmputos y declaraciones de validez que realicen los Consejos del Instituto o bien
con las resoluciones que, en su caso, pronuncie en ultima instancia el Tribunal competente.
Articulo 187. El proceso electoral comprendera las etapas siguientes:

l.- Preparacion de las elecciones;

Il.- Jornada electoral; y

lll.- Resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

16. Articulo 79. [...]
El Consejo General se reunira entre los dias tres y cinco del mes de noviembre del afio previo al de
la jornada electoral para declarar el inicio del proceso electoral.

17. Articulo 188. La etapa de preparacion de las elecciones comprendera todos los actos
desarrollados por el Consejo General y los Consejos Distritales y Municipales, en ejercicio de las
atribuciones que este Cddigo les confiere, encaminados a la celebracion de la jornada electoral.
Articulo 189. La etapa de preparacion de las elecciones iniciara con la primera sesion que el
Consejo General celebre entre los dias tres y cinco del mes de noviembre del afio previo al de la
eleccion ordinaria y concluye al inicio de la jornada electoral.

18. Articulo 190. La etapa de la jornada electoral comprendera todos aquellos actos que se realizan
para que los ciudadanos emitan su voto y se garantice la seguridad, libertad, secrecia y efectividad
del mismo.

Articulo 191. La etapa de la jornada electoral iniciara a las ocho horas del primer domingo de junio
del afio de la eleccidon y concluira con la clausura de las casillas.

19. Articulo 192. La etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones de Diputados,
Gobernador y miembros de los Ayuntamientos, comprendera los cémputos que realizan el Consejo
General, los Consejos Distritales y Municipales y la manifestacion expresa que formulen dichos
organos, de que las elecciones fueron validas por haberse desarrollado de conformidad a las
disposiciones legales que lo rigen.

Articulo 193. La etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, iniciara con la
remision de la documentacion y expedientes electorales a los Consejos Distritales o Municipales y
concluird con los computos y declaraciones de validez que realicen dichos Consejos y el Consejo
General, respectivamente; o en su caso, con las resoluciones que pronuncie en ultima instancia por
el Tribunal competente.

20. El Consejero Presidente del Consejo General debera ordenar, una vez concluidos los coémputos
que realicen los érganos del Instituto, la publicacion en el Periédico Oficial del Estado de lo
siguiente:

[...]

lll.- La declaracion de validez de la eleccion y de Gobernador electo;

[...]

21. Articulo 315. El Consejo General deberé sesionar el domingo siguiente al de la eleccion, con el
propésito de:

l.- Realizar el computo final de la eleccion de Diputados de representacion proporcional;

Il.- Realizar el computo final de la eleccion de Gobernador del Estado;

lll.- Asignar los Diputados de representacion proporcional; y

IV.- Asignar los Regidores de representacion proporcional.

Articulo 317. Una vez concluido el computo final de la eleccién de Gobernador y resueltos, en su
caso, los recursos interpuestos, el Consejo General, dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
notificacion, procedera a verificar que se cumplieron los requisitos formales de la eleccion y, en
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consecuencia, a formular la declaratoria de validez de la eleccidn; de elegibilidad del candidato que
haya obtenido el mayor nimero de votos; asi como a expedir y hacer entrega de la constancia de
mayoria al candidato a Gobernador que haya alcanzado el mayor nimero de votos.

Ademas el Consejero Presidente del Consejo General debera realizar los actos siguientes:

|.- Expedir el Bando Solemne para dar a conocer a los habitantes del Estado, la declaracion de
Gobernador Electo;

Il.- Colocar, con la formalidad necesaria, el Bando Solemne a que se refiere la fraccién anterior, en
las sedes de los Poderes en el Estado y en el del Ayuntamiento del municipio de Puebla;

lll.- Mandar colocar, con la formalidad necesaria, el Bando Solemne a que se refiere la fraccion Il de
este articulo, en las sedes de los Ayuntamientos; y

IV.- Remitir al Congreso del Estado, para su conocimiento, en copia certificada, la declaratoria de
validez de la eleccion y de la constancia de Gobernador Electo.
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