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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al veintisiete de
junio de dos mil diecisiete emite la siguiente:

Cotejo:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 99/2016
y su acumulada 104/2016, promovidas por los partidos politicos
Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) y de la Revolucion
Democrética en contra de un decreto que reform6é un precepto

transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

|.  ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

. Presentacion de la demanda. El cinco de noviembre y el dos de
diciembre de dos mil dieciséis, por escritos presentados,
respectivamente, en el domicilio del autorizado para recibir
promociones fuera del horario de labores y en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Andrés Manuel Lopez Obrador, Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, y Maria Alejandra Barrales
Magdaleno, Presidenta Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, promovieron acciones de inconstitucionalidad en contra
de la aprobacion, promulgacién y publicacion de un decreto impreso
en el Diario Oficial de la Federacion el tres de noviembre de dos mil

dieciséis bajo la siguiente denominacion:
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Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, del ‘Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral’, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10. de julio de 2008.

2. Como su designacion lo dice, este decreto impugnado tuvo como
objeto reformar la cuarta disposicion transitoria de la referida Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, la cual establecia el
procedimiento de designacion y renovacion escalonada de los
magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que ocuparian el cargo a partir del
cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, asi como la duracion del
encargo de manera alternada: dos magistraturas se desempefiarian
hasta el treinta y uno de octubre del dos mil diecinueve; dos mas
hasta el treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, y tres hasta la

misma fecha pero del afio dos mil veinticinco.

3. La modificacion de este transitorio, que es lo que ahora se cuestiona,
consistié en incorporar un parrafo e incisos a ese precepto transitorio
para sefialar que las magistraturas de la Sala Superior que iniciaban
su mandato el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis y cuyos
titulares habian sido designados el veinte de octubre de dos mil
dieciséis, desempefiarian su cargo mas bien de la manera que sigue:
los dos magistrados que fueron elegidos para el periodo que
finalizaria en el afio dos mil diecinueve, durarian en su encargo hasta
el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés; los otros dos
magistrados elegidos para el periodo que concluiria en el afio dos mil
veintidoés, su designacion se extenderia hasta el treinta y uno de
octubre de dos mil veinticuatro; mientras que los tres magistrados
restantes ejercerian su encargo en los mismos términos de la
eleccion realizada previamente por la Camara de Senadores; es
decir, del cuatro de noviembre de dos mil dieciséis al treinta y uno de
octubre de dos mil veinticinco. En el propio decreto se sostuvo que

los primeros cuatro magistrados serian convocados nuevamente para
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rendir la protesta constitucional y se emitiria la declaracion

correspondiente.

. Antecedentes. Como hechos notorios, los partidos politicos
destacaron en sus demandas que, el trece de noviembre de dos mil
siete, se publicé una reforma a la Constitucién Federal, entre ellos, a
su articulo 99, en la que se determing, entre otras cuestiones, que los
Magistrados de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon y los integrantes del Consejo
General del entonces Instituto Federal Electoral se elegirian de
manera escalonada y periddica, en términos de lo que dispusieran las
leyes. En concordancia, el primero de julio de dos mil ocho, se publico
un decreto de reformas a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, en el que se previd en su disposicion cuarta transitoria
la detallada renovacién escalonada y los periodos de nombramiento

de los magistrados.

. En atencion a lo anterior, aflos mas tarde, el veinte de octubre de dos
mil dieciséis, fueron elegidos por el Senado de la Republica los siete
magistrados y magistradas de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién que ocuparian el cargo desde el
cuatro de noviembre de dos mil dieciséis (a los que se les tomé su
protesta), conforme a las reglas vigentes desde el dos mil ocho; sin
embargo, refieren los partidos politicos, que el veinticinco de octubre
de ese afio, un grupo de senadores y senadoras presentaron ante el
Pleno de su camara una iniciativa de reforma a la citada disposicion
cuarto transitoria de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Ese mismo dia, la Mesa Directiva turné la iniciativa a las
Comisiones Unidas de Justicia y Estudios Legislativos, las cuales
emitieron su dictamen el veintiséis de octubre siguiente, el cual fue
sometido a discusion y aprobacion por el Pleno del Senado el dia

posterior.
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6. Hecho lo anterior, una vez que se envio la minuta a la colegisladora,
tras su tramite, el tres de noviembre, el Pleno de la Camara de
Diputados discutio y aprobé el dictamen emitido por la Comision de
Justicia con proyecto de decreto por el que se modificaba el articulo
cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. Ese dia, en la version vespertina del Diario
Oficial de la Federacion, el Poder Ejecutivo Federal publicé el decreto

de reformas correspondiente.

7. En consecuencia, aluden los partidos politicos, los cuatro
magistrados que vieron modificado su periodo en el encargo,
rindieron protesta nuevamente el cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis ante el Presidente del Senado de la Republica. Ese dia
también se emitio la declaratoria de los periodos de designacion de
los magistrados correspondiente, la cual se publico en el Diario Oficial

de la Federacion el quince de noviembre de dos mil dieciséis.

8. Preceptos violados. En su demanda, MORENA sefial6 como
preceptos violados los articulos 1°; 13, primera parte; 14, primer y
segundo parrafos; 16, primer parrafo; 17, segundo parrafo; 35,
fraccion VI; 41, segundo pérrafo; 49; 94; 99, parrafos décimo primero
a décimo cuarto, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (de ahora en adelante la Constitucion Federal) y
quinto transitorio del decreto de la reforma constitucional de trece de
noviembre de dos mil siete; asi como los articulos 1.1.; 2; 23.1, inciso
c); 24; 25 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

9. Por su parte, el Partido de la Revolucion Democrética sostuvo que las
normas transgredidas fueron los articulos 1°; 4°;, 13, primera parte;
14, primer y segundo parrafos; 16, primer parrafo; 17, segundo
parrafo; 35, fraccion VI; 41, segundo parrafo; 49; 99, parrafos décimo
primero en relacion con el décimo segundo, y 133 de la Constituciéon
Federal, asi como los articulos 1.1.; 2; 8; 23.1, inciso c); 24; 25,y 29

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 2, 3y 7 de
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la Convencion sobre la Eliminaciobn de Todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer.

10. Conceptos de invalidez. En contra de este decreto modificatorio, los

partidos politicos expusieron los conceptos de invalidez que se

detallan a continuacion.

11. Por

un lado, MORENA presentd6 sus argumentos de

inconstitucionalidad a través de una serie de razonamientos que se

engloban en cuatro teméaticas de conceptos de invalidez:

a)

b)

PRIMERO (Violacion al principio de periodicidad y de la
eleccién escalonada de los magistrados). El articulo Unico
reclamado del aludido decreto transgrede los articulos 99,
parrafos décimo primero y décimo segundo, de la Constitucion
Federal, en relacion con el quinto transitorio del decreto de
reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil siete,
pues se confronta con el principio de periodicidad de las
elecciones y el mandato relativo a la eleccion escalonada de los
magistrados electorales de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En palabras del partido politico, al modificarse en forma
caprichosa e infundada los encargos de cuatro de los siete
magistrados de la Sala Superior que ya habian rendido protesta
por una temporalidad menor, se altera el principio de periodicidad
de la eleccion escalonada que debe de ser cada tres afios, segun
una interpretacion auténtica, funcional y teleologica de las
normas constitucionales citadas. La eleccion sélo es escalonada
si a la vez es periddica, y sOlo es periddica en razon de la
periodicidad de los procesos federales y la renovacion
escalonada de otros funcionarios con competencia electoral,
tales como los comisionados del entonces Instituto Federal
Electoral.

Se explica que, por virtud de la referida reforma constitucional de

trece de noviembre de dos mil siete, el Poder Constituyente
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establecié en el articulo 99 que la duracion de los magistrados
de la Sala Superior seria de nueve afos improrrogables. Para
ello, siguié cierta l6gica: primero, que ese periodo no es un
méaximo, sino el periodo ordinario de duracion del encargo una
vez superada la etapa de transicion y, segundo, que la
delimitacion de ese periodo de nueve afos, junto con la
obligacion de escalonamiento, no era arbitraria, sino que tenia
como finalidad armonizar el procedimiento y temporalidad de la
eleccion escalonada de magistrados electorales (cada tres afios)
con la periodicidad de los procesos electorales (que son cada
tres afios) y con la renovacion escalonada de los consejeros
electorales del ahora Instituto Nacional Electoral.

Siguiendo esa tonica, se afirma que el primero de julio de dos mil
ocho, el propio Congreso de la Unién reformé la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, para en su articulo cuarto
transitorio (objeto de la reforma ahora impugnada) prever que la
renovacion de los magistrados electorales que iniciarian sus
funciones el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis se hiciera
de manera escalonada y perioddica cada tres afios.

A partir de esas premisas, argumenta que la alteracion de los
nombramientos de los magistrados que se hace con la reforma
impugnada a un periodo de siete, ocho y nueve afos,
respectivamente, trastoca por completo los fines de la
modificacién constitucional de dos mil siete y la armonia que se
buscaba con dicha designacion escalonada para los procesos
electorales.

Se insiste que, por eleccion escalonada o peridédica de
magistrados electorales, debe entenderse el proceso de
nombramiento y desempefio de dichos cargos publicos, de
trecho en trecho, con un mismo espacio o distancia entre siy con
la nota distintiva de que no se eligen todos al mismo tiempo, sino
gue tal renovacion se va dando en intervalos (que atendiendo a
la interpretacion planteada debe ser cada tres afos).

El partido politico fundamenta esta postura transcribiendo, en

principio, el dictamen con proyecto de decreto de las Comisiones
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Unidas de Puntos Constitucionales, de Gobernacion, de Radio,
Television y Cinematografia y de Estudios Legislativos de la
Camara de Senadores que formoO parte del procedimiento de
reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, en
el que, por un lado, se sefala que la renovacion escalonada de
los magistrados electorales se hace a fin de conseguir armonia
con la eleccion y renovacion de los consejeros electorales, por lo
gue se establecia un periodo de duracion del cargo de nueve
afios para facilitar la renovacion escalonada atendiendo a la
periodicidad de los procesos electorales y, por otro lado, se
aprueba el lineamiento consistente en que ante una vacante
definitiva de cualquiera de los magistrados, la eleccion del nuevo
integrante se haria hasta el periodo para el que fue electo el
ausente, con el objeto de no distorsionar la renovacion
escalonada de los 6rganos.

Posteriormente, también transcribe el dictamen con proyecto de
decreto de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Gobernacién de la Camara de Diputados, destacando la parte
en la que se afirma que las comisiones dictaminadoras
comparten las razones y argumentos vertidos por la
colegisladora para justificar la reforma constitucional.

Asi, el partido politico recalca que la norma general impugnada
es contraria a la interpretacién auténtica, funcional y teleoldgica
de los parrafos décimo primero y décimo segundo del articulo 99
constitucional, alterando el principio de periodicidad de las
elecciones en la renovacion escalonada de magistrados
federales, tal como lo pretendio el Poder Constituyente (cada tres
afios) y tal como habia sido cumplimentado en la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion antes del decreto reclamado.
SEGUNDO. (Infraccién al principio de no emision de ley
privativa y cumplimiento del objeto del articulo cuarto
transitorio cuestionado). El articulo Unico impugnado del
decreto legislativo se trata de una ley privativa prohibida por el
articulo 13 de la Constitucion Federal, que ademas soslaya la

condicion de no reformabilidad del contenido del articulo cuarto
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transitorio del decreto de modificaciones a la Ley Organica del
Poder Judicial de primero de julio de dos mil ocho, violentando
los articulos 1°, 13, primera parte, 14, primer y segundo parrafo,
16, primer parrafo, 17, segundo parrafo, 35, fraccién IV, 41,
segundo parrafo, 99, parrafos décimo primero y décimo segundo,
constitucionales. A juicio del partido, ese precepto legal ya habia
cumplido su objeto de manera idénea con el acto de eleccion de
magistrados efectuado por el Senado de la Republica el veinte
de octubre de dos mil dieciséis, segun la referida interpretacion
auténtica, funcional y teleoldgica de lo dispuesto por el articulo
99, parrafos décimo primero y décimo segundo, de la
Constitucion Federal y el articulo quinto transitorio de la reforma
constitucional de trece de noviembre de dos mil siete.

Respecto al primer argumento, el partido sefialé que el articulo
unico del decreto constituye una ley privativa, en tanto infringe el
principio de que toda ley debe ser impersonal, general y
abstracta. Desde su punto de vista, a partir de la reforma
cuestionada, es posible personalizar y determinar nominalmente
a los destinatarios concretos de la aplicacion de sus respectivos
encargos como magistrados, al haberse especificado que los dos
magistrados electos para un periodo de tres afios, pasarian a uno
de siete, y los otros dos magistrados designados para un encargo
de seis afios, se extenderia a ocho afios.

En ese sentido, la asociacién politica agrega que la reforma
impugnada carece de la mas elemental fundamentacion y
motivacion legislativa y que los magistrados indebidamente
beneficiados con la aplicacion de la ley privativa que hayan
rendido protesta para el desempefio del cargo con su nueva
duracion, deberian ser declarados impedidos o inhabilitados por
falta de probidad y profesionalismo para el ejercicio del cargo (sin
gue pueda surtir efectos la segunda protesta).

Ademas, se aduce que la designacion de los magistrados por un
periodo extendido involucra privilegios o ventajas irrazonables, o
gue ocasiona una vulneracion a los articulos 1.1., 2, 8, 23.1,

inciso ¢), 24, 25 y 29 de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos y 35, fraccion VI, de la Constitucién Federal.
Se citan varias sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en los casos LoOpez Lone y otros vs.
Honduras y Reverén Trujillo vs. Venezuela), en las que se
sostuvo que todo proceso de nombramiento debe tener como
funcién no sélo elegir segun los méritos y calidades del aspirante,
sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el
acceso al Poder Judicial mediante mecanismos objetivos de
seleccién y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y
especificidad de las funciones que se van a desempenfar.
Consecuentemente, el partido alega que con la extensiéon del
periodo de nombramientos para beneficiar a cuatro personas, se
otorgan ventajas y privilegios indebidos, pues ahora otras
personas tendran que esperar siete afios para volver a intentar
Su acceso a ese 6rgano jurisdiccional.

TERCERO (Violacion a los principios que rigen la materia
electoral y alalegalidad y seguridad juridica). El articulo Unico
del decreto conlleva una invasibn de competencias y una
violacion a los principios de certeza y legalidad electorales, asi
como a las garantias de legalidad, seguridad juridica y
competencias plasmadas en los articulos 14, segundo parrafo,
16, primer parrafo, 49, 94, 99, parrafos décimo primero a décimo
cuarto y 133 de la Constituciébn Federal, en relacién con los
articulos 2 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

En primer lugar, se argumenta que el Congreso de la Union y el
Poder Ejecutivo Federal carecen de competencias para modificar
los nombramientos de magistrados inicialmente aprobados, lo
cual incide sobre el principio de division de poderes. En el caso,
no so6lo se actualiza una intromision entre un poder y otro, Sino
gue la norma impugnada del decreto conlleva a que exista un
contexto de dependencia a la luz de la tesis de rubro: “DIVISION
DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE
PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS
REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO
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DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.”
En ese tenor, el partido arguye que uno de los poderes
(legislativo) se inmiscuye o interfiere en una cuestion propia de
otro (judicial), como es la exclusion de la Suprema Corte, en el
ejercicio de atribuciones desplegadas para ampliar los periodos
de duracion de los nombramientos de magistrados de la Sala
Superior que ya habian sido designados.

Es decir, al modificar los nombramientos de los magistrados con
una simple declaracién, el Congreso de la Union impide, de forma
antijuridica, participar en el procedimiento al Poder llamado a
atender todas las cuestiones relativas a integrar y proponer
ternas (Suprema Corte) en forma periddica cada tres afios,
subordindndolo a sus actuaciones. Con ello, se violentan los
articulos 49, 94 y 99 de la Constitucion Federal, por lo que la
Suprema Corte y el Tribunal Electoral deberan regir sus
actuaciones conforme a las normas constitucionales y legales
gue les aplican y no a las reformas legales emitidas
injustificadamente y sin competencia por el Poder Legislativo.
Ahora, en relacion con la no reformabilidad, se explicé que, una
vez que el Senado de la Republica designé a los magistrados de
la Sala Superior el veinte de octubre de dos mil dieciséis, el
Congreso de la Union ya no tenia competencias para emitir
normas generales como la objetada. El contenido del articulo
cuarto transitorio reformado era claro en cuanto al mecanismo de
selecciéon de los magistrados de la Sala Superior y al periodo de
transicion establecido para su renovacion escalonada cada tres
afios; asi, al haberse efectuado la eleccion y designacion de los
magistrados conforme a los periodos previamente detallados
(tres, seis y nueve afos), se agoto el objeto de la norma y
cualquier modificacion que incidiera en sus efectos conllevaria a
una infraccion a las garantias de legalidad y seguridad juridica.
Ademas, se sostuvo que reformar un precepto transitorio legal
gue cumple puntualmente con el mandato de la reforma a la

Constitucion Federal, segun la interpretacion auténtica, funcional
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y teleoldgica de los articulos antes detallados, en cierta forma
equivale a pretender modificar el texto constitucional. Ello, sin
gue sea obstaculo que en el dictamen de la Comision de Justicia
de la Camara de Diputados se haya justificado la reforma con el
argumento consistente en que la renovacion de los magistrados
se lleve a cabo de manera progresiva. A decir del partido, si bien
lo progresivo puede equipararse a escalonado, gradual o
paulatino, en realidad ese tipo de progresividad altera y destruye
el mandato del Constituyente Permanente consistente en que el
escalonamiento sea acorde a la temporalidad de los procesos
electorales.

u) Por lo tanto, se aduce que debe declararse Ila
inconstitucionalidad de la norma reclamada y que, en
consecuencia, queden sin efectos las ampliaciones a la duracion
de los mandatos de cuatro de los magistrados; la toma de
protesta por la nueva duracion del encargo, y la declaracién del
Senado, una vez que fuere publicada, para la aplicacion de la
propia reforma.

v) CUARTO. (Violacién al principio de no retroactividad). Por
ultimo, se dice que el articulo Unico impugnado del decreto
transgrede el principio de irretroactividad de la ley, ya que la
ampliacion de los periodos de los magistrados, una vez que
habian sido elegidos, conlleva una interferencia con los derechos
adquiridos y situaciones juridicas consolidadas nacidas con
anterioridad; dicho de otra manera, para el partido politico, el
transitorio que se modificé habia surtido sus efectos legales vy,
con los respectivos nombramientos, se habian generado
derechos o condiciones juridicas adquiridas que no podian ser

alteradas con posterioridad.

12. Demanda del Partido de la Revolucion Democréatica. Tras explicar
los antecedentes de la ley reclamada, primero, se incluyo un apartado
denominado cuestiones previas, en el que se expusieron argumentos

para desestimar posibles causales de improcedencia v,
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posteriormente, se presentaron seis apartados de conceptos de

invalidez:

a)

b)

Cuestiones previas. En primer lugar, el partido politico sefiala
gue la norma impugnada debe considerarse formal vy
materialmente legislativa para efectos de la procedencia de la
accién de inconstitucionalidad. A su juicio, es producto de un
proceso legislativo acabado en ambas Camaras del Congreso de
la Unién y tuvo como objeto reformar, precisamente, otra
disposicion de naturaleza legislativa. Asi, no puede considerarse
como un decreto con efectos particularizados (como se ha
resuelto en otros asuntos, tales como la accion de
inconstitucionalidad 4/98, en la que se declard improcedente la
via para reclamar el presupuesto de egresos del Distrito Federal).
Adicionalmente, el analisis sobre si la norma controvertida
constituye una ley privativa amerita un pronunciamiento de
fondo, bajo pena que de actuar diferente y declarar la accion
como improcedente, conllevaria la existencia de una peticion de
principio (argumento circular), pues el estudio de la naturaleza de
la norma es justo una cuestion medular de la accién de
inconstitucionalidad. Para apoyar estos razonamientos, citd la
tesis de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O
DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION
QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACION,
SINO A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO
NORMA DE CARACTER GENERAL.”

Por otro lado, aduce que la norma reclamada debe considerarse
como electoral para efectos de la procedencia, ya que,
consistentemente, la Suprema Corte ha resuelto que en las
acciones de inconstitucionalidad rige una definicion amplia de la
materia electoral. Cita la accion de inconstitucionalidad 51/2014
y sus acumuladas, en las que se tuvieron como normas
materialmente electorales a aquéllas que regulan lo relacionado

con la integraciéon de los 6rganos publicos que inciden en la
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materia y la tesis de jurisprudencia de rubro: “MATERIA
ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.”

Consecuentemente, se afirma que la norma que se impugna es
electoral porque se enmarca en el cumplimiento de la reforma en
materia electoral de dos mil ocho y debido a que regula el
mecanismo para el nombramiento e integracion de un érgano de
naturaleza electoral, lo cual forma parte de la materia electoral
indirecta a la que aluden los precedentes y tesis referidas.
Adicionalmente, se sostiene que tampoco puede afirmarse que
el contenido de esa norma reclamada ha cesado en sus efectos.
En principio, toda vez que el andlisis de si ese decreto modifico
una norma que, a su vez, ya habia agotado su contenido, es un
aspecto que debe ser analizado en el fondo del asunto. Segundo,
se aduce que no resulta entonces aplicable la tesis de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE
YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE
SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19,
FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”

Ello, pues la norma reclamada es precisamente la disposicion
gue modifica los mandatos de cuatro magistrados de la Sala
Superior, lo cual sigue surtiendo sus efectos al dia de hoy (es la
norma que establece los nuevos periodos) y porque, de
desecharse la accion, se llegaria al absurdo de aceptar que este
tipo de normas transitorias escapen al control abstracto de
constitucionalidad; ademas de que, se recalca, todo ese analisis
debe efectuarse en el estudio de fondo del asunto.

PRIMERO (Violacion al principio de renovacion escalonada).

Terminada la exposicién de las cuestiones previas, el partido
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politico inicioé sus conceptos de invalidez afirmando que la norma
cuestionada provoca una violacion directa a la logica y sentido
de la renovacion escalonada de los integrantes de los organos
electorales; en especifico, a lo previsto en el articulo 99
constitucional y en los articulos tercero y quinto transitorios del
decreto de reformas a la Constitucion Federal de trece de
noviembre de dos mil siete.

El partido inicia su argumentacion haciendo alusion a los
dicthmenes de la citada reforma constitucional de dos mil siete
de las Camaras de Diputados y Senadores, en los que se dice
gue la renovacién escalonada de los consejeros del Instituto
Electoral y los magistrados de las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion debe hacerse de manera
escalonada, en armonia con la periodicidad de los comicios
federales y dentro de un periodo de transicidon de nueve afos
para el caso de las magistraturas.

Asi las cosas, se destaca que es evidente que los procesos
electorales federales se tienen programados para cada tres afos
(2018, 2021 y 2024), por lo que las anteriores normas de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion establecian la
renovacion precisamente acorde a dichos periodos, lo cual era
coincidente con la intencion del Poder Reformador.

Bajo esa tonica, se dice que los nuevos periodos de siete y ocho
afios para la renovacion de dos y dos magistrados hace
inoperable ese principio de renovacion escalonada, segun la
periodicidad de los procesos electorales, conllevando a que la
renovacion sea consecutiva, con diferencia tan sélo de un afo,
lo que trastoca los dos propositos de la reforma constitucional
consistentes en la renovacion y experiencia en la integracion del
maximo oOrgano electoral de manera paulatina y atendiendo,
precisamente, a los periodos de los procesos electorales.

Se insiste que es clara la interpretacion originalista de la
Constitucion en cuanto a la renovacion escalonada de los
magistrados, a la luz de los diferentes dictamenes de las

comisiones legislativas que participaron en la modificacion al
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texto constitucional en dos mil siete (destaca que esta clase de
interpretacion fue utilizada al resolver la contradiccién de tesis
293/2011).

Ante ese razonamiento, se recalca que justo del analisis del
proceso legislativo de esa reforma constitucional de dos mil siete
(iniciativa y dictamenes) se advierten las siguientes pautas: i) la
eleccion escalonada de los magistrados debe ser consistente
con la periodicidad de los procesos electorales con intervalos de
cada tres afios; ii) el escalonamiento de los magistrados es
congruente con el escalonamiento en la renovacion de los
consejeros de la autoridad electoral administrativa; iii) a fin de
asegurar un escalonamiento cada tres afios, se previeron
medidas adicionales tales como que las vacantes que en su caso
se generaran fueran cubiertas sélo por el tiempo restante de la
designacion original; iv) el objeto principal es hacer posible la
combinacibn de renovacion y experiencia (con los
nombramientos por periodos de siete, ocho y nueve afnos se tiene
un periodo de acumulacién de experiencia sin renovacion y un
periodo de rapida renovacion con acelerada pérdida de
experiencia); y v) las reglas de operacion escalonada operan a
partir de la conclusién del mandato de los magistrados que se
verifico el tres de noviembre de dos mil dieciséis; es decir, un afo
posterior a la conclusion de un proceso electoral federal, lo que
conforme a los propoésitos de escalonamiento y experiencia,
permite la integracion de la Sala en afos sin proceso electoral.
SEGUNDO (Violacion a los principios de certeza, seguridad
juridica y definitividad). Con anterioridad a la reforma
constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, la Sala
Superior se renovaba cada diez afios. Por ende, la modificacion
al articulo 99 de la Constitucion Federal impuso como mandato
gue la designacion de los magistrados de esa Sala Superior se
hiciera de manera escalonada, conforme a las reglas y
procedimiento que sefalara la ley; aspecto que se reiterd en el
articulo quinto transitorio de ese decreto de reforma

constitucional.
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m) A partir de lo anterior, el legislador ordinario cumplié dicho

p)

mandato y en el articulo cuarto transitorio de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, publicado el primero de julio de
dos mil ocho, previ6 un procedimiento de nombramiento
escalonado de los magistrados cada tres afos, para que dos
magistraturas concluyeran su mandato el treinta y uno de octubre
de dos mil diecinueve, otras dos el treinta y uno de octubre del
dos mil veintidos y las tres restantes el treinta y uno de octubre
de dos mil veinticinco. El contenido de esa norma se actualizo al
llevar a cabo el procedimiento de designacion correspondiente y
tomar protesta de las personas que ocuparian el cargo el veinte
de octubre de dos mil dieciséis; es decir, se agoto el objeto de la
norma transitoria.

En ese tenor, se alega que la norma reclamada transgrede los
articulos 14 y 41, parrafo segundo, fraccion VI, de la Constitucion
Federal, toda vez que modificé una situacién (designacién) que
ya habia acontecido con anterioridad, generando una
incertidumbre en el érgano electoral y reformando una norma que
no so6lo no se encontraba vigente, sino cuyos actos de aplicacion
nunca fueron controvertidos; en esa medida, la designacion
realizada el veinte de octubre de dos mil dieciséis constituia un
acto definitivo.

TERCERO (Violacion alaprohibicion contenida en el articulo
13 constitucional). ElI  decreto reclamado resulta
inconstitucional, pues dio lugar a una ley privativa. Se detalla que
la Suprema Corte ha sostenido, de manera constante y reiterada,
gue son invalidas aquellas leyes que no cumplen con las
caracteristicas de generalidad, abstraccion y permanencia. Las
leyes privativas se agotan en un numero predeterminado y
previamente definido de elementos y pierde su vigencia cuando
se aplican al supuesto determinado de antemano.

En el caso, se argumenta que la propia redaccion del nuevo
parrafo del articulo cuarto transitorio evidencia que va
encaminado a afectar la situacion juridica de un numero

predeterminado y previamente definido de supuestos. El

16



Q)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

Congreso ya conocia de antemano y con absoluta certeza el
nombre de los cuatro individuos cuyo nombramiento seria
modificado y en su texto se reconoce expresamente que la
designacién de magistrados electorales habia sido realizada con
antelacion.

Se destaca que el asunto es analogo a otros casos en los que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha concluido que
articulos transitorios similares transgreden el articulo 13
constitucional. En la accién de inconstitucionalidad 26/2006, el
Pleno declaré invalido un articulo transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones publicada el once de abril de dos mil seis,
en el cual se preveia que en la primera designacion no serian
elegibles para ser comisionados o presidentes de la Comisién
Federal de Telecomunicaciones quienes ocupaban dichos
cargos a la entrada en vigor del decreto modificatorio de la ley,
pues se referia a un nimero predeterminado y previamente
definido de casos y perderia su vigencia a los supuestos
previstos de antemano.

CUARTO (Violacién al principio de no retroactividad de la ley
al afectar el principio de igualdad y el derecho a ser
nombrado y acceder a cargos publicos en condiciones de
igualdad, contemplados en los articulos 1 y 35
constitucionales y 23 y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). El partido politico, una vez que
aludio al contenido de las referidas normas constitucionales y
convencionales, citd una sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que considera vinculante, en la que se
sostuvo que tratandose del acceso a cargos publicos de
naturaleza jurisdiccional, los Estados deben garantizar: i)
igualdad de oportunidades; ii) mecanismos objetivos de
seleccién y permanencia que deberan ser publicos, claros y
transparentes, y iii) que no se otorguen privilegios y ventajas
irrazonables (parrafos 72, 73 y 74 del Caso Reverdn Trujillo vs.

Venezuela).
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s) Con base en lo anterior, se argumento que el decreto reclamado

)

generd que uno de los pardmetros que rigen el procedimiento de
designacion se tornara subjetivo (la alteracion de los periodos de
nombramiento se realizé a partir de individuos concretos y
plenamente identificados) opaco y no transparente (los nuevos
periodos fueron fijados una vez que habia concluido el proceso
de designacién), de tal suerte que ninguno de los actores
involucrados en el proceso de designacion (Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o integrantes de las camaras) estuvieron en
aptitud de conocerlos y valorar la posibilidad de extension del
término. Ello, aunado a que con el decreto reclamado se fijaron
privilegios y ventajas irrazonables, ya que en virtud de una norma
retroactiva y privativa, cuatro personas vieron ampliados sus
periodos como magistrados en detrimento del resto de aspirantes
que participaron en el proceso electoral y que no fueron
seleccionados, asi como el resto de potenciales aspirantes que
no van a poder participar en tres y seis afios en condiciones de
igualdad, al tener que aguardar un periodo significativamente
mayor.

QUINTO (Violacion a los principios de separacién de
poderes, autonomia e independencia judicial y sus
garantias). Haciendo alusion a los articulos 17, parrafos
segundo y sexto, 49 y 99 de la Constitucion Federal y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el partido
politico expone su contenido concluyendo que éstos contemplan
gue toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
pronta, completa e imparcial y se garantice la independencia de
los tribunales competentes, lo que supone que se cuente con un
adecuado proceso de nombramiento, con una duracion
establecida en el cargo y con una garantia contra presiones
externas a fin de no afectar el principio de division de poderes.
Se cita como consideracion vinculante lo previsto en los parrafos
73y 75 del Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.
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Bajo esas premisas, el partido politico razona que el decreto
controvertido constituye una intromisién indebida del Poder
Legislativo en el proceso de designacion de los magistrados de
la Sala Superior y, en consecuencia, una transgresion al principio
de division de poderes, autonomia e independencia judicial,
solicitando se aplique, mutatis mutandis, la tesis de rubro:
“CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL DISENO ESTABLECIDO
PARA SU INTEGRACION, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS
DE DIVISION DE PODERES Y DE AUTONOMIA E
INDEPENDENCIA JUDICIALES.”

Lo anterior, ya que el decreto cuestionado se realiz6 una vez
terminado el proceso de designacion y con el Unico propdésito de
alterar el periodo de cuatro magistrados en particular,
ocasionando las siguientes consecuencias: i) se excluy6 a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de su participacion en el
procedimiento de designacion de los magistrados, dado que
previamente sus periodos eran de tres, seis y nueve afnos y ahora
se aument6 a siete y ocho afios, con lo que se afecta el
lineamiento consistente en que deben participar dos poderes en
el proceso de designacion; ii) el decreto produce una alteracion
indirecta a una norma constitucional y con ello se reduce la
mayoria necesaria para emitir dicho tipo de normas respecto al
escalonamiento en la designacion de magistrados; iii) se rompe
con la rigidez y certeza de los periodos de designacion, y iv) se
viola el principio de improrrogabilidad y de independencia judicial
gue busca aislar a los organos jurisdiccionales de influencias
externas.

SEXTO (Violacién al principio de independencia judicial en
cuanto al derecho a contar con jueces que sean y aparenten
ser independientes). El partido politico alega que con la
aprobacion del decreto reclamado se genera una afectacion seria
a la legitimidad de los nuevos integrantes de la Sala Superior que
vulnera el derecho a contar con jueces que sean y parezcan

imparciales, como dimension del principio de independencia

19



13.

14.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

judicial. Se cita como apoyo a esta dimension del principio de
independencia judicial los casos Reveron Trujillo vs. Venezuela
(parrafo 114), Chocréon Chocrén vs. Venezuela (parrafo 103) y
Lépez Lone y otros vs. Honduras (parrafo 118) de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y se destaca que existe
una amplia opinidn publica que condena la prorroga en el periodo
de nombramiento de los magistrados electorales, lo cual se
corrobora con un documento del portal electronico
www.change.org, con mas de 20,000 firmas, que refuta la

aprobacion del respectivo decreto reclamado.

Admision y tramite. En relacion con la instruccion del asunto,
destaca que recibida la primera de las acciones de
inconstitucionalidad, que fue la promovida por MORENA, mediante
acuerdo de siete de noviembre de dos mil dieciséis, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo por interpuesta la
demanda y la registr6 bajo el nimero de expediente 99/2016,
designando como instructor del asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena.

El ocho de noviembre siguiente, el Ministro Instructor admitié a tramite
la accidn de inconstitucionalidad y dio vista al Poder Ejecutivo Federal
y al Congreso de la Unién, por conducto de las Camaras de
Senadores y de Diputados, para que rindieran su informe dentro del
plazo de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surtiera efectos la notificacion del citado acuerdo y, a su vez, requirio
dar vista al Procurador General de la Republica para la formulacion
del pedimento correspondiente. Asimismo, solicitdé al Presidente del
Instituto Nacional Electoral que remitiera copias certificadas de los
estatutos del partido politico e indicara la fecha en que daria inicio el
siguiente proceso electoral; ademas, decidié que, a pesar de ser un
asunto de naturaleza electoral, no era necesario requerir una opinion
especializada a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, al tratarse de una facultad potestativa y al
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tener como norma impugnada precisamente la que establece el

encargo de los magistrados que la integran.

Posterior a lo anterior, una vez que se interpuso la diversa demanda
del Partido de la Revolucion Democratica, por acuerdo de cinco de
diciembre siguiente, el Presidente de la Corte dio cuenta del escrito
de demanda, asignandole el nimero 104/2016, y orden6 acumularla
a la accion de inconstitucionalidad presentada por el partido politico
MORENA, al haberse impugnado en ambas el mismo decreto

legislativo.

Ese mismo dia, actuando ya en el expediente acumulado, el Ministro
Instructor admitié a tramite la referida accion de inconstitucionalidad y
dio vista al Poder Ejecutivo Federal y al Congreso de la Union,
integrado por ambas camaras, para que rindieran su informe dentro
del plazo de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al en
gue surtiera efectos la notificacion del citado acuerdo y, a su vez,
requiri6 dar vista al Procurador General de la Republica para la
formulacion del pedimento correspondiente. De igual manera a la
demanda previa, solicito al Presidente del Instituto Nacional Electoral
la remisién de los estatutos del partido y estimé innecesario requerir
opinién especializada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Seguida la instruccién y tramite del asunto, entre otras cuestiones, se
tuvieron por desahogados los documentos enviados por las
autoridades requeridas (entre los que destacan el del Presidente del
Instituto Nacional Electoral, quien informé que los procesos
electorales locales que celebraran jornada electoral el cuatro de junio

de dos mil diecisiete, han iniciado su proceso en fechas disimiles? y el

1 En Coahuila y Nayarit, para la elecciéon de gobernador, diputados y ayuntamientos, los
procesos electorales iniciaron, respectivamente, el primero de noviembre de dos mil
dieciséis y el siete de enero de dos mil diecisiete; en el Estado de México, para la eleccién
de Gobernador, el proceso inici6 el siete de septiembre de dos mil dieciséis y, en Veracruz,
para la eleccién de ayuntamientos, el proceso electoral inicié el diez de noviembre de dos
mil dieciséis.
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proceso electoral federal iniciard hasta septiembre de dos mil
diecisiete), asi como por presentados los informes del Poder Ejecutivo

Federal y de las Camaras de Diputados y de Senadores.

En relacion con las opiniones e informes de las autoridades

demandadas, se advierte lo siguiente.

Informe de la Camara de Senadores. A través de escritos recibidos
el diecinueve de noviembre y el quince de diciembre de dos mil
dieciséis, la Vicepresidenta y el Presidente, respectivamente, de la
Mesa Directiva de la Camara de Senadores rindieron informes para
ambas acciones y expresaron los razonamientos que se detallan a

continuacion.

Por lo que hace a la accion de inconstitucionalidad 99/2016:

a) El decreto reclamado fue emitido conforme al procedimiento
legislativo correspondiente 'y cuenta con una debida
fundamentacién y motivacion legislativa, teniendo como finalidad
una mayor estabilidad temporal de los magistrados electorales
en el ejercicio de su encargo, tal como se evidencia en la
exposicion de motivos de la reforma cuestionada.

b) El primer concepto de invalidez resulta infundado, ya que el
articulo 99, parrafos décimo primero y décimo segundo, de la
Constitucion Federal Unicamente sefala que la eleccion de los
magistrados de la Sala Superior y de las Regionales sera por un
periodo improrrogable de nueve afios y de manera escalonada,
conforme a las reglas y al procedimiento que la ley sefale.
Consecuentemente, el precepto constitucional otorga libertad
configurativa al legislador ordinario y solo esta limitado por el
tiempo de duracién maximo de nueve afios de nombramiento vy,
por ende, no existe una obligacion a que se atienda a la
periodicidad de los procesos electorales federales.

c) Se argumenta entonces que la modificacion del periodo de

escalonamiento de los magistrados busca garantizar los
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principios de estabilidad judicial, garantizar los derechos de los
justiciables (para tener una justicia electoral pronta, completa,
gratuita e imparcial), construir jurisprudencia en materia electoral
y obtener una pluralidad de criterios conforme a la designacion
escalonada. El que el primer escalonamiento sea hasta los siete
afios posteriores a la eleccién del total del Pleno tiene la intencion
de instaurar, precisamente, un plazo razonable para la debida
consecucion de los anteriores principios, asi como respetar el
principio de progresividad de los derechos humanos.

El segundo concepto de invalidez es incorrecto, ya que la
reforma impugnada no viola los principios de legalidad, certeza y
supremacia constitucional al haberse emitido cumpliendo el
procedimiento constitucional correspondiente y con el objeto de
incrementar el grado de tutela en la promocién, respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos, bajo la libertad
configurativa otorgada por la Constitucion Federal. El legislador
contaba con competencias para emitir este mecanismo de
nombramiento escalonado y se sujeté al Unico marco
constitucional que prevé el plazo maximo de nhombramiento.

Se alude a su vez que la norma general controvertida no da lugar
a una ley privativa, toda vez que no se refiere a personas
nominalmente designadas; no atiende a criterios subjetivos; si
bien comprende a un determinado numero de individuos, no
implica que se le considere privativo, pues para ello se requiere
gue la disposicion se dicte para una o varias personas, y no
conlleva a que las personas sean juzgadas por tribunales
especiales.

El tercer concepto de invalidez debe calificarse como
infundado. Primero, el Poder Legislativo si cuenta con
competencias para establecer el periodo de nombramiento de los
magistrados electorales en términos de la libertad configurativa
gue concede el articulo 99 constitucional (cuando dice conforme
a las reglas y al procedimiento que sefale la ley), teniendo como
unico limite el tiempo maximo de duracion de los magistrados en

el encargo; ademas, no existe una intromision con otro poder, ya
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gue a la Suprema Corte soOlo le compete proponer a los
candidatos y es el Senado de la Republica el que en realidad los
elige. Se insiste en que la finalidad del decreto reclamado fue
consolidar la funcion jurisdiccional y fomentar la interaccién de
sus integrantes con el propoésito de que la experiencia adquirida
entre ellos se transmita para lograr una estabilidad judicial, para
unificar criterios jurisprudenciales, garantizar los derechos de los
justiciables y construir jurisprudencia en materia electoral
(objetivos que se dejaron claro en los dictAmenes legislativos).
g) El cuarto concepto de invalidez resulta infundado, dado que,
se reitera, la designacién escalonada no esté relacionada con la
periodicidad de las elecciones al existir libre configuracion
legislativa y, por ello, no se afecta el articulo 14 constitucional;
aunado a que la reforma controvertida atiende al principio de
progresividad, dado que se busca facilitar la experiencia
adquirida por los integrantes mas antiguos a los mas recientes,
permitiendo asi la evolucion de criterios jurisprudenciales para

garantizar el derecho de acceso a la justicia.

En relacion con la accion de inconstitucionalidad 104/2016, la Camara
de Senadores reiteré en su informe, esencialmente, los argumentos
rendidos en el informe presentado en la primera demanda promovida
por MORENA, alternando el orden de varios de los razonamientos en
atencion a la exposicion argumentativa y el orden de los conceptos de
invalidez de la demanda del Partido de la Revolucion Democrética. La
Unica diferencia sustancial radica en las contestaciones al cuarto y
parte del quinto conceptos de invalidez (en el que el partido
argumento la violacion a los principios de retroactividad y de igualdad
y del derecho a ser nombrado y acceder a cargos publicos en
condiciones de igualdad, asi como la transgresion a los principios de

division de poderes, acceso a la justica e independencia judicial).

Sobre tales aspectos, la Cadmara de Senadores aleg6 que la reforma
impugnada no hace que los parametros que rigen el procedimiento de

designacién de los magistrados tenga una naturaleza subjetiva, pues
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dicha modificacion se realiz6 ligada a la consecucion de un interés
publico y, ademas, el procedimiento de designacion sigue siendo claro
y transparente, toda vez que los nuevos periodos de designacion
fueron fijados atendiendo a la libertad configurativa concedida en el
articulo 99 constitucional y al Unico limite previsto en dicha norma
consistente en que el encargo no dure mas de nueve afos. Por otra
parte, destaca que la reforma cuestionada tampoco generé un
privilegio a favor de cuatro individuos, en atenciéon a que busca
cumplimentar los objetivos descritos anteriormente (estabilidad
judicial, garantia de los derechos de los justiciables, construccion
jurisprudencial en materia electoral y pluralidad de magistrados) y el
cambio no incide en el procedimiento para ser candidato ni la
seleccibn de éstos para ser nombrados ulteriormente como

magistrados.

Informe de la Camara de Diputados. El Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados, por escritos recibidos en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dieciocho de noviembre y
el dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, rindid sus respectivos
informes argumentando, tras emitir consideraciones en cuanto a los

antecedentes y la oportunidad, lo que se detalla en seguida.

Respecto a la accion de inconstitucionalidad 99/2016:

a) Como cuestion preliminar, solicita la actualizacion de la causal
de sobreseimiento, consistente en que el articulo Unico del
decreto impugnado no reviste naturaleza electoral y, por ende, el
partido politico carece de legitimacion activa para promover la
accion, con fundamento en los articulos 19, fraccion VIII; 20,
fraccion Il, 59 y 65 de la Ley Reglamentaria de la materia. A decir
de la Camara, el decreto reclamado solo regula parte de la
estructura y funcionamiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asi, aun cuando

tenga competencia para resolver asuntos de naturaleza electoral,
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ello no implica que las normas que regulan su designacion,
integracién y funcionamiento adquieran dicha naturaleza.

Se afirma que el decreto impugnado cumple con una motivacion
y fundamentacion legislativa suficiente y fue emitido siguiendo
las pautas establecidas en el procedimiento legislativo previsto
en el articulo 73 de la Constitucion Federal.

Por su parte, en relacidon con los aspectos de fondo, se dio
respuesta puntual a cada uno de los conceptos de invalidez. A
juicio de la Camara de Diputados, el primer concepto resulta
infundado, ya que parte de una indebida interpretacion del
articulo 99, parrafos décimo primero y décimo segundo, de la
Constitucion Federal y del articulo quinto transitorio del decreto
de reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil siete.
En realidad, el texto constitucional no establece restriccion
alguna con relacion a la periodicidad o concordancia del
escalonamiento de los magistrados con los procesos electorales
o la designacion de los consejeros del Instituto Electoral; mas
bien, se otorga libertad configurativa en términos de lo que se
determine en la ley aplicable.

Por el contrario, tal como se desprende de la exposicion de
motivos y de los dictamenes legislativos que dieron lugar al
decreto reclamado, la modificacion del cuarto transitorio de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion se llevé a cabo para
gue la renovacién de los magistrados se efectie de manera
progresiva, buscando garantizar la estabilidad de los
magistrados en el ejercicio del cargo, garantizar los derechos de
los justiciables, construir jurisprudencia en materia electoral y
obtener pluralidad de criterios a partir de una designacion
escalonada de los magistrados.

El segundo concepto de invalidez también debe calificarse
como infundado. La norma cuestionada no se trata de una ley
privativa, pues comprende personas indeterminadas (no
designadas nominalmente), regulando de manera abstracta el
escalonamiento y duracion del encargo de magistrado; por lo

tanto, constituye una ley especial que cuenta con los atributos de
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generalidad, abstraccion y obligatoriedad al aplicarse a todos los
hechos en nimero indefinido que se encuentren incluidos dentro
de las situaciones previstas por aquél y a todas las personas
comprendidas en la hipotesis de la propia norma. Se cita como
apoyo la tesis de rubro: “LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA
CON LAS LEYES ESPECIALES.”

Para el partido, no pasa desapercibido que, previo a la emision
de la norma reclamada, ya se tiene identificadas a las personas
gue ocuparan el cargo de magistrados y que el precepto
cuestionado va destinado a una o varias categorias de personas;
sin embargo, el texto del precepto transitorio no prevé
designaciéon nominal, sino que es una norma de observancia
general y abstracta en tanto que no desaparecera después de
aplicarse a un caso concreto. Segun el articulo 99 constitucional,
en caso de vacante definitiva de un magistrado electoral, se
nombrard a un nuevo magistrado por el tiempo restante al del
nombramiento original. En ese sentido, se alega que la norma
reclamada seguird teniendo vigencia, toda vez que en caso de
actualizarse una vacante definitiva, el tiempo restante que
debera de cubrirse sera el que corresponda segun el dispositivo
transitorio aplicable al escalonamiento. Es decir, continuara su
vigencia durante todo este régimen transitorio de
nombramientos.

En relacion con el tercer concepto de invalidez, se reitera que
el articulo 99 constitucional concede una libertad configurativa
para idear el escalonamiento de los magistrados, dado que sélo
establece que los magistrados electorales seran elegidos por el
Senado de la Republica de forma escalonada, conforme a las
reglas y al procedimiento que sefale la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion. En consecuencia, es claro que el Poder
Legislativo si cuenta con competencias para reformar la
transitoriedad del escalonamiento a efecto de fortalecer los
principios de estabilidad judicial, la garantia de los derechos de
los justiciables, la construccion jurisprudencial y la pluralidad de

criterios conforme a la designacién escalonada de magistrados
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y, por ello, no se afectan los principios de legalidad y seguridad
juridica y se cumple la motivacion y fundamentacién de los actos
legislativos.

h) Por dltimo, se estima que también es infundado el cuarto
concepto de invalidez. La reforma reclamada no es retroactiva,
ya que la duracion del encargo o la configuracion del
escalonamiento no puede considerarse como un derecho
adquirido al no ser un bien juridico que entra dentro del

patrimonio de una persona o personas.

En torno a la accién de inconstitucionalidad 104/2016, reitera, por una
parte, que se actualiza la causal de improcedencia de falta de
legitimacién del partido politico por no tratarse de una disposicién de
naturaleza electoral y, por otra parte, que el decreto cuestionado
cumple con una motivaciéon y fundamentacion legislativa y fue emitido
atendiendo al procedimiento previsto en el articulo 73 de la

Constitucion Federal.

Asimismo, se reiteran esencialmente los argumentos para apoyar la
constitucionalidad de la reforma reclamada en cuanto a la alegada
vulneracion de los principios de renovacion escalonada y periodica de
los magistrados electorales, certeza, legalidad, seguridad juridica y

definitividad, no retroactividad y prohibicion de leyes privativas.

No obstante, se exponen consideraciones adicionales para responder
a los argumentos planteados en parte del cuarto concepto de

invalidez, en el quinto y en el sexto, que son los que siguen:

a) La Camara de Diputados aduce que no existe una transgresion
a los principios de divisibn de poderes, autonomia e
independencia judicial, ya que atendiendo a la exposicion de
motivos del decreto impugnado, la modificacion de la duracion
del encargo busco6 otorgar mayor estabilidad o seguridad en el
ejercicio del cargo. La estabilidad temporal de un juez

constitucional debe ser por un tiempo razonable para el 6ptimo
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desempefio de sus funciones, sin preocupaciones por las
actividades que se tengan que desempefiar tras concluir su
cargo y con el tiempo suficiente para participar en la formacion
de la voluntad colegiada del 6rgano jurisdiccional a través de la
jurisprudencia.

b) Asi, se insiste, incrementar la temporalidad de duracién en el
cargo de los magistrados, sin perder el escalonamiento, deviene
como un ajuste positivo a efecto de proteger la estabilidad de sus
miembros por un tiempo suficiente para dotar de dicha diversidad
de criterios a la jurisprudencia y, con ello, brindar seguridad
juridica a los justiciables y enriquecer a la propia jurisprudencia.
Consecuentemente, contrario a las pretensiones del partido
politico, se afirma que la extension del periodo fortalece la
autonomia e independencia judicial de los integrantes de la Sala

Superior.

28. Informe del Poder Ejecutivo. El Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal, en representacion del Presidente de la Republica, rindio los
infformes en ambas acciones de inconstitucionalidad por escritos
recibidos por la Suprema Corte el veintiuno de noviembre y diecinueve

de diciembre de dos mil dieciséis.

29. Respecto a la accion de inconstitucionalidad 99/2016, se expuso lo

siguiente:

a) Se actualizan varias causales de improcedencia. La primera
radica en que el texto incorporado mediante la reforma
reclamada no tiene el caracter de norma general y debe
sobreseerse en la acciéon con fundamento en el articulo 19,
fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion
con los articulos 59 y 61 del mismo ordenamiento y 105, fraccién
II, de la Constitucion General. Para el Ejecutivo Federal, la
disposicién que se reclama se encuentra referida a personas
determinadas y sobre situaciones particulares, concretas y

especificas, como lo es el periodo de nombramiento de los siete
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magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion electos por el Senado el veinte de
octubre de dos mil dieciséis y cuyo mandato iniciaba el cuatro de
noviembre siguiente.

En segundo lugar, se estima que también debe sobreseerse en
la accion al tratarse de un decreto que no tiene naturaleza
electoral, con fundamento en los articulos 19, fraccion VI, y 62,
ultimo parrafo, de la Ley Reglamentaria, en relacion con el
articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Federal.
Desde su punto de vista, si bien es cierto que la integracion de la
maxima instancia en la materia electoral debe garantizar la
autonomia, imparcialidad, profesionalismo y honradez de sus
juzgadores, también lo es que ello s6lo se puede verificar en el
procedimiento de seleccion y designacion en términos del
articulo 99 constitucional. Por lo tanto, la modificacion del
encargo de los magistrados de la Sala Superior del referido
Tribunal Electoral prevista en el decreto controvertido, sélo se
relaciona con un aspecto organico de designacién, sin contener
disposicién alguna en algun proceso electoral ni regulacion
directa o indirecta en alguno de ellos, ni mucho menos trasciende
en el derecho de voto de los ciudadanos.

En relacion con lo anterior, se argumenta entonces que el partido
politico carece de legitimacion para promover la acciéon de
inconstitucionalidad al no tratarse de una norma de caracter
electoral, por lo que debe sobreseerse el asunto con fundamento
en los articulos 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal y 10,
fraccion I, 19, fraccion VIII, 59 y 62, tercer parrafo, de la Ley
Reglamentaria de la materia.

Superado el aspecto procesal, se da respuesta a cada uno de los
razonamientos del partido politico. En cuanto al primer
concepto de invalidez, el Ejecutivo Federal explica que la
reforma reclamada resulta acorde al articulo 99 constitucional, ya
gue éste otorgd libertad configurativa al legislador para
establecer las reglas sobre el escalonamiento en la eleccion de

los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, sin que en ningun caso pueda
exceder del contenido expreso de la norma fundamental; esto es,
nueve afos de designacion. Lo anterior se cumplimentaria en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, segun el
articulo cuarto transitorio del decreto de modificacion
constitucional de veintisiete de noviembre de dos mil siete, lo cual
se hizo precisamente en los articulos 187 de la ley y en el cuarto
transitorio objeto de reforma del presente decreto cuestionado.
A partir de lo anterior, el Ejecutivo Federal insiste que la
modificacién al nombramiento se hizo en atencién a la libertad
configurativa, justificAndola a partir de cuatro ejes que se
detallaron en la iniciativa de reforma: estabilidad judicial; garantia
de los derechos de los justiciables; construccién jurisprudencial
en materia electoral, y pluralidad de criterios conforme a la
designacion escalonada de los magistrados. Con estas
finalidades constitucionalmente legitimas, se busca al final de
cuentas garantizar la independencia judicial, la imparcialidad y
legalidad de las resoluciones, asi como alcanzar una mayor
uniformidad de los criterios que se emitan conforme a los
consensos alcanzados al interior del érgano jurisdiccional.

Se agrega que la reforma es consistente con el articulo 17
constitucional y los numerales 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ya que para garantizar la
autonomia e independencia judicial, es necesaria la estabilidad
en el cargo de los integrantes de los juzgados o cortes. Fijar una
duracion mayor a cuatro de los magistrados electorales, lejos de
afectar a la ciudadania o ser una decision arbitraria, brinda una
mayor estabilidad judicial y una mayor proteccion a los
justiciables.

Ademas, se recalca que el Poder Constituyente dispuso una
reserva de ley que se traduce en una libertad de configuracion
legislativa que Unicamente se encuentra limitada por los
principios y reglas fundamentales que se encuentren
expresamente establecidos en el texto constitucional; como en

este caso lo es, precisamente, el principio de independencia y
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autonomia judicial que implica la estabilidad de los integrantes
de los érganos jurisdiccionales de nuestro pais. Asi, cuando la
ley establecia duraciones de tres y seis afos, ello atentaba contra
el espiritu constitucional de la estabilidad judicial, en contraste
con los nueve afos a que se refiere el articulo 99 de la
Constitucion Federal.

Se cita como apoyo lo resuelto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos Reveron Truijillo vs. Venezuela,
Camba Campos y otros vs. Ecuador; Quintana Coello y otros vs.
Ecuador; Chocrén Chocrén vs. Venezuela, y Apitz Barbera y
otros (Corte Primera de lo Contencioso) vs. Venezuela.

En cuanto al segundo concepto de invalidez, se dice que
resulta infundado. Se explica que el articulo cuarto transitorio
objeto de la reforma era una norma que, entre otras cuestiones,
fijaba la temporalidad a que se sujetarian las designaciones de
los magistrados integrantes de la Sala Superior a partir del cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis. La modificacion impugnada,
entonces, radica también en una disposicién transitoria que
pretende particularizar el sistema de escalonamiento de los
magistrados electorales conforme a los articulos 99
constitucional y 187 de la citada ley organica. Es un mecanismo
de transicién a un esquema de designacion escalonada. Si se
hubiere implementado en el texto del articulo 187, efectivamente
se trataria de una ley privativa referida a personas determinadas.
En ese sentido, aduce que no se trata de una ley privativa, sino
de la materializacion del sistema de escalonamiento que,
siguiendo una adecuada técnica legislativa, se incorporé en un
regimen transitorio. Ademas, se sostiene que la reforma
reclamada tampoco pretende beneficiar a las personas recién
designadas; mas bien, busca garantizar la independencia judicial
y maximizar la eficiencia en la administracién de la justicia
electoral.

Respecto al tercer concepto de invalidez, se estima que no
existe una violacion a los principios de certeza, legalidad,

seguridad juridica y division de poderes. El decreto reclamado
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fue emitido por la autoridad competente para regular el sistema
de escalonamiento de las designaciones de los magistrados, lo
cual fue justificado mediante los fines constitucionalmente
legitimos referidos en parrafos precedentes.

Por otro lado, se explica que el partido politico confunde la
reforma contenida en el decreto impugnado, con la instruccion al
Senado de la Republica para darle cumplimiento, en cuanto a los
ajustes a los nombramientos de los magistrados. Asi las cosas,
es cierto que el Senado no tiene, per se, competencia para
ampliar la duracion de los nombramientos de los magistrados y
emitir una declaratoria; sin embargo, contrario a lo manifestado
por el accionante, ello no ocurrié pues el 6rgano que realizo la
modificacién respectiva fue el Congreso de la Unién y la
declaratoria se emiti6 como consecuencia de lo ordenado en el
decreto.

Asimismo, se argumenta que no existe una incidencia en el
principio de divisibn de poderes al haberse respetado las
competencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Esta
participo en el procedimiento de seleccion y designacion de los
magistrados aprobando las ternas, lo cual no se vio afectado de
ninguna manera por el decreto reclamado.

Por ultimo, dando respuesta al cuarto concepto de invalidez, el
Ejecutivo Federal consider6 que si bien es cierto que el decreto
impugnado obra hacia el pasado, porque modifica la situaciéon
juridica de temporalidad escalonada de los cargos, ello no
desconoce situaciones o derechos adquiridos de los magistrados
electorales y, por lo tanto, no transgrede el principio de
irretroactividad de la ley. El decreto no reduce el tiempo en el
cargo de magistrado electoral (eso si conllevaria un perjuicio),
sino que lo amplia con fundamento en un fin constitucionalmente
valido que se justifica para dar cumplimiento a los principios de
estabilidad judicial, independencia y seguridad en el ejercicio del

cargo.
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30. Ahora, por lo que hace a la accion de inconstitucionalidad 104/2016,

31.

en el informe respectivo, el Poder Ejecutivo Federal reiterd las

causales de improcedencia y los argumentos relativos a la supuesta

violacién al principio de renovacién escalonada y periodicidad, no

retroactividad y prohibicion de leyes privativas.

Sin embargo, de manera similar al caso de los informes de las

Camaras de Senadores y de Diputados, abundé en la respuesta a los

conceptos de invalidez segundo, cuarto, quinto y sexto de la demanda

promovida por el Partido de la Revolucion Democrética:

a)

b)

c)

En relacién con el segundo concepto de invalidez, se aduce
gue debe calificarse como infundado. La cuarta disposicion
transitoria tiene por objeto establecer el encargo de los
magistrados electorales que ocuparian dicha funcién el cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis. En ese orden, al fijar la
temporalidad, no habian cesado sus efectos, pues ello ocurrira
una vez que concluyera el encargo de los tres magistrados que
fueron nombrados por nueve afios; por lo tanto, no se violan la
legalidad ni la seguridad juridica.

Es decir, dado que la cuarta disposicion transitoria seguia
teniendo efectos hacia futuro hasta que finalizara la
temporalidad de los tres magistrados elegidos por nueve afos,
fue modificada mientras seguia vigente y, por ello, no se atentd
contra la legalidad y seguridad juridica. De llegar a una
interpretacion contraria, dice el Ejecutivo Federal, no sélo el
cuarto transitorio que se reformo, sino también la norma del
propio decreto que ahora se estudia en la accion de
inconstitucionalidad estaria fuera de vigencia y no cabria darle
efectos retroactivos.

Asimismo, se estima que el partido politico confunde la
temporalidad de los nombramientos con el procedimiento de
eleccion y designacién, lo que permite impugnar los actos que
integran ese procedimiento. Ello no es posible mediante la

accion de inconstitucionalidad. Ademas de que tampoco se
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atenta contra el principio de definitividad en materia electoral,
ya que nada tiene que ver el procedimiento de designacién con
las distintas etapas y fases de las etapas de los procesos
electorales.

d) Entorno al cuarto concepto de invalidez, aunado a todos los
argumentos que ya expuso sobre la retroactividad y la no
afectacion al caso al principio de igualdad, se explica que el
decreto controvertido no vulnera el derecho a acceder y ocupar
un cargo publico, puesto que soélo establece los cargos mas no
fija 0 modifica algun requisito de elegibilidad.

e) Finalmente, por lo que hace al quinto y sexto conceptos de
invalidez, se insiste que el partido politico confunde el
procedimiento de seleccidn y designacion con la temporalidad
de los respectivos nombramientos; por ende, no hay afectacion
a la independencia judicial o al principio de division de poderes,
porque con el decreto reclamado no se incide en ninguna de las
etapas del procedimiento de seleccion y designacién ni
tampoco se afecté el principio de improrrogabilidad de los
nombramientos, pues la modificacion se hizo un dia antes de
gue iniciaran en funciones los magistrados electorales.

f) En suma, se argumenta que la reforma, en realidad, protege el
principio de estabilidad en el cargo, como sub-principio de la
independencia y autonomia judicial, lo cual trasciende en los
derechos de los justiciables a obtener una justicia eficiente,
pronta, expedita y de excelencia. Los cambios constantes en la
integracion de la Sala Superior merma la eficiencia y prontitud
en la administracion de justicia, asi como la consolidacion de
los criterios jurisprudenciales que se construyen en cada

integracion.

32. Pedimento. El treinta de diciembre de dos mil dieciséis, el Procurador
General de la Republica presentd un escrito firmado por su
representante en caso de ausencia, el Subprocurador Juridico y de
Asuntos Internacionales, en el que comparecio al medio de control de

constitucionalidad, hizo una descripcion de los problemas a resolver
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en la accion y uUnicamente destacO su importancia, sin hacer un

pedimento en especifico sobre la validez de la horma reclamada.

Cierre de la instruccion. Tras el tramite legal correspondiente y la
presentacion de alegatos, por acuerdo de trece de febrero de dos mil
diecisiete, se declard cerrada la instruccion del asunto y se envié el
expediente al Ministro Instructor para la elaboracién del proyecto de

resolucion.

. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién II,
inciso f), de la Constitucion Federal y 10, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que los partidos politicos
accionantes plantean la posible contradiccion entre la Constitucion
Federal y un decreto que modifica una disposicion transitoria de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

Haciendo un analisis de las demandas presentadas por los partidos
politicos, esta Suprema Corte considera que la materia del presente
asunto se circunscribe a verificar la regularidad constitucional
del articulo Unico del Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto
de las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, del ‘Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral’, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 1lo. de julio de 2008, en atencion a las

razones que siguen.
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36. En principio, para mayor claridad, se transcribe la parte conducente

del decreto legislativo:

DECRETO
EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DECRETA:
SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS
DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DEL DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE LA LEY
GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS .DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1o. DE JULIO DE 2008.
Articulo Unico.- Se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1lo. de julio de 2008, para
guedar como sigue:
DISPOSICIONES TRANSITORIAS DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION
Articulo Primero a Articulo Tercero.- ...
Articulo Cuarto.- ...
Los siete magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, electos por la Cadmara de
Senadores el 20 de octubre de 2016 y cuyo mandato inicia el 4
de noviembre del mismo afio, desempefiaran su encargo
conforme a lo siguiente:

a) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre
de 2019, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de
2023;

b) Los dos Magistrados electos originalmente para el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre
de 2022, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de
2024,y

c) Los tres Magistrados restantes, ejerceran su encargo en los
mismos términos de la eleccion realizada por la Camara de
Senadores, en el periodo comprendido del 4 de noviembre
de 2016 al 31 de octubre de 2025.

Articulo Quinto.- ...

Transitorios

Primero. El presente Decreto entrara en vigor el mismo dia de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. A la entrada en vigor del presente Decreto, la Camara
de Senadores realizara, durante la presente Legislatura, las
acciones necesarias para dar cumplimiento al mismo en relacion
con los dos magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, electos el 20 de
octubre de 2016 y cuyo mandato concluira el 31 de octubre de
2019 y de los dos magistrados de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, electos en esa
misma fecha y cuyo mandato concluiréa el 31 de octubre de 2022.
Las acciones deberan de incluir la correspondiente toma de
protesta para el desempefio del cargo con su nueva duracion.
El Senado de la Republica emitirA una declaracion para la
aplicacion del presente Decreto una vez publicado.

Como se desprende, el decreto tiene como objeto reformar un
precepto transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion a fin de delimitar de manera diversa los hombramientos
de las magistraturas de la Sala Superior del Tribunal Electoral que
iniciaban su mandato el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis y
cuyos siete titulares fueron electos el veinte de octubre de dos mil

dieciséis.

El decreto se compone por un articulo Unico que incorpora? un
parrafo y tres incisos, referido cada uno al nombramiento de grupos
de magistrados, y dos articulos transitorios: el primero, para sefalar
gue esa reforma entraba en vigor el mismo dia de su publicacion y, el
segundo, para ordenar al Senado de la Republica que llevara a cabo
las acciones necesarias para darle cumplimiento, incluyendo que los
cuatro magistrados que vieron modificados sus encargos rindieran
nuevamente protesta para el desempefio del cargo y se emitiera una
declaracion para la aplicacion de la reforma. Asi, el decreto
legislativo no es una sola norma, sino el conjunto de varias

normas con contenidos disimiles.
IV. OPORTUNIDAD
El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal® (de ahora

en adelante la Ley Reglamentaria de la materia) dispone que el plazo

2 Los puntos suspensivos que siguen a la referencia del articulo cuarto transitorio
demuestran que con el decreto no se elimind el contenido del articulo cuarto transitorio,
sino que posterior a la fraccién Il se agregé un péarrafo con los incisos correspondientes.

3 Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia
electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.
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para promover la acciéon de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la
fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente
medio oficial, precisando que en materia electoral todos los dias y

horas son habiles.

En el caso, los partidos politicos accionantes combaten el articulo
unico del Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, del ‘Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, publicado el 1o. de julio de 2008.
En ese sentido, se estima que la accion de inconstitucionalidad resulta
oportuna, pues la presentacion de la demanda se hizo en el plazo

correspondiente.

Ese decreto se publicé el jueves tres de noviembre de dos mil
dieciséis en el tomo DCCLVIIl, numero 4, edicidon vespertina, del
Diario Oficial de la Federacion, por lo que el plazo para presentar la
accion de inconstitucionalidad transcurrio del viernes cuatro de

noviembre al sabado tres de diciembre del mismo ano.

En consecuencia, dado que las demandas de los partidos politicos
MORENA y de la Revolucion Democratica se interpusieron, la
primera, el cinco de noviembre en el domicilio del autorizado para
recibir promociones fuera del horario de labores y, la segunda, el dos
de diciembre en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resulta incuestionable

gue se satisface el requisito de temporalidad que se analiza.

V. LEGITIMACION

Por su parte, las acciones de inconstitucionalidad que ahora se

analizan fueron promovidas por o6rganos legitimados para
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interponerlas y por sus debidos representantes, tal como se evidencia
en las consideraciones y razonamientos que se detallan en los

parrafos subsecuentes.

En lo que interesa, el articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la
Constitucion Federal* dispone, sustancialmente, que los partidos
politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral o registro ante
la autoridad estatal, por conducto de sus dirigencias nacionales o
estatales, podran promover acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales federales y locales o solo locales, segun

corresponda.

En consonancia con la disposiciéon anterior, el articulo 62 de la Ley
Reglamentaria de la materia® establece que se consideraran parte
demandante en las acciones promovidas contra leyes electorales, a
los partidos politicos con registro, por conducto de sus dirigencias

nacionales o estatales, cuando asi corresponda.

Dicho de otra manera, de una interpretacion de las referidas normas
constitucionales y legales, se tiene que una accion de

inconstitucionalidad puede ser presentada por diversos Organos

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

[...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgé el registro; [...].

5 Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se
ejercite la accion debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los
integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos.

[...]

En los términos previstos por el inciso f), de la fraccién I, del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considerardn parte demandante en los
procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en
la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de
sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes les sera aplicable,
en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo
ordenamiento.
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legitimados. En relacion con los partidos politicos, podran promover
una accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales
federales o locales, por conducto de sus dirigencias, para lo cual debe

observarse que:

a) El partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral
correspondiente.

b) El instituto accionante promueva por conducto de su dirigencia
(nacional o estatal, segun sea el caso).

c) Quien suscriba a su nombre y representacion cuente con
facultades para ello, y

d) Las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.

Ahora bien, tomando en cuenta los requisitos de legitimacién recién
descritos, este Tribunal Pleno considera que se acredita el aludido
supuesto procesal en las dos demandas de accion de

inconstitucionalidad.

En primer lugar, respecto a la accion de inconstitucionalidad
99/2016, consta que el escrito inicial fue presentado por Andrés
Manuel Lopez Obrador, quien se ostentdé como Presidente de
MORENA, asociacion politica que cuenta con registro como partido
politico nacional ante el Instituto Nacional Electoral, segun
certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho instituto®;
adicionalmente, esta persona es reconocida por el propio organismo
electoral como el presidente del partido y en términos del articulo 38,
inciso a), de los estatutos internos’, es quien cuenta con su

representacion legal en el pais.

6 Hojas 141 y 142 del cuaderno principal en que se actda.

7 Articulo 38°. El Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido en el pais entre
sesiones del Consejo Nacional. Durara en su cargo tres afos, salvo renuncia,
inhabilitacién, fallecimiento o revocacion de mandato, en que se procedera de acuerdo con
el articulo 40° del presente Estatuto. [...]. Se instalara y sesionara con la presencia de la
mitad mas uno de sus integrantes, y tomara acuerdos por mayoria de los presentes. Estara
conformado por veintilin personas, cuyos cargos y funciones seran las siguientes:

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y serd su representante legal en
el pais, responsabilidad que podra delegar en la Secretaria General en sus ausencias; [...].
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Por su parte, se colma el requisito material de legitimacion del partido
en cuanto a la naturaleza electoral de la norma que se pretende
reclamar, como se detallara en el siguiente apartado del fallo. El
precepto controvertido tiene como objeto regular los nombramientos
de las magistraturas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que iniciaban su mandato el cuatro de

noviembre de dos mil dieciséis.

Al respecto, este Tribunal Pleno tiene como criterio reiterado que las
normas relacionadas con la conformacion de los 6rganos elegidos
para organizar las elecciones y resolver los medios de impugnaciéon
en un proceso electoral deben considerarse como disposiciones de
naturaleza electoral al estar relacionadas de manera indirecta con los
procesos electorales. Ello ocurre en el caso concreto y, por ende, el
partido politico puede objetar la referida norma mediante este medio

de control.

Como se adelantd, en el apartado de improcedencia de esta
sentencia se resolvera esta problematica y se hara el analisis de
las causales de improcedencia planteadas por la Cémara de
Diputados y por el Ejecutivo Federal, relacionadas, precisamente, con
la alegada falta de legitimacion de los partidos politicos para
interponer la accién de inconstitucionalidad al no tratarse de una

norma de naturaleza electoral.

Lo anterior, ya que aplicando de manera analdgica lo resuelto el
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis por este Tribunal Pleno
en la accion de inconstitucionalidad 55/20168, la metodologia mas

idonea para estudiar la naturaleza de una disposicion impugnada

8 Bajo la ponencia de la Ministra Pifia Hernandez, en la que se expresé una mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, en el sentido de
ubicar el estudio del nuevo acto legislativo. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas y Medina Mora I. se manifestaron en el sentido de ubicarlo en el apartado
de oportunidad. En concordancia, se tuvo que el de la ausencia de naturaleza electoral de
una de las normas reclamadas también debia incluirse en el apartado de causas de
improcedencia.
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debe hacerse en el apartado de causales de improcedencia. Es en
esa seccion en donde se deben exponer las valoraciones sustantivas
sobre las causales de improcedencia advertidas por las autoridades

responsables relacionadas con la naturaleza de lo que se impugna.

En segundo lugar, también se acredita el requisito de legitimacion en
cuanto a la diversa accion de inconstitucionalidad 104/2016. Esta
demanda fue signada por Maria Alejandra Barrales Magdaleno, en su
caracter de Presidenta Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica. Asi, en autos se cuenta con la certificacion de que el
partido accionante tiene registro nacional y que quien suscribe la
demanda®, efectivamente, fue electa como presidenta nacional
sustituta del Comité Ejecutivo Nacional, la cual ejerce funciones desde
el dieciséis de julio de dos mil dieciséis; por lo que, conforme al articulo
104, inciso e), de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democratical®, se desprende que cuenta con facultades para

representarlo.

Adicionalmente, como en el caso de la legitimacion de MORENA, el
Partido de la Revolucién Democratica combate una norma que regula
el nombramiento de los magistrados electorales de la Sala Superior
gue iniciaban sus funciones el cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, la cual es una disposicion de caracter electoral al
relacionarse con los procesos electorales. El analisis a detalle de esa
naturaleza y, por ello, de la consecuente legitimacion del partido se
hard en el siguiente apartado, por las razones que se explicaron

anteriormente.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
Por otra parte, se pasa al examen de las causales de

sobreseimiento planteadas por las autoridades responsables que

9 Hojas 693 y 771 a 773 del cuaderno principal en que se actla.

10 Articulo 104. El titular de la Presidencia Nacional tendra la siguientes funciones y
atribuciones: [...]

e) Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion; [...].
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son: por una parte, si la disposicion reclamada es una norma general
Yy, por la otra, si es de naturaleza electoral y, por ende, si los partidos
politicos cuentan o no con legitimacion para impugnarla. El estudio de

estas causales se hara entonces en dos sub-apartados.

A
Impugnabilidad de la norma

En los informes presentados en ambas acciones de
inconstitucionalidad, el Ejecutivo Federal sostuvo que el asunto debia
sobreseerse con fundamento en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacién con los articulos 59 y 61 del
mismo ordenamiento y 105, fraccion Il, de la Constitucién Federal,
toda vez que lo controvertido en las demandas no era una norma de
caracter general, sino una disposicion transitoria referida a situaciones
determinadas, particulares, concretas y especificas, como lo es el
nombramiento de los siete magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo mandato

inicid el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

Este Tribunal Pleno no comparte dicho razonamiento y, por lo tanto,
debe desestimarse la causal de improcedencia en atencion a las

consideraciones que siguen.

Tal como se argumentd en el segundo apartado de la presente
sentencia, la disposicion legal que fue efectivamente impugnada por
los partidos politicos consiste en el articulo unico del aludido
decreto, mediante el cual se reformé una disposicion transitoria de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion para incorporar un
parrafo y tres incisos, con el objeto de regular nuevamente y de
manera diferenciada la temporalidad del encargo de las magistraturas
gue iniciaban su mandato el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis
y cuyos titulares fueron elegidos el veinte de octubre de dos mil

dieciséis.
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Esta Corte estima que haciendo un analisis textual y sistematico del
contenido del articulo Unico del decreto, se llega a la conclusion de
gue lo previsto en él es una norma general, abstracta e impersonal
de las que pueden ser sometidas a control de regularidad en una

accion de inconstitucionalidad. Se trata de una norma con rango legal.

En principio, debe resaltarse que es criterio actual y reiterado de este
Tribunal Constitucional que, con fundamento en los articulos 105,
fraccion 1l, de la Constitucion Federal y 59 y 61 de la Ley
Reglamentaria de la materia, la accién de inconstitucionalidad es un
medio de control que sélo procede en contra de normas generales,
como género de la materia sujeta a impugnacion, las cuales no se
trata de cualquier precepto que pudiera tener las caracteristicas de
norma, sino de aquellas que revisten el caracter formal (por ser un
acto formalmente legislativo) y material de leyes: son improcedentes
contra normas no generales o actos de aplicacion de las normas.
Consecuentemente, se ha determinado que, para verificar la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad, no debe atenderse
s6lo a la designacion que se le haya dado al tratado, ley o decreto
impugnados al momento de su creacion, como reflejo o no de la
existencia de un acto legislativo, sino un estudio al margen de su mera

denominacion, tal como se desprende de los siguientes precedentes.

El asunto mas significativo que dio pie al anterior criterio, por ser uno
de los primeros resueltos a principios de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion de esta Suprema Corte, es la
accion de inconstitucionalidad 4/98, fallada el veintiocho de mayo
de mil novecientos noventa y ocho bajo la Ponencia del Ministro
Gudifio Pelayo. En ese caso, se dijo que para verificar si se estaba
ante una norma general susceptible de impugnacién, no era relevante
su denominacion, sino sus caracteristicas formales y sus elementos
materiales de generalidad, abstraccion e impersonalidad. Conviene

transcribir parte de la sentencia por su riqueza argumentativa:

“Para un adecuado andlisis de la causal de improcedencia hecha valer,
se debe precisar, en primer término, contra qué es procedente la

45



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

accion de inconstitucionalidad, para asi establecer si procede contra
el Decreto del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

Para ello, de entrada, se debe partir del analisis e interpretacion de la
fraccion 1l del articulo 105 constitucional, que dispone lo siguiente:
[Se transcribe]

Del precepto antes transcrito se desprende lo siguiente:

a) Si las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de carécter general y la
Constitucion General de la Republica, entonces son procedentes sélo
contra normas de caracter general.

b) Si las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de carécter general y la
Constitucion General de la Republica, cuando en el propio precepto se
habla de leyes y tratados internacionales, obviamente se refiere a
éstos entendiéndolos como normas de caracter general.

c) Las acciones de inconstitucionalidad proceden s6lo contra normas
de caréacter general, pero no contra cualquier norma general, sino
Unicamente contra aquellas que tengan el caracter de leyes o tratados
internacionales.

Por su parte, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
lo conducente, dispone: [Se transcriben los articulos 60, 61, 64, 65, 67,
69, 71y 72 de la ley].

Como se advierte, la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 constitucional, al hablar de acciones de
inconstitucionalidad, se refiere, como lo hace el precepto que
reglamenta, tnicamente a normas generales, leyes y tratados, por lo
gue, consecuentemente, también debe concluirse que establece la
procedencia de las acciones de inconstitucionalidad Unicamente en
contra de normas de caracter general que tengan el caracter de leyes
o tratados internacionales.

La conclusion anterior se corrobora con el hecho de que la intencion
del constituyente permanente, al establecer las acciones de
inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento mediante el
cual se pudiera confrontar una norma de caracter general con la
Constitucion y que la sentencia que se dictara tuviera efectos
generales, a diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo en el
gue la sentencia sélo tiene efectos para las partes.

Asi es, en la exposicion de motivos de la iniciativa de reformas a la
Constitucion, que presentd el Ejecutivo Federal a la Camara de
Senadores, el cinco de diciembre de mil novecientos noventay cuatro,
en lo conducente, se dice: [...].

Asi las cosas, no seria l6gico que, si la intencion del constituyente
permanente, al instituir las acciones de inconstitucionalidad, fue lade
gque las sentencias tuvieran efectos generales, se aceptara su
procedencia contra normas o disposiciones que no sean de caracter
general, ya que en tales casos, por la propia naturaleza del acto
combatido, la sentencia no tendria efectos generales, sino relativos.
Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19,
fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulo 1° de la misma ley y con la
fraccion 1l del articulo 105 constitucional, las acciones de
inconstitucionalidad s6lo son procedentes contra normas de caracter
general y, en consecuencia, son improcedentes en contra de actos,
normas o disposiciones que no sean normas de caracter general.
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Los articulos 59 y 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos disponen lo siguiente: [Se transcriben]

Por su parte, el articulo 1° de la Ley en cita establece: [Se transcribe].
Para establecer la procedencia de la accion de inconstitucionalidad en
contra de un tratado, una ley o un decreto, no basta con atender a la
designhacion que se le haya dado al momento de su creacién, sino a su
contenido material, pues sd6lo atendiendo a éste se podra determinar
si se trata 0 no de una norma de caracter general.

Al respecto, es oportuno transcribir la parte conducente de la
ejecutoria dictada por este Tribunal Pleno, al fallar, por mayoria de
nueve votos, el veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y
ocho, la Accion de inconstitucionalidad 3/98, promovida por el Partido
de la Revolucion Democratica en contra del Decreto mediante el cual
sedisponey determinaladivision geogréaficade los dieciocho distritos
electorales uninominales del Estado de Zacatecas:

“El problema medular se reduce a determinar si la Legislatura del Estado
debe tomar como base esencial, para efectos de aprobar la distritacion
electoral uninominal del Estado, el Acuerdo General del Consejo General
del Instituto Electoral Estatal, o bien, si el 6rgano legislativo puede modificar
el proyecto de distritacion y autorizarlo conforme a las correcciones u
observaciones que estime necesarios, con independencia de los términos
en que originalmente lo haya propuesto el citado Consejo General.

En primer lugar y por razon de método, debe analizarse la naturaleza
juridica del decreto impugnado, a fin de establecer si relne el caracter de
disposicion general, a efecto de poder delimitar el tipo de disposiciones que
deben tenerse en cuenta para la resolucion del problema y, en segundo
lugar, en base a ello poder determinar consecuentemente cuéales son las
facultades con que cuenta la legislatura para la aprobacion y expedicion del
referido decreto.

Siguiendo este orden, se tiene que el decreto fue emitido por el Congreso
Estatal de Zacatecas, para determinar la distritacion de los dieciocho
distritos electorales uninominales de esa entidad federativa.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley Organica y 97,
105, 106 y 108 del Reglamento Interior, ambos del Poder Legislativo del
Estado de Zacatecas, este oOrgano tiene facultades para emitir leyes,
decretos y acuerdos administrativos o econémicos.

Concretamente con relacion a los decretos, que es la materia de
impugnacién en el presente caso, es pertinente apuntar que tienen
diferencias que los distinguen de una ley.

Al efecto, el Diccionario de la Real Academia Espafiola, define al decreto
como: ‘Resolucioén, decision o determinacion del jefe del Estado, de su
gobierno o de un tribunal o juez sobre cualquier materia 0 negocio. Aplicase
hoy méas especialmente a las de caracter politico o gubernativo.’

Por su parte la doctrina ha reconocido que decreto es toda resolucion o
disposicion de un 6rgano del Estado, sobre un asunto o negocio de su
competencia que crea situaciones juridicas concretas que se refieren a un
caso particular relativo a determinado tiempo, lugar, instituciones o
individuos y que requiere de cierta formalidad (publicidad), a efecto de que
sea conocida por las personas a las que va dirigido.

De lo anterior se colige que un decreto puede contener una disposicion
sobre una cuestion particular, pero que requiere de formalidad y publicidad
para su observancia.

En el caso concreto el decreto impugnado determina GUnicamente el ambito
territorial que comprende cada uno de los distritos electorales uninominales
del Estado de Zacatecas, precisando al efecto las poblaciones que
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corresponden a cada distrito; con esto, el decreto de mérito regula una
situacion especifica pero con efectos generales para toda la poblacion, en
virtud de que con la distritacion establecida impone a los ciudadanos, en
razon de su domicilio, la consecuente obligacién de llevar a cabo todo lo
inherente a sus derechos y obligaciones para sufragar en los proximos
comicios que habran de tener lugar en el Estado, y correlativamente la
obligacion de las respectivas autoridades dentro de su esfera de facultades,
para actuar dentro de ese marco legal. Destaca que no distingue personas,
casos concretos por situaciones individuales, comicios especificos,
temporalidad en su vigencia, ni situacién analoga que hagan suponer que
pudiera constituir una disposicion con caracteristicas opuestas a los
principios de generalidad, abstraccion e impersonalidad de que gozan las
normas en general.

Esto conlleva a concluir que, si bien, el decreto de mérito no es una ley en
sentido estricto, si lo es en sentido amplio, pues es un ordenamiento formal
y materialmente legislativo en tanto que fue emitido por la Legislatura
Estatal; por medio de él se realiza la distritacion de la entidad para efectos
electorales; y contiene disposiciones permanentes en el tiempo, dirigidas a
reglamentar una situacion general, de interés para toda la poblacion del
Estado, a la que debe sujetarse también la autoridad.”

Ahora bien, para determinar la procedencia de la accion intentada, se
hace indispensable analizar de manera previa la naturaleza juridica del
acto impugnado; para lo cual, es conveniente, dejar establecida,
aunque sea a grandes rasgos, la diferencia entre acto administrativo y
acto legislativo, y la diferencia entre Decreto y Ley.

Es claro que la distincion entre los actos administrativos y actos
legislativos sélo interesa en cuanto a su aspecto material, pues desde
el punto de vista formal, ademas de que no reviste mayor dificultad, no
tiene trascendencia alguna para efectos del caso concreto.

Acto legislativo es aquél mediante el cual se crean normas generales,
abstractas e impersonales. La ley refiere un niamero indeterminado e
indeterminable de casos y va dirigida a una pluralidad de personas
indeterminadas e indeterminables.

Para el tratadista Andrés Serra Rojas el concepto de ley se reduce a
un acto juridico creador de situaciones juridicas generales, abstractas
e impersonales. Es el acto regla como lo denomina Ledn Duguit.
(Andrés Serra Rojas. Derecho Administrativo. Edit. Porrda. México
1992. p. 129).

El acto administrativo, en cambio, crea situaciones juridicas
particulares y concretas, no posee los elementos de generalidad,
abstraccion e impersonalidad de que goza la ley.

El mismo tratadista Andrés Serra Rojas define al acto administrativo
como: “Una declaracion de voluntad, de conocimiento y de juicio, unilateral,
concreta y ejecutora, que constituye una decision ejecutoria que emana de
un sujeto: la administracion publica, en el ejercicio de una potestad que
crea, reconoce, modifica, transmite o extingue una situacion juridica
subjetiva y su finalidad es la satisfaccion del interés general.” ( Serra Rojas
Andrés. Derecho Administrativo. Edit. Porria. México 1992. P 146).
Por otra parte, la diferencia substancial entre una ley y un decreto,
comunmente aceptada por la doctrina, en cuanto a su aspecto
material, es que mientras que la ley regula situaciones generales,
abstractas e impersonales, el decreto regula situaciones particulares,
concretas e individuales.

En el derecho positivo mexicano vigente, ademas de que no se define
gué es laley y qué el decreto, es frecuente encontrar que los términos
se usan indistintamente.
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Sin embargo, en la historia del derecho mexicano, concretamente en
el articulo 36 de la Tercera Ley de la Constituciéon Centralista de 1836,
encontramos una definicién tanto de ley como de decreto, respecto de
la cual sigue siendo valido lo aseverado por Don Emilio Rabasa, en el
sentido de que es la mejor definicion que al respecto pueda
encontrarse en nuestras leyes positivas. Dice el citado precepto:
“Toda resolucién del Congreso General tendra el caracter de ley o decreto.
El primer nombre corresponde a las que versen sobre materias de interés
comun, dentro de la érbita de atribuciones del Poder Legislativo. El segundo
corresponde a las que dentro de la misma Orbita, sean soélo relativas a
determinados tiempos, lugares, corporaciones, establecimientos o
personas.”

En conclusion, mientras que la ley es una disposicién de caracter
general, abstracto e impersonal, el decreto es un acto particular,
concreto e individual.

Para efectos del caso que nos ocupa, es pertinente poner especial
énfasis en la generalidad, como caracteristica esencial de la ley, y en
la particularidad, como caracteristica esencial del decreto.

El maestro Gabino Fraga explica el concepto de generalidad de la
siguiente manera:

“La generalidad de la ley debe estimarse como la esencia misma de la
funcion legislativa, al grado de que, como una garantia contra la
arbitrariedad de los gobernantes, que es precisamente el fundamento
racional e historico del principio de la generalidad, la Constitucién, en su
art. 13, ha consignado como un derecho del hombre el de que nadie puede
ser juzgado por leyes privativas, es decir, por leyes que no sean
generales.”

Por generalidad debe entenderse que el acto juridico no desaparezca
después de su aplicacion, de ahi que, ademas, deba aplicarse cuantas
veces se dé el supuesto previsto, sin distincién de persona.

Por particularidad, en cambio, se entiende que el acto juridico esta
dirigido a una situacion concreta, por lo que, una vez aplicado, se
extingue.

Esta Suprema Corte de Justicia ha admitido sin reserva tales
principios, al establecer entre otras, la siguiente jurisprudencia:
“LEYES PRIVATIVAS. Es caracter constante de las leyes, que sean de
aplicacién general y abstracta; es decir, que deben contener una disposicion
gue no desaparezca después de aplicarse a un caso previsto y determinado
de antemano, sino que sobreviva a esta aplicacidén, y se apliquen sin
consideracion de especie o de persona, a todos los casos idénticos al que
previenen, en tanto que no sean abrogadas. Una ley que carece de esos
caracteres, va en contra del principio de igualdad, garantizado por el articulo
13 constitucional, y aun deja de ser una disposicion legislativa, en el sentido
material, puesto que le falta algo que pertenece a su esencia. Las leyes
pueden ser privativas, tanto en el orden civil como en cualquier otro orden,
pues el caracter de generalidad, se refiere a las leyes de todas las especies,
y contra la aplicacion de las leyes privativas, protege el ya expresado
articulo 13 constitucional.” (Quinta Epoca, Tercera Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: XXVIII, Pagina: 1959).

En primer lugar, es importante anotar la diferencia que existe entre la
Ley del Presupuesto y el Presupuesto de Egresos.

Por Ley del Presupuesto se entiende el conjunto de disposiciones
legales que regulan la obtencién, administracion y aplicacion de los
ingresos del Estado, otorgando competencias y estableciendo
derechos y obligaciones para la administracion publica y para los
particulares.
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Por Presupuesto de Egresos se entiende el Decreto que contempla 'y
autoriza las erogaciones necesarias para la realizacion de las
actividades, obras y servicios publicos durante un periodo de tiempo
determinado.

El Decreto del Presupuesto de Egresos constituye un acto de
aplicacion de la Ley del Presupuesto, en cuanto autoriza al Poder
Ejecutivo a efectuar la inversion de los fondos publicos; empero, no
es el Decreto el que otorga competencias o establece derechos y
obligaciones, pues éstos ya estan previstos en la ley que se aplica.
En el ambito del Distrito Federal, la distincién entre Ley del
Presupuesto y Presupuesto de Egresos estd expresamente
contemplada tanto en la Constitucion General de la Republica, como
en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

El articulo 122, apartado C, Base Primera, fraccién V, de la
Constitucion General de la Republica sefiala como facultades de la
Asamblea Legislativa, en el inciso e), expedir las disposiciones legales
para organizar... el presupuesto... del Distrito Federal y, en el inciso b),
examinar discutir y aprobar anualmente el presupuesto de egresos... del
Distrito Federal....

El articulo 42 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, por su
parte, seflala como facultades de la Asamblea Legislativa, en la
fraccion IX, expedir las disposiciones legales para organizar... el
presupuesto... del Distrito Federal y, en la fraccion Il, examinar discutir y
aprobar anualmente... el presupuesto de egresos del Distrito Federal....
Esto es, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal esta facultada
tanto para expedir la Ley del Presupuesto, como para examinar,
discutir y aprobar el Presupuesto de Egresos.

Ahora bien, la Ley del Presupuesto, es decir, el conjunto de
disposiciones legales que regulan la obtencién, administracion y
aplicaciéon de los ingresos del Distrito Federal, esta contenida en el
Cddigo Financiero del Distrito Federal, como se advierte de su articulo
1°, que dice:

“Articulo 1°.- Las disposiciones de este Codigo, son de orden publico e
interés general, tienen por objeto regular la obtencién, administracién y
aplicacién de los ingresos del Distrito Federal, la elaboracion de los
programas base del presupuesto de egresos, la contabilidad que de los
ingresos, fondos, valores y egresos se realice para la formulacién de la
correspondiente Cuenta Publica, las infracciones y delitos contra la
hacienda local, las sanciones correspondientes, asi como el procedimiento
para interponer los medios de impugnacién que el mismo establece.”

El acto concreto de aplicacién de la Ley del Presupuesto, o, mejor
dicho, de las disposiciones relativas del Codigo Financiero del Distrito
Federal, por cuanto se refiere a los egresos, es precisamente el
Decreto del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

Establecida la anterior distincion, se pasa al andlisis de la naturaleza
del Decreto del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.”

Es importante denotar que en este precedente se hace una relevante
distinciéon entre ley y decreto emitidos por un érgano legislativo,
independientemente de su denominacion, pues se acepta que los
términos se usan indistintamente. En el fallo se dice que lo que
trasciende es que la ley prevé supuestos generales, abstractos e

impersonales, mientras que un decreto en estricto sentido establece
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casos determinados y especificos por tiempo, personas o lugares. A
partir de las anteriores consideraciones se emitieron las siguientes
tesis de jurisprudencia P./J. 22/99 y P./J. 23/99, de rubros:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE
CONTRA NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL
CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS
INTERNACIONALES. Del andlisis y la interpretacion de la
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que: a) Si las acciones de
inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y la
Constitucion, entonces s6lo son procedentes contra normas de
caracter general; b) En el propio precepto se habla sélo de leyes
y tratados internacionales entendidos como normas de caracter
general. Consecuentemente, las acciones de inconstitucionalidad
proceden contra normas de caracter general, pero no contra
cualquiera de éstas, sino sélo contra aquellas que tengan el
caracter de leyes, o bien, de tratados internacionales. En iguales
términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, tratdndose de acciones de
inconstitucionalidad, se refiere Unicamente a normas generales,
leyes y tratados internacionales; por lo tanto, también debe
concluirse que prevé la procedencia de las acciones de
inconstitucionalidad exclusivamente en contra de esas normas. La
intencion del Constituyente Permanente, al establecer las
acciones de inconstitucionalidad, fue la de instituir un
procedimiento mediante el cual se pudiera confrontar una norma
de caracter general con la Constitucion y que la sentencia que se
dictara tuviera efectos generales, a diferencia de lo que sucede
con el juicio de amparo, en el que la sentencia sélo tiene efectos
para las partes. No puede aceptarse su procedencia contra
normas diversas, ya que en tales casos, por la propia naturaleza
del acto combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino
relativos. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
59 y 19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| 'y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 1o. de la misma ley
y con la fraccion 1l del articulo 105 constitucional, las acciones de
inconstitucionalidad so6lo son procedentes contra normas de
caracter general, es decir leyes o tratados, y son improcedentes
en contra de actos que no tengan tal caracter:?.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR
SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO
BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE
HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU
CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE
CARACTER GENERAL. Para la procedencia de la acciéon de
inconstitucionalidad es preciso analizar la naturaleza juridica del
acto impugnado y, para ello, es necesario tener en cuenta que un

11 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo X, abril de 1999, pagina 257.
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acto legislativo es aquel mediante el cual se crean normas
generales, abstractas e impersonales. La ley refiere un nimero
indeterminado e indeterminable de casos y va dirigida a una
pluralidad de personas indeterminadas e indeterminables. El acto
administrativo, en cambio, crea situaciones juridicas particulares
y concretas, y no posee los elementos de generalidad,
abstraccion e impersonalidad de las que goza la ley. Ademas, la
diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en cuanto a su
aspecto material, es que mientras la ley regula situaciones
generales, abstractas e impersonales, el decreto regula
situaciones particulares, concretas e individuales. En conclusion,
mientras que la ley es una disposicion de caracter general,
abstracta e impersonal, el decreto es un acto particular, concreto
e individual. Por otra parte, la generalidad del acto juridico implica
su permanencia después de su aplicacion, de ahi que deba
aplicarse cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincion
de persona. En cambio, la particularidad consiste en que el acto
juridico esta dirigido a una situacion concreta, y una vez aplicado,
se extingue. Dicho contenido material del acto impugnado es el
gue permite determinar si tiene la naturaleza juridica de norma de
caracter general*?.

63. Este criterio ha sido reiterado y fortalecido con otros argumentos en
una gran variedad de precedentes; especialmente en casos
relacionados con la impugnacion de normas anuales o leyes de
ingresos y presupuestos de egresos, al ser los casos mas
problematicos. Por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad
4/2011, fallada por este Tribunal Pleno el seis de diciembre de dos mil
once bajo la Ponencia del Ministro Cossio Diaz, se abundd sobre la
teleologia del articulo 105, fraccion II, constitucional y la amplitud del

término norma general, de la manera que sigue (negritas afiadidas):

[L]a procedencia de la accion de inconstitucionalidad se encuentra
delimitada por el caracter de la norma controvertida (que exige
tener el caracter de ley o tratado) por lo que sera indispensable
analizar en cada caso, la naturaleza juridica de la misma,
partiendo de la base de que un proceso legislativo es aquél
mediante el cual se crean normas generales, abstractas e
impersonales, es decir, la ley es aquella que emite la autoridad
legislativa y que regula una situacion juridica para el futuro, siendo
de observancia obligatoria, general, impersonal y abstracta.

En este sentido, la figura de la ley presupone que su
contenido es abstracto, impersonal y general. De hecho, si
una ley no tuviera estos atributos, posiblemente tendria
vicios de inconstitucionalidad, como es el caso de una ley
privativa en donde la norma emitida por el legislador y
calificada formalmente de ley, se dirigieraa un caso concreto

12 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo X, abril de 1999, pagina 256.
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y Su vigencia se agotara con su aplicacién. Existen casos
menos claros pero que potencialmente también tienen problemas
de constitucionalidad, lo que sucede cuando una Ley, utilizando
elementos generales, abstractos e impersonales, de manera
encubierta contemplara un caso o un niamero muy reducido de
casos, convirtiéndose efectivamente en una ley de caso Unico.
Este argumento se dirige a destacar que si decidiéramos la
procedencia de laaccion de inconstitucionalidad mediante el
examen del contenido de las leyes de manera aislada,
estariamos negando la propia condicién formal de la ley, sin
posibilidad de estudiar sus contenidos particulares, esto es,
la evaluacion material para la procedencia de la via se
sobrepondria a la finalidad del control abstracto, ademas de
qgue dejaria ciertos contenidos materiales de las leyes sin
posibilidad de control.
Si bien es cierto que el acépite de la fraccion Il del articulo 105 se
refiere a la competencia de esta Suprema Corte para conocer de
las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradicciébn entre una norma de caracter
general y la Constitucion, también lo es que todos los incisos del
articulo 105 se refieren a leyes en sus distintas expresiones
formales, esto es leyes federales, estatales y del Distrito Federal.
De este modo, no se puede pretender que el concepto
material de normas generales establecido en el acapite del
articulo pueda limitar el concepto formal de leyes contenido
en los incisos del mismo articulo; mas bien su finalidad es
contemplar, ademas de las leyes, a los tratados
internacionales celebrados por el estado mexicano como
objeto de la accién en los incisos b), ¢) y g). De este modo,
ese concepto de normas generales puede funcionar como un
concepto que amplie la competencia de la materia
impugnable por laviade accion de inconstitucionalidad, pero
no como restrictivo del concepto formal de ley.
Este concepto formal puede ser interpretado de manera
sistemética y llegar incluso a incluir normas que no sean
formalmente leyes, pero no a la inversa, esto es, restringir el
concepto formal mediante un estudio material y aislado de sus
contenidos y cerrar la procedencia de la via en los casos en los
gue pareciera que el contenido particular no cumple con los
requisitos materiales del concepto, esto generaria un espacio no
reclamable que claramente iria en contra de la finalidad de la
figura de control constitucional.
Ahora bien, en la exposicion de motivos de la reforma
constitucional de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro
en donde se incorporaron las acciones de inconstitucionalidad
como fraccion Il del articulo 105 constitucional, se dice lo
siguiente:

Las acciones de inconstitucionalidad.

El segundo proceso que se propone recoger en el articulo

105 constitucional es el de las denominadas acciones de

inconstitucionalidad. En este caso, se trata de que con el

voto de un porcentaje de los integrantes de las Camaras de

Diputados y de Senadores de las legislaturas locales o de la

Asamblea de Representantes del Distrito Federal se puedan

impugnar aquellas leyes que se estimen como contrarias a

la Constitucion. El Procurador General de la Republica podra
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también impugnar leyes que estime contrarias a la
Constitucion
Lo que acontece en el juicio de amparo y en las
controversias en las acciones de inconstitucionalidad no es
necesario que exista agravio para que sean iniciadas.
Mientras que en el amparo se requiere de una afectacion de
las garantias individuales y en las controversias
constitucionales de una invasion de esferas las acciones de
inconstitucionalidad se promueven con el puro interés
genérico de preservar la supremacia constitucional. Se trata,
entonces, de reconocer en nuestra Carta Magna una via
para que una representacion parlamentaria calificada, o el
Procurador General de la Republica, puedan plantearle a la
Suprema Corte de Justicia si las normas aprobadas por la
mayoria de un érgano legislativo son, o no, acordes con la
Constitucion.
Siendo indudable que México avanza hacia una pluralidad
creciente, otorgar a la representacién politica la posibilidad
de recurrir a la Suprema Corte de Justicia para que
determine la constitucionalidad de una norma aprobada por
las mayorias de los congresos, significa, en esencia, hacer
de la Constitucion el Unico punto de referencia para la
convivencia de todos los grupos o actores politicos. Por ello,
y no siendo posible confundir a la representacién mayoritaria
con la constitucionalidad, las fuerzas minoritarias contaran
con una via para lograr que las normas establecidas por las
mayorias se contrasten con la Constitucion a fin de ser
consideradas vélidas.
Los procesos en que la Federacion sea parte.
En el articulo 105 en vigor se establece que la Suprema
Corte de Justicia conocera de aquellos procesos en que la
Federacion sea parte, lo que, interpretado por el legislador
ordinario, ha significado la intervencion del pleno de la
Suprema Corte de Justicia siempre que se haga valer un
interés de la Federacion. Este sistema ha provocado que
nuestro mas alto tribunal tenga que pronunciarse de manera
inicial en una serie de conflictos en los que, en realidad,
pueden no resultar afectados los intereses sustantivos de la
Federacion.
A fin de remediar esta situacion, se propone crear en la
fraccion Ill del articulo 105, un nuevo sistema para el
conocimiento de los procesos mencionados Mediante esta
propuesta. la Suprema Corte de Justicia podra decidir si
atrae o no el conocimiento del asunto en la instancia de
apelaciéon, una vez que se hubiere hecho la peticién por el
correspondiente Tribunal Unitario de Circuito a por el
Procurador General de la Republica y que haya evaluado la
importancia del proceso en que la Federacion pudiera ser
parte’.
De la lectura de la exposicion podemos extraer que lo que el
organo revisor de la Constitucién pretendia con la redaccién de
los incisos era la impugnacion de leyes emitidas por los érganos
legislativos pero, ademas, que la legitimacion para esta
impugnacion se radica centralmente en las minorias
parlamentarias justamente como parte del proceso de creacién de
leyes. Si frente a la designacion expresa de leyes de los incisos
a), b), d) y e), y la exposicion de motivos que expresamente se
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refiere a la legitimacion de las minorias parlamentarias para
impugnar las leyes emitidas por los dérganos legislativos,
adicionaramos un analisis material para restringir la procedencia
de normas que formalmente tengan esta designacion, estariamos
claramente desnaturalizando la via de accion de
inconstitucionalidad como fue disefiada por el 6rgano de reforma
constitucional.

En segundo término, cuando nos referimos a una Ley como la de
Ingresos, la mayoria de las disposiciones que contiene se refieren
a normas cuyo destinatario no es directamente el particular, sino
gue son normas de atribucion de competencias cuyo destinatario
es un organo del Estado. La evaluacién de la generalidad de este
tipo de normas no debe hacerse de la misma manera que con las
normas dirigidas a los gobernados, ya que lo que puede parecer
una autorizacion analoga con un permiso administrativo, resulta
en disposiciones cuyo efecto es general frente a la poblacién o los
individuos que se encuentran dentro de un cierto @mbito territorial
especifico.

Las normas de competencia que autorizan a un titular especifico
para la realizacion de una cierta accién contenidas en un
ordenamiento formalmente calificado como Ley, no pueden
analizarse de manera independiente, aislada y no sistematica en
relacion con la totalidad del ordenamiento que las contiene, pues
de hacerlo asi muchas de las disposiciones de atribucion
competencial dentro de cualquier Ley Organica se calificarian
como individualizadas so6lo por estar dirigidas al titular de alguna
secretaria o de cualquier o6rgano especifico, haciéndolas
inimpugnables en esta via. [negritas afiadidas].

64. La importancia de este caso es que deja claro que el uso del concepto
norma general tiene como objetivo ampliar los elementos
identificadores de wuna norma impugnable via accion de
inconstitucionalidad: en primer lugar, porque se tiene que dar una
utiidad al término norma general del texto constitucional y, en
segundo lugar, porque también debe tomarse en cuenta que la propia
fraccion Il del articulo 105 constitucional contempla la procedencia de
la accion en contra de leyes federales, leyes locales o leyes
electorales. Consiguientemente, se determina que pueden ser
reclamables las leyes, las que presuponen que su contenido es
abstracto, impersonal y general (que es un acto formalmente
legislativo), pero también se acepta que si se examinara Unicamente
la caracteristica formal de la legislacion, se dejarian fuera otras
normas que constitucionalmente pretenden ser objeto de control de la

accion de inconstitucionalidad.
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Como se dice en el precedente, la finalidad del concepto de norma
general, como presupuesto de procedencia, es extender la
competencia de la materia impugnable no solo a las disposiciones
vistas formalmente como una ley, es decir, como un acto formalmente
legislativo, sino a otras que comparten sus caracteristicas como, por
ejemplo, los tratados internacionales o reglamentos de ley. Por eso
expresamente se sefiala en el precedente que ese elemento formal
identificatorio puede ser interpretado de manera sistematica y llegar
incluso a incluir normas que no sean formalmente leyes, sin que
pudiera utilizarse para declarar la improcedencia de la accion en

contra de normas con rango de ley bajo un mero analisis material.

Ese criterio de conceptualizacion de la competencia se ve
ejemplificado en la accidén de inconstitucionalidad 39/2013, resuelta
por este Tribunal Pleno el dos de junio de dos mil quince bajo la
Ponencia de la Ministra Luna Ramos, en la que se analiz6 y declar6
la validez del articulo 12 del Reglamento de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Aguascalientes®®. En ese caso se dijo que,
aunque era una norma reglamentaria de una ley, dicha disposicion
cumplia con los requisitos de generalidad, abstraccion, obligatoriedad
e impersonalidad y era un acto formalmente legislativo, al haberse

emitido por el 6rgano legislativo estatal.

Ahora bien, dicho lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion llega a la plena conviccion de que el articulo unico del
citado decreto consiste en una norma general de las que pueden
ser cuestionadas mediante el presente medio de control. En primer
lugar, es una norma que se origina a partir de un acto legislativo, al
haber sido emitida por el Congreso de la Unién a través del

cumplimiento del procedimiento legislativo correspondiente; ademas,

13 Se aprobé por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion, a la delimitacién de
los actos impugnados y a las causas de improcedencia. El sefior Ministro Eduardo Medina
Mora . no asistid a la sesion previo aviso a la Presidencia.
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tiene como finalidad reformar una disposicion que goza de rango legal,

como la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Dicho de otra manera, la norma reclamada forma parte de una ley y
deriva de un procedimiento legislativo del Congreso de la Union, por
lo que debe ser revisable a través de la accion de inconstitucionalidad,
ya que, como se aludié en los citados precedentes, restringir el
concepto formal de lo que puede ser impugnado en la accion de
inconstitucionalidad Unicamente mediante un estudio material y
aislado de sus contenidos, cerrando la procedencia de la via en los
casos en los que pareciera que el contenido particular de la ley no
cumple con los requisitos materiales del concepto, provocaria un
espacio no reclamable que claramente iria en contra de una de las
finalidades de la figura de control constitucional via accién de

inconstitucionalidad: el control de las leyes.

La problematica que adelanta el Partido de la Revoluciéon Democratica
en su demanda es que podria argumentarse que, a pesar de ser un
acto de un o6rgano legislativo, se podria alegar que en realidad es un
decreto o una disposicion transitoria que perdid su vigencia, al
modificar a su vez un precepto transitorio de la ley organica, por lo que
no goza de las caracteristicas de generalidad requeridas por la
Constitucion Federal y la Ley Reglamentaria de la materia. Los
precedentes dan respuesta a este razonamiento: al tener el
caracter de ley, aunque fuere transitoria, debe ser objeto de
analisis de la accion de inconstitucionalidad, pues si no fuerade
esa manera, tendria vicios de inconstitucionalidad por ser

privativa.

Este Tribunal Pleno considera que el hecho de que la norma
impugnada haya sido emitida a través de un decreto o ser un precepto
transitorio no afecta su naturaleza como ley. En principio, porque si
bien la norma se encuentra inserta bajo la denominacion de un

decreto, ello no la convierte automéaticamente en un norma no general
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0 en un acto administrativo o de aplicacion de la ley emitida por el

Congreso de la Union.

Tal como se destac6 en el primer precedente citado, el Poder
Legislativo puede emitir leyes o decretos, con fundamento en el
articulo 72 de la Constitucién Federal. La ley se reduce a un acto
juridico creador de situaciones juridicas generales, abstractas e
impersonales, mientras que un decreto es un acto que delimita
aspectos especificos y regula situaciones concretas o individuales. La
cuestion es que, tal como se expuso en esa sentencia, el uso de tales
términos no es univoco. Los decretos son comunmente utilizados
como mecanismos de publicacion de leyes o a la ley se le puede dar
denominacién de decreto. En el caso, justo, el decreto fue la via de
publicacién de la norma reclamada, pero ésta no se identifica con un
acto de aplicacion o con una norma particularizada o decreto en

estricto sentido.

Ademas, interpretando su contenido, se advierte que el precepto
cuestionado establece supuestos generales, abstractos e
impersonales; es decir, ademas de cumplir con el requisito de ley
emitida por un érgano legislativo, el cual segun precedentes es
suficiente para su impugnabilidad, la disposicién impugnada también

tiene un grado de generalidad, abstraccion e impersonalidad.

En términos estructurales, el articulo Unico cuestionado radica en una
norma que tiene como destinatarios, por un lado, a los érganos con
competencia en el proceso de designacion de los magistrados
electorales de la Sala Superior y, por otro lado, a cualquier érgano o
persona que pretenda advertir cual es el periodo de nombramiento de
las magistraturas electorales; por su parte, es una norma que tiene
como caracter deodntico una obligacién, consistente en que se
modifique el encargo de ciertas magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral, y sus condiciones de aplicacion son
gue esa modificacion se aplique directamente a los magistrados de la

Sala Superior que fueron electos el veinte de octubre de dos mil
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dieciséis y cuyo mandato iniciaba el cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis e, indirectamente, a los que los sucedan ante vacantes

definitivas.

Para esta Suprema Corte, lo peculiar de la forma en que esta
estructurado el contenido normativo reclamado es que la actualizacion
de la conducta obligada no esta referida Unicamente a ciertas
personas. Lo que se modifica es que el encargo de determinadas
magistraturas, que van a ser ocupadas por personas ya elegidas en
la fecha de la emision del precepto controvertido, sea diverso al
designado previamente, pero eso se hace sin que todo el contenido
de la norma se agote en la titularidad inicial de dichas magistraturas
dada la ultra-actividad del precepto transitorio para futuras

designaciones de quienes van a ocupar esa funcion.

Reformulando, aunque un primer efecto de la norma es la
modificacién del encargo de cuatro magistraturas electorales cuyos
titulares ya fueron elegidos, la norma también regula a las
magistraturas como organos simples, por el efecto que tiene en su
sustitucion ante vacantes definitivas. El articulo 99, parrafo décimo
cuarto, de la Constitucion Federal es claro al prever que en caso de
vacante definitiva se nombrara a un nuevo Magistrado por el tiempo
restante al del nombramiento original, lo que presupone que debe
existir una prescripcion que detalle cual es esa vacante que se

sustituira, la cual es precisamente la norma ahora cuestionada.

A mayor abundamiento, en sentido estricto y tal como lo refiere la
propia Camara de Diputados en su informe, la norma es de contenido
general pues no hace referencias nominales o perfectamente
determinables en cantidad. Si bien su texto alude a magistrados
electos el veinte de octubre pasado y, en consecuencia, los efectos
de la norma se aplicaron a esas personas (dado que ya ejercen el
cargo), ello sélo es el primer acto de aplicacion del precepto y no agota
Sus consecuencias normativas. Asi, el que ciertas personas ocupen

la funcion de magistrados para un determinado encargo no es el tnico
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efecto de la norma en el ordenamiento juridico a partir de la

actualizacién de su supuesto y consecuencias normativas.

Primero, porque desde una perspectiva sistematica, esta norma
controvertida irradia sobre la demas normatividad aplicable y es el
unico fundamento legal del actual nombramiento de las magistraturas
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; a saber, sélo a partir de esta norma se puede conocer la
duracion del encargo de las magistraturas que iniciaron sus mandatos
el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis. Por ello, complementa lo
dispuesto por los articulos 99 de la Constitucion Federal y 187 de la
propia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion!4, y lo
previsto en el articulo quinto transitorio del decreto de reforma

constitucional de trece de noviembre de dos mil sietel®.

Estos preceptos indican como esta integrada la Sala Superior, cual es
la regla general sobre el periodo de nombramiento de las
magistraturas y ordenan que su renovacion sea escalonada, teniendo

|6gicamente un periodo de transicion para lograr dicho objetivo. En

14 Articulo 187.- La Sala Superior se integrara por siete magistrados electorales y tendra
su sede en el Distrito Federal. Bastara la presencia de cuatro magistrados para que pueda
sesionar validamente y sus resoluciones se tomaran por unanimidad, mayoria calificada en
los casos expresamente sefialados en las leyes o mayoria simple de sus integrantes.

Los magistrados durardn en su encargo nueve afios improrrogables; su eleccion sera
escalonada.

En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo magistrado quien durara en su cargo
por el tiempo restante al del nombramiento original. En este caso, mientras se hace la
eleccidn respectiva, la ausencia sera suplida por el magistrado de Sala Regional con mayor
antigliedad, o, en su caso, de mayor edad, si existen asuntos de urgente atencion.

La ausencia temporal de un magistrado electoral, que no exceda de treinta dias, sera
cubierta por el magistrado de Sala Regional con mayor antigiiedad, o, en su caso, de mayor
edad. Para tal efecto, el presidente de la Sala Superior formulara el requerimiento y la
propuesta correspondientes, mismos que someterd a la decision del Pleno de la Propia
Sala.

Para hacer la declaracién de validez y de Presidente Electo de los Estados Unidos
Mexicanos, o para declarar la nulidad de tal eleccién, la Sala Superior debera sesionar con
la presencia de por lo menos seis de sus integrantes.

Los magistrados electorales sélo podran abstenerse de votar cuando tengan impedimento
legal o no hayan estado presentes en la discusion del asunto. En caso de empate el
Presidente tendra voto de calidad.

Cuando un magistrado electoral disintiere de la mayoria o su proyecto fuera rechazado,
podréa formular voto particular, el cual se insertard al final de la sentencia aprobada, siempre
y cuando se presente antes de que sea firmada esta Ultima.

15 Transitorio:

Articulo Quinto. Para los efectos de la renovacidn escalonada de los Magistrados
Electorales de la Sala Superior y de las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién a que se refiere el articulo 99 de esta Constitucion, se estara a lo
que determine la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
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ese tenor, el parrafo con los incisos que se afiadieron al articulo cuarto
transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion es
la Unica norma que da cuenta de las fechas de esa renovacion
escalonada en ese periodo de transicidn y, consiguientemente, es una
norma cuya vigencia y consecuencias se prolongan hasta la

finalizacion del régimen transitorio de escalonamiento.

Segundo, tal como lo indica en su informe el propio Poder Ejecutivo al
dar respuesta al segundo concepto de invalidez de la demanda del
Partido de la Revolucion Democratica (relativo a que el precepto
controvertido no viola los principios de seguridad, certeza y
definitividad al seguir surtiendo sus efectos), a partir de la disposicion
transitoria cuestionada, también se le dara operatividad al mandato
establecido en los articulos 99 constitucional y 187 de la ley organica,
consistente en que cuando exista una vacante definitiva de una
magistratura, el nombramiento de quien sustituya al titular de ese
cargo sera por el tiempo restante del nombramiento original. Tal
caracteristica, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
denota el grado de generalidad, abstraccion e impersonalidad de la
norma que sigue rigiendo hacia futuro al regular condiciones de

aplicacion que no se pueden determinar de antemano.

En otras palabras, leyendo los incisos a), b), y ¢) ailadidos mediante
la reforma impugnada al citado articulo cuarto transitorio de la ley
organica, este Tribunal Pleno estima que su contenido se actualizara
en cada uno de los casos en que se designe un nuevo titular de la
magistratura para sustituir a una de las personas que fue elegida
como magistrado el veinte de octubre de dos mil dieciséis y que inicio
sus funciones el cuatro de noviembre del mismo afio, como lo indica
la propia norma cuestionada. Ello, pues esta norma reclamada es la
Unica que fundamenta en todo el ordenamiento juridico los periodos
de mandato de las magistraturas que iniciaron sus funciones el cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis y, subsecuentemente, volvera a
aplicarse cada vez que se nombre una persona que cubra la vacante

definitiva de la respectiva magistratura. Lo anterior, se insiste, pues
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parte de los efectos de la norma reclamada radica en regular el
mandato de las magistraturas como 6Organos simples,

independientemente de la persona que ocupen tal funcion.

Por ende, la generalidad, abstraccion e impersonalidad de la norma
reclamada se hace latente a partir de lo distintivo de su propio
contenido: al dia de hoy, no es posible conocer cuando, cuantas veces
y bajo qué supuestos sera necesario actualizar la definicion del
encargo de las magistraturas que indica la norma cuestionada, por lo
gue no desaparece después de aplicarse a un caso previsto y
determinado de antemano y se aplica sin consideracion de especie o
de personas a todos los casos idénticos (la sustitucion se puede dar

cuantas veces sea necesaria).

Adicionalmente, como se adelantd, no es obstaculo para todo lo
argumentado la transitoriedad del precepto impugnado. Las normas
transitorias buscan precisamente establecer los lineamientos
provisionales o de transito que permitan la eficacia de otra norma
materia de una reforma o modificacion; sin embargo, no por el hecho
de ser normas transitorias pierden su factible elemento de
generalidad. El examen de la naturaleza de la norma depende de cada
caso concreto y, por lo tanto, su posible grado de generalidad,
abstraccion e impersonalidad no se ve afectado necesariamente por
tener que ser interpretadas de manera sistematica con otras
disposiciones del ordenamiento juridico, a fin de darles eficacia, ni por
su potencial caracter finito. Lo que importa es verificar que esa
disposicion transitoria siga teniendo efectos para que, a su vez, se le
puedan dar efectos invalidatorios al fallo, al no ser retroactivo salvo en

materia penal.

En el caso, como se ha venido explicando, las consecuencias de la
norma reclamada no se han agotado hasta que termine el régimen de
transitoriedad de la renovacion escalonada de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que entré en

funciones el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, lo que hace
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posible darle efectos a la sentencia. Como lo advirti6é el propio Poder
Ejecutivo al rendir su informe, la norma reclamada otorga operatividad
a mandatos constitucionales y legales sobre el nombramiento y
escalonamiento de las magistraturas de la Sala Superior en un
régimen de transicion y, como se ha venido reiterando, su
generalidad, abstraccibn e impersonalidad viene motivada
precisamente por fundamentar ese régimen transitorio, por la
imposibilidad de conocer la cantidad y los escenarios de la aplicacion
de su supuesto normativo y, consecuentemente, por sus efectos hacia

futuro.

Al respecto, y esto es de vital importancia para el caso que nos ocupa,
este Tribunal Pleno ya se ha enfrentado a casos en los que se
analizan normas transitorias que prevén procedimientos de
designacion y supuestos de nombramiento de algunos érganos
simples que siguen teniendo efectos a futuro, a pesar de que se eligié
a sus titulares. En la acciéon de inconstitucionalidad 26/2006,
resuelta el siete de junio de dos mil siete bajo la Ponencia del Ministro
Aguirre Anguiano, se sostuvo que era procedente la accién en contra
del articulo segundo transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, publicado el once de abril de dos mil seis, del

tenor que sigue:

SEGUNDO.- La primera designacion de los comisionados a que
se refiere este Decreto, por Unica vez, se hara mediante
nombramientos por plazos de cinco, seis, siete y, en dos casos,
por ocho afios, respectivamente. Los comisionados designados
conforme a este articulo podran ser designados para ocupar el
MismMo cargo por una segunda y Unica ocasion, por un periodo de
ocho afos.

Los nombramientos a que se refiere el parrafo anterior seran
realizados en un plazo no mayor de 30 dias naturales a partir de
la entrada en vigor del presente Decreto.

No seran elegibles para ser comisionados o Presidente de la
Comision, las personas que ocupen dichos cargos a la
entrada en vigor del presente Decreto, por lo que hace a la
primera designacion de los comisionados y del Presidente de
la Comisién.

63



85.

86.

87.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

Lo anterior, a pesar de que el nueve de mayo de ese afio ya se habia
designado a los cinco comisionados de la Comisién Federal de

Telecomunicaciones.

En ese precedente, el Ejecutivo Federal habia argumentado que los
tres parrafos de la norma habian perdido su vigencia al momento en
gue el Presidente de la Republica realizd las respectivas
designaciones de los comisionados y que, por ende, la accion debia
sobreseerse. No obstante, el Tribunal Pleno sostuvo que no habian
cesado los efectos y que debia ser desestimada la causal de
improcedencia, en virtud de que involucraba cuestiones intimamente
relacionadas con el estudio de fondo, como eran las posibles
consecuencias juridicas que tendria, en su caso, la declaratoria de
invalidez de alguna de las normas generales impugnadas*®. Se cit6 la
tesis de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE.”Y?

Posteriormente, no sélo aceptd la procedencia, sino que se declar6 la
inconstitucionalidad del dltimo péarrafo de ese articulo segundo
transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones por violar la
igualdad, la libertad de trabajo, el poder ser nombrado para cualquier

empleo o comision publica y la prohibicién de leyes privativas®®,

16 Se desestima la causal de improcedencia por unanimidad de nueve votos de las Ministras
y Ministros: Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco Gozalez Salas, Gongora Pimentel,
Azuela Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia.

17 Tesis P./J. 36/2004, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, junio de 2004, pagina 865.

18 Unanimidad de nueve votos de las Ministras y los Ministros Aguirre Anguiano, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela Guitrén, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. Debe
hacerse notar que, ya en el estudio de fondo, se desestimd la accién por lo que hace a la
declaratoria de invalidez de los primeros dos péarrafos del articulo segundo transitorio, al no
haberse alcanzado la mayoria calificada (por la inconstitucionalidad, mayoria de seis votos
de las Ministras y Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Gongora Pimentel, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza, en contra los Ministros
Aguirre Anguiano, Azuela Guitron y Presidente Ortiz Mayagoitia).
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Asi las cosas, lo significativo de tal precedente es que deja entrever
gue se hizo el estudio de fondo del tercer parrafo de ese articulo
transitorio que formaba parte de la regulacion del procedimiento de
designaciéon escalonada de integrantes de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones y que prohibia expresamente que fueren
elegibles los comisionados que ocupaban el cargo a la entrada en
vigor de la reforma, aun cuando los comisionados ya habian sido
nombrados con fundamento en ese precepto reclamado de manera
previa a la resolucion del asunto. Ello, pues se tomaron en cuenta
justo las consecuencias de dicha disposicion en cuestiones a futuro,
denostando que era una norma general que no habia cesado en sus

efectos.

Tal como se ha venido argumentando, la misma situacion ocurre en
el caso que nos ocupa; ademas, como en el precedente, la
valoracion de ese contenido normativo y si es 0 no privativo es una
cuestion que atafie al fondo del asunto y no puede desestimarse a
partir de un examen que involucra valoracion sustantiva del precepto

reclamado en un apartado de procedencia.

Por el contrario, si se valorara entonces que la norma no cumple
con los requisitos para ser catalogada como ley o norma general
y, por ende, que es una norma particularizada que ya cesé en sus
efectos, este Tribunal Pleno tendria que aplicar forzosamente lo
resuelto en el apartado de procedencia de la citada accion de
inconstitucionalidad 26/2006: el analisis de si es una norma general,
abstracta o impersonal implica una cuestion de fondo del asunto y, en
ese apartado, tendria que declararse su invalidez por ser una ley

privativa, tal como se realizé en ese precedente.
En suma, se desestima la causal de improcedencia planteada por el

Ejecutivo Federal, ya que el articulo Unico reclamado del decreto es

una norma que tiene el caracter de ley.
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Naturaleza electoral de la norma reclamada

Por su parte, a partir de argumentos diferenciados, en sus informes
rendidos en ambas demandas, la Camara de Diputados y el Ejecutivo
Federal alegaron que el partido politico carece de legitimacion en la
acciéon de inconstitucionalidad, toda vez que la norma reclamada no
goza de naturaleza electoral al solo regular aspectos organicos sobre
la integracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon. En consecuencia, solicitan que se sobresea
en la accidon con fundamento en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion
con los numerales 20, fraccion Il, 59 y 65 del mismo ordenamiento y
105, fraccion Il, de la Constitucion Federal por su naturaleza no

electoral y por ausencia de legitimacion.

Este Tribunal Pleno considera tales argumentos como infundados, lo
gue conlleva a desestimar la peticiobn de improcedencia. En
principio, debe enfatizarse que es criterio reiterado de esta Corte que,
contrario a lo que ocurre en el juicio de amparo (definicion estricta) y
en las controversias constitucionales (definicion intermedia), en las
acciones de inconstitucionalidad rige una conceptualizacion amplia de

la materia electoral.

En una diversa multiplicidad de criterios se ha sostenido que, con
fundamento en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién Federal,
las normas generales de naturaleza electoral impugnables en la
accion de inconstitucionalidad son todas aquellas que regulan
aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o
gque deban influir en ellos de una manera o de otra. Este criterio
abstracto se ha reflejado en las siguientes tesis de jurisprudencia

(subrayado afadido):

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se instituyé este tipo de via
constitucional en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero se prohibio su
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procedencia en contra de leyes en materia electoral; con la
reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo
medio de difusién el veintidos de agosto de mil novecientos
noventa y seis, se admitié la procedencia de la accion en contra
de este tipo de leyes. Con motivo de esta ultima reforma, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha
Constitucion prevé reglas genéricas para la sustanciacion del
procedimiento de la accion de inconstitucionalidad y reglas
especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una
interpretacion armonica y sistematica, asi como teleoldgica de los
articulos 105, fraccion Il, y 116, fraccion IV, en relacion con el 35,
fracciones | y Il, 36, fracciones Ill, IVy V, 41, 51, 56, 60, 81, 115,
fracciones | y Il, y 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera,
fracciones |y V, inciso f), todos de la propia Constitucion, se llega
al convencimiento de que las normas generales electorales no
sélo son las que establecen el régimen normativo de 10s procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque
contenidas en ordenamientos distintos a una ley o cédigo electoral
sustantivo, requlan aspectos vinculados directa o indirectamente
con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o
de otra, como por _ejemplo, distritacion o redistritacion, creacion
de 6rganos administrativos para fines electorales, organizacion de
las elecciones, financiamiento publico, comunicacién social de los
partidos, limites de las erogaciones y montos méaximos de
aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por
lo tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accién de
inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse el
procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las
disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley
reglamentaria de la materia, pues al no existir disposicion expresa
0 antecedente constitucional o legal alguno que permita
diferenciarlas por razén de su contenido o de la materia especifica
gue regulan, no se justificaria la aplicaciéon de las reglas genéricas
para unas y las especificas para otras?®.

MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. Para determinar cuando la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion tiene competencia para resolver una
controversia por no inscribirse ésta en la materia electoral
excluida por la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse la automatica
traslacion de las definiciones de lo electoral desarrolladas en otras
sedes procesales y aplicar sucesivamente los siguientes criterios:
1) es necesario cerciorarse que en la demanda no se impugnen
leyes electorales -normas generales en materia electoral-, porque
la Unica via para analizar su constitucionalidad es la accion de
inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no se combaten
actos y resoluciones cuyo conocimiento es competencia de las
autoridades de justicia electoral, esto es, que no sean actos en

19 Tesis P./J. 25/99, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, Abril de 1999, pagina 255. Precedente:
Accion de inconstitucionalidad 10/98. Minoria parlamentaria de la LXVIII Legislatura del
Congreso del Estado de Nuevo Leén. 25 de febrero de 1999. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Osmar Armando Cruz Quiroz.
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materia electoral directa, relacionada con los procesos relativos al
sufragio ciudadano; 3) debe satisfacerse el resto de las
condiciones que la Constitucion y la Ley Reglamentaria de las
fracciones 1y Il de su articulo 105 establecen para que se surta la
competencia del Maximo Tribunal del pais -en particular, que se
trate de conflictos entre los poderes publicos conforme a los
incisos a) al k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional-. Asi,
la extension de la materia electoral en sede de controversia
constitucional, una vez considerados los elementos
constitucionalmente relevantes, se sitda en un punto intermedio
entre la definicibn _amplia _que rige en las acciones de
inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el juicio de amparo,
resultando especialmente relevante la distincién entre la materia
electoral directa y la indirecta, siendo aquélla la asociada con el
conjunto de reglas y procedimientos relacionados con la
integracion de los poderes publicos mediante el voto ciudadano,
regidos por una normativa especializada, e impugnables en un
contexto institucional también especializado; por la segunda -
indirecta-, debe entenderse la relacionada con los mecanismos de
nombramiento e integracion de érganos mediante decisiones de
otros poderes publicos los cuales, por regla general, involucran a
sujetos muy distintos a los que se enfrentan en los litigios
técnicamente electorales?.

Aplicando lo anterior al caso concreto, de manera analdgica a lo que
se dice sobre la creacion de érganos administrativos electorales, este
Tribunal Pleno estima que la norma reclamada, al prever condiciones
sobre la designacion de los miembros de un 6rgano electoral, se
encuentra relacionada con los procesos electorales y, por ello, puede
ser reclamable por el presente medio de control de constitucionalidad.
Lejos de pensar que la regulacion del precepto se refiere Unicamente
a aspectos organicos de un érgano jurisdiccional 0 meramente a las
reglas de un proceso de designacion o nombramiento, dadas las
competencias asignadas a la Sala Superior del Tribunal Electoral y la
salvaguarda de los principios constitucionales de autonomia e
independencia que la rigen, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién concluye que la verificacion de su adecuada integracion y
conformacion es una precondicion para el ejercicio de sus funciones

dentro de los procesos electorales.

20 Tesis P./J. 125/2007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 1280.
Precedente: Controversia constitucional 114/2006. Municipio de Buenavista, Estado de
Michoacan. 16 de agosto de 2007. Mayoria de nueve votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Raul Manuel Mejia Garza.
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En ese tenor, se considera que los principios o reglas que aluden a la
designacion de magistrados electorales, sus condiciones de garantias
jurisdiccionales y, en general, todo aquello que los protege para
garantizar la autonomia del 6rgano y su independencia, se vincula con
la manera en gue resolveran los medios de impugnacion que surjan
dentro de un proceso electoral e incidira, directa o indirectamente, en
la organizacion de las elecciones, en el derecho de los ciudadanos y

en las prerrogativas de los partidos o candidatos.

Este Tribunal Pleno ya ha llegado a conclusiones similares en otros
asuntos. Aunque no se han impugnado normas con idéntico contenido
al que ahora nos ocupa, se han analizado preceptos que regulan
aspectos organicos de integracion u organizacion de los érganos
jurisdiccionales en la materia federales o locales y se ha aceptado su

procedencia por ser electoral.

Por una parte, examinando normas del régimen federal, en la accion
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014, resuelta el nueve de septiembre de dos mil
catorce bajo la Ponencia de la Ministra Luna Ramos, se entro al
estudio de los articulos 185, 192 y 195 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion?!, los cuales establecian la regulacién sobre

21 En los apartados de legitimacién y procedencia, donde se tuvo que haber analizado la
naturaleza electoral de estas normas, nada se dijo al respecto y se aprob6 entonces
implicitamente su caracter electoral por unanimidad de votos de las Ministras y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan y Presidente Silva Meza. No asistio a la sesion el Ministro Valls Hernandez previo
aviso a la Presidencia. Por lo que hace al estudio de fondo, por unanimidad de los mismos
votos, se aprobd el considerando vigésimo octavo, reconociendo la validez de los articulos
185,192y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Los Ministros Franco
Gonzalez Salas (reserva genérica) y Zaldivar Lelo de Larrea (reserva genérica) reservaron
su derecho de formular sendos votos concurrentes.

El texto de las normas que se consideraron electorales es el que sigue:

Articulo 185.- El Tribunal Electoral funcionard en forma permanente con una Sala
Superior, siete Salas Regionales y una Sala Regional Especializada; las sesiones de
resolucion jurisdiccional seran publicas.

Articulo 192.- El Tribunal Electoral contara con siete Salas Regionales y una Sala Regional
Especializada que se integraran por tres magistrados electorales, cada una; cinco de las
Salas Regionales tendran su sede en la ciudad designada como cabecera de cada una de
las circunscripciones plurinominales en que se divida el pais, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53 de la Constitucién y la ley de la materia, la sede de las dos
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la integracion y competencias de las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. La objecién del partido politico
consistio, entre otras cuestiones, en que no existia competencia para
idear una Sala Especializada. Las normas fueron declaradas como
constitucionales. La relevancia del precedente radica en evidenciar
gue este Tribunal Pleno ya ha declarado procedente la accion de
inconstitucionalidad para verificar normas que prevén supuestos de
conformacion y reglas de nombramiento de magistrados de una Sala
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

por ser precisamente de naturaleza electoral.

Por su parte, en el ambito estatal, esta Suprema Corte también cuenta
con una serie de precedentes en los que se han analizado normas
con contenido formalmente organico de un tribunal electoral local,
pero se ha llegado a la conviccion que aun asi son normas de
naturaleza electoral al incidir en los procesos electorales. Por ejemplo,
al ser la ultima resuelta, en la acciéon de inconstitucionalidad
94/2016 y su acumulada 96/2016, fallada el tres de enero de dos mil
diecisiete bajo la Ponencia del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, se
declaré procedente la accién por ser normas electorales respecto a
los articulos 7, péarrafo segundo (parte final), péarrafo tercero,
fracciones |, Il y lll, y 10, parrafo tercero, de la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Nayarit, asi como el articulo tercero transitorio de las

reformas publicadas el cinco de octubre de dos mil dieciséis??, en el

Salas Regionales restantes, sera determinada por la Comision de Administracion, mediante
acuerdo general y la Sala Regional Especializada tendra su sede en el Distrito Federal.
Los magistrados de las Salas Regionales y de la Sala Regional Especializada duraran en
su encargo nueve afios improrrogables, salvo si fueren promovidos a cargos superiores.
La eleccién de los magistrados sera escalonada.

En caso de vacante definitiva se nombrard a un nuevo magistrado por el tiempo restante
al del nombramiento original.

En los casos de elecciones extraordinarias la Sala Regional con competencia territorial en
donde hayan de celebrarse resolvera las impugnaciones que pudieren surgir durante las
mismas.

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, con excepcion de la Sala Regional
Especializada, en el ambito en el que ejerza su jurisdiccién, tendra competencia para: [...].
22 |os apartados de legitimacion y procedencia, en los que se reconocieron implicitamente
la naturaleza electoral de las normas, se aprobaron por unanimidad de diez votos de las
Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. El Ministro Javier Laynez Potisek no asisti6 a la sesion
de tres de enero de dos mil diecisiete por gozar de vacaciones. En relacion con el fondo,
por mayoria de ocho votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
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gue se establecian las reglas de nombramiento y duracién de los
magistrados supernumerarios de la Sala Electoral Local y se indicé
gue el Congreso Local debia realizar el procedimiento para nombrar
a los magistrados supernumerarios previo al inicio del proceso

electoral.

Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I.
apartandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando sexto, en su tema 1, denominado Nombramiento de
magistrados supernumerarios por el Congreso local, se aprobé la propuesta consistente
en declarar la invalidez de los articulos 7, parrafos segundo, en la porcién normativa y hasta
tres magistrados supernumerarios electos por el Pleno del Congreso del Estado, y tercero,
fracciones I, Il y 1ll, 10, parrafo tercero, en la porcién normativa Las vacantes temporales
de los magistrados numerarios o las excusas de los mismos, calificadas de procedentes,
se supliran por los magistrados supernumerarios, en el orden de prelacién que establezca
el decreto de su nombramiento, y transitorio tercero de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit. La Ministra Luna Ramos y el Ministro Pardo Rebolledo votaron en
contra.

El texto de las normas que se consideraron electorales es el que sigue:

Articulo 7. El Tribunal Electoral funcionard en Pleno y tendrd su sede en la capital del
Estado. Sus sesiones seran publicas. Las sesiones del Pleno serdn vélidas con la
asistencia de la mayoria de sus integrantes, entre los que debera estar su Presidente.

Se integrara por cinco magistrados numerarios designados por la Camara de Senadores
del Congreso de la Unién, y hasta tres magistrados supernumerarios electos por el
Pleno del Congreso del Estado.

Los magistrados supernumerarios permaneceran en su encargo durante siete afios
y se elegiran de la siguiente forma:

I. La Comisidon competente del Congreso del Estado llevara a cabo el proceso para
proponer a las personas que aspiran al cargo de magistrados supernumerarios,
mediante convocatoria que para el efecto se expida; previa comparecencia de
guienes acrediten los requisitos establecidos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se emitira el dictamen correspondiente ante el Pleno en
el que se contendra el nombre de las personas propuestas para ocupar el cargo;

Il. La designacién por el Pleno del Congreso, de los magistrados supernumerarios,
sera por el voto de la mayoria absoluta de sus integrantes, y

lll. De no obtenerse la votacion requerida, la Comision presentara ala consideracion
del Pleno una nueva propuesta.

El Tribunal Electoral nombrara a un Secretario General de Acuerdos a propuesta de su
presidencia.

Contara ademas, con el personal juridico, administrativo y técnico que se requiera para su
funcionamiento y cumplimiento de sus atribuciones, de acuerdo al presupuesto de egresos
del Estado.

Articulo 10. En ningun caso los magistrados podran abstenerse de votar, salvo cuando
tengan alguno de los impedimentos legales a los que se refiere la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las excusas y recusaciones que por impedimento legal se presenten seran calificadas y
resueltas de inmediato por el propio Pleno.

Las vacantes temporales de los magistrados numerarios o las excusas de los
mismos, calificadas de procedentes, se supliran por los magistrados
supernumerarios, en el orden de prelacion que establezca el decreto de su
nombramiento. Cuando la vacante sea definitiva, se hara una nueva designaciéon de
magistrado de conformidad con lo establecido en la Constitucion Federal y la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La retribucion que reciban los magistrados durante el tiempo en que ejerzan su cargo, sera
la prevista en el presupuesto de egresas del Estado.

Articulos transitorios de las reformas publicadas en el Periédico Oficial el cinco de
octubre de dos mil dieciséis

Tercero. El Congreso del Estado, deberd realizar el procedimiento para nombrar a los
magistrados supernumerarios, previo al inicio del proceso electoral.
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100. Misma situacion ha ocurrido en los siguientes asuntos promovidos por
partidos politicos: accién de inconstitucionalidad 55/2016, en la que
se examinaron los articulos 135, apartado D, parrafos tercero y quinto,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit y
octavo transitorio?®, que ideaban la rotaciéon de la presidencia del
tribunal electoral local y su entrada en funciones del mismo; accion
de inconstitucionalidad 50/2015, en el que se estudiaron los
articulos 408 y Octavo y Noveno Transitorio del Codigo Electoral del

Estado de Veracruz?*, que sefialaban los requisitos para ser

23 Fallada en sesion de veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis bajo la Ponencia de la
Ministra Pifia Hernandez. Los apartados de procedencia y legitimacién se aprobaron por
unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados | y |l
relativos, respectivamente, al tramite y a las consideraciones, en sus aspectos primero y
tercero, referentes a la competencia y a la legitimacion y procedencia. En el apartado de
procedencia, se analizé si eran electorales o no ciertas normas, incluyendo el referido
articulo octavo transitorio, y sélo se lleg6 a la conclusién de que debia sobreseerse en la
accion por no ser una norma electoral el articulo décimo transitorio del decreto impugnado
(validando que eran electorales los citados articulos 135, apartado D, péarrafos tercero y
quinto, de la Constitucién Local y octavo transitorio del decreto cuestionado). Ello, por una
votacién mayoritaria de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales. Voté en contra el Ministro Medina Mora. La Ministra Luna
Ramos y el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea no asistieron a la sesién previo aviso a la
Presidencia.

El texto de las normas que se consideraron electorales es el que sigue:

Articulo 135.- Las elecciones del Gobernador del Estado, de los miembros del Congreso
y de los integrantes de los Ayuntamientos se realizaran mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, mismas que se celebraran el primer domingo de junio del afio que
corresponda, mediante sufragio universal, secreto y directo. [...]

Apartado D.- Del Tribunal Estatal Electoral y el Sistema de Medios de Impugnacion.

[...]

Al Tribunal le corresponde garantizar los actos y resoluciones electorales, en los términos
gue disponen esta Constitucion y la ley; actuara con autonomia e independencia en sus
decisiones y seran definitivas en el ambito de su competencia. Sus determinaciones se
sustentaran en los principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad.

[...]

Los Magistrados del Tribunal Electoral designaran a su Presidente por mayoria de votos
cada tres afios de conformidad a las formalidades y procedimiento previsto en la ley.
Quien ocupe la Presidencia del Tribunal no podra reelegirse. [...].

Octavo.- El Tribunal Estatal Electoral entrard en funciones a partir del dia 2 de enero del
aflo 2017, fecha en la que se extinguen la denominacion y competencia de la Sala
Constitucional Electoral del Tribunal Superior de Justicia.

24 Fallada en sesion de diez de noviembre de dos mil quince bajo la Ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo De Larrea. Los apartados de legitimacion y procedencia, donde se
reconocio implicitamente la naturaleza electoral de las normas, se aprobaron por
unanimidad de once votos. Posteriormente, por unanimidad de nueve votos de las Ministras
y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto al considerando décimo cuarto, se declaré
la invalidez del articulo 408 del Cddigo Numero 577 Electoral para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y, por unanimidad de ocho votos (con la salvedad del Ministro Cossio
gue se ausentd), respecto al considerando décimo quinto, se declar6 la invalidez de los
articulos octavo y noveno transitorios. En las sesiones donde se tomé estas Ultimas
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magistrados del tribunal electoral local y la omision de dotarles de
presupuesto para su operacion y funcionamiento; accién de
inconstitucionalidad 38/2014, donde se verifico la regularidad del
articulo 278, parrafo segundo, de la Ley Electoral para el Estado de

Nuevo Le6n?® que disminuia la remuneracion de los magistrados del

votaciones no asistieron los Ministros Silva Meza y Pérez Dayan previo aviso a la
Presidencia.

El texto de las normas que se consideraron electorales es el que sigue:

Articulo 408. Para ser Magistrado Electoral se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;

lll. Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afos, titulo profesional
de licenciado en derecho expedido por autoridad o institucién legalmente facultada para
ello;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena de
mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V. Haber residido en el Estado, durante un afio anterior al dia de la designacion;

VI. No haber sido Gobernador, Secretario, o Fiscal General del Estado, Senador, Diputado
Federal o Local, durante los cuatro afios previos al dia de su nombramiento;

VII. Contar con credencial para votar con fotografia;

VIII. Acreditar conocimientos en derecho electoral;

IX. No desempenfar ni haber desempefiado el cargo de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional o equivalente de un partido politico;

X. No haber sido registrado como candidato, con excepcion de los candidatos
independientes, a cargo alguno de eleccién popular en los dltimos cuatro afos inmediatos
anteriores a la designacion; y

XI. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion nacional, estatal, distrital o
municipal en algin partido politico en los seis afios inmediatos anteriores a la designacion.
OCTAVO. Los Magistrados y demas personal del Tribunal Electoral del Estado, que se
encuentren en funciones a la entrada en vigor del presente Cédigo, continuardn en su
encargo hasta en tanto se realicen los nuevos nombramientos, en los términos previstos
por la fraccién IV, inciso c) apartado 5 del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y entre en funciones el nuevo Tribunal.

Los Magistrados, los servidores publicos y demas personal que al momento de la entrada
en vigor del presente Cédigo laboren en el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
continuaran perteneciendo al citado Poder, en los términos que sefiale su nombramiento.

NOVENO. Los bienes muebles e inmuebles asignados al funcionamiento del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado seguiran siendo propiedad del Poder Judicial del
Estado, y seran administrados por el Consejo de la Judicatura.

25 Fallada en sesion de dos de octubre de dos mil catorce bajo la Ponencia de la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Los apartados de legitimacién y procedencia,
donde se reconocid implicitamente la naturaleza electoral de la norma, se aprobaron por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza,
respecto de los considerandos primero y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia y a la legitimacion activa. Por lo que hace al fondo, por la misma unanimidad
de diez votos, se aprobé la propuesta del considerando vigésimo tercero consistente en
declarar la invalidez del articulo 278, parrafo segundo, de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Ledn. No asistid a la sesion el Ministro Valls Hernandez previo aviso a la
Presidencia.

El texto de la norma que se consideré electoral es el que sigue:

Articulo 278. Los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado seran electos por el
Senado de la Republica en los términos que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de la materia.

Durante el periodo electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado percibiran
una remuneracion equivalente a la de un Magistrado del Poder Judicial del Estado. Cuando
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tribunal electoral estatal y, finalmente, en la accion de
inconstitucionalidad 35/2014, mediante la cual se analizo el articulo
508, segundo parrafo, del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas?®, que preveia el mecanismo para
cubrir las ausencias temporales de los magistrados de los érganos
jurisdiccionales en materia electoral. Se insiste, todos ellos regulan de
alguna manera aspectos de la estructura e integraciéon de érganos

electorales y fueron estudiados de fondo.

Al discutirse algunos de estos casos, se aludié que la naturaleza
electoral de las normas estatales impugnadas devenia de lo dispuesto
en el articulo 116, fraccion IV, inciso c¢), numeral 5, de la Constitucion

Federal?®’, que sefiala que las autoridades de las entidades federativas

no sea periodo electoral, su remuneracion sera equivalente a la de un Juez de Primera
Instancia del Poder Judicial del Estado.

Los Magistrados no podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepciéon de los no
remunerados en actividades docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de
beneficencia.

26 Fallada en sesién de dos de octubre de dos mil catorce bajo la Ponencia del Ministro
Arturo Zaldivar Lelo De Larrea. El apartado de legitimacién, en el que se reconocio
implicitamente la naturaleza electoral de la norma, se aprobé por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. No asisti6 a sesion el Ministro Valls
Hernandez previo aviso a la Presidencia. El apartado de improcedencia, en el que no se
hizo alusién a que el precepto reclamado se tratara de una norma no electoral, se aprob6
por mayoria de nueve votos (la Ministra Luna voto6 en contra). En el fondo, por unanimidad
de los mismos diez votos referidos, se aprobé el considerando décimo octavo en el que se
reconocio la validez del articulo 508, péarrafo segundo, del Cddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas.

El texto de la norma que se consider6 electoral es el que sigue:

Articulo 508.- El Tribunal Electoral funcionara en Pleno. Para sesionar validamente se
requerira la presencia de por lo menos tres magistrados y sus resoluciones se acordaran
por mayoria de votos. En caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad. Todas las
sesiones del Tribunal Electoral seran publicas.

En el caso de ausencia de algin magistrado mayor a siete dias y que no se trate de vacante
definitiva, el Presidente del Tribunal Electoral debera comunicarlo al Poder Ejecutivo del
Estado para efecto de que proponga una terna y sea enviada a la Legislatura del Estado,
de conformidad con el articulo 503 inciso a) de este Cadigo.

27 Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona
0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecioén a las siguientes normas:

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que: [...]

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

[...]

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integrardn por un nimero impar de
magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes
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gue tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, deben
gozar de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus
decisiones, conforme a lo que determinen las leyes, y que esas
autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un niumero
par de magistrados electos por el Senado de la Republica. La razdn
fundamental fue que el texto constitucional buscaba que todas las
normas que incidan en esas reglas y principios electorales que
salvaguardan la integridad del 6rgano jurisdiccional electoral de las
entidades federativas que, a su vez, guia los procesos electorales
estatales y protege los derechos politico-electorales, deban
considerarse como materialmente electorales para la procedencia de

la accion de inconstitucionalidad.

Tal argumento también es replicable para el caso de la Sala Superior
del Tribunal Electoral, el cual con fundamento en el articulo 99 de la
Constitucion Federal, es la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia, salvo lo dispuesto por la fraccion 1l del articulo 105
constitucional, cuyas competencias para regir los procesos
electorales estdn expresamente sefialadas en el texto constitucional
y cuyos integrantes deben gozar de la misma autonomia e
independencia para el ejercicio de sus funciones en materia electoral,
tal como ocurre con los Organos jurisdiccionales locales

especializados.

En conclusion, debe desestimarse la improcedencia de no contenido
electoral y falta de legitimacion, toda vez que el precepto reclamado

esta relacionado con los procesos electorales.

Al margen de las causales de improcedencia recién examinadas, esta
Suprema Corte no advierte ningin impedimento procesal para el
analisis de fondo de la accion, por lo que se procede al estudio de los

conceptos de invalidez hechos valer por los partidos politicos.

de la Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la
ley.

75



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

VII. ESTUDIO DE FONDO

105. El articulo Cuarto transitorio, cuyo segundo parrafo se reclama, junto
con los dos articulos transitorios del Decreto que le otorgd vigencia,
disponia y dispone, antes y después de la reforma impugnada

publicada el tres de noviembre de dos mil dieciséis en el Diario Oficial

de la Federacién, respectivamente lo siguiente:

TEXTO ANTERIOR

TEXTO RECLAMADO

“Articulo Cuarto. Para efectos
del escalonamiento en la
eleccion de los magistrados de
la Sala Superior establecido en el
articulo 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se estara a lo
siguiente:

l. Antes del 20 de abril de 2015, la
Camara de Senadores elegira al
magistrado electoral de la Sala
Superior que sustituya al
magistrado cuyo mandato
concluye en la fecha antes
citada; el electo lo sera para un
periodo que concluira el 4 de
noviembre de 2016.

Il. A més tardar el 30 de octubre
de 2016, la Camara de Senadores
elegira a siete nuevos
magistrados electorales de la
Sala Superior que iniciaran su
mandato el 4 de noviembre de
2016; dos de ellos concluiran su
mandato el 31 de octubre de
2019, dos mas el 31 de octubre
de 2022 y los tres restantes el 31
de octubre de 2025. Al aprobar
los nombramientos el Senado
deberd sefnalar el periodo de
mandato que corresponde a
cada magistrado. Todos
aquellos que hayan
desempefiado el cargo de
magistrado electoral no podran
ser reelectos.”

“Articulo Cuarto. Para efectos
del escalonamiento en la
eleccion de los magistrados de la
Sala Superior establecido en el
articulo 99 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se estara a Ilo
siguiente:

I. Antes del 20 de abril de 2015, la
Céamara de Senadores elegira al
magistrado electoral de la Sala
Superior que sustituya al
magistrado cuyo mandato
concluye en la fecha antes
citada; el electo lo ser& para un
periodo que concluird el 4 de
noviembre de 2016.

II. A mas tardar el 30 de octubre
de 2016, la CAmara de Senadores
elegira a siete nuevos
magistrados electorales de la
Sala Superior que iniciaran su
mandato el 4 de noviembre de
2016; dos de ellos concluiran su
mandato el 31 de octubre de
2019, dos mas el 31 de octubre
de 2022 y los tres restantes el 31
de octubre de 2025. Al aprobar
los nombramientos el Senado
deberd sefnalar el periodo de
mandato que corresponde a cada
magistrado. Todos aquellos que
hayan desempeiado el cargo de
magistrado electoral no podran
ser reelectos.

(REFORMADO  [N.
ADICIONADO], D.O.F.
NOVIEMBRE DE 2016)

DE E.
3 DE
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Los siete magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la
Federacion, electos por la
Camara de Senadores el 20 de
octubre de 2016 y cuyo mandato
inicia el 4 de noviembre del
mismo afio, desempefaran su
encargo conforme alo siguiente:

a) Los dos Magistrados electos
originalmente para el periodo
comprendido del 4 de noviembre
de 2016 al 31 de octubre de 2019,
duraréan en su encargo hasta el
31 de octubre de 2023;

b) Los dos Magistrados electos
originalmente para el periodo
comprendido del 4 de noviembre
de 2016 al 31 de octubre de 2022,
duraran en su encargo hasta el
31 de octubre de 2024, y

C) Los tres Magistrados
restantes, ejerceran su encargo
en los mismos términos de la
eleccidn realizada por la Camara
de Senadores, en el periodo
comprendido del 4 de noviembre
de 2016 al 31 de octubre de
2025.”

Transitorios

“Primero. EIl presente Decreto
entrara en vigor el mismo dia de
su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion.”

“Segundo. A la entrada en vigor
del presente Decreto, la Camara
de Senadores realizara, durante
la presente Legislatura, las
acciones necesarias para dar
cumplimiento al mismo en
relacion con los dos magistrados
de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, electos el 20 de
octubre de 2016 y cuyo mandato
concluird el 31 de octubre de
2019y de los dos magistrados de
la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, electos en esa
misma fecha y cuyo mandato
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concluird el 31 de octubre de
2022. Las acciones deberan de
incluir la correspondiente toma
de protesta para el desempefio
del cargo con su nueva duracion.

El Senado de la Republica emitird
una declaracion para la
aplicacion del presente Decreto
una vez publicado.”

106. En la correspondiente exposicion de motivos que antecedio a la

aprobacién de la norma reclamada se explicé lo siguiente:

“l os suscritos Emilio Gamboa Patron, Fernando Herrera Avila, Luis
Miguel Gerénimo Barbosa, Carlos Alberto Puente Salas, Fernando
Yunes Méarquez, Ivonne Liliana Alvarez Garcia y Angélica de la Pefia
Gomez, Senadores integrantes de diversos grupos parlamentarios, de
la LXIIl Legislatura, con fundamento en lo establecido en los articulos
71, fraccion Il 'y 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 55, fraccion Il, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos; y 8, numeral 1,
fracciéon |, 76, numeral 1, fraccion I, 164, numerales 1y 2,y 169, numeral
1, todos ellos del Reglamento del Senado de la Republica; someten a
la consideracion de esa honorable asamblea la siguiente iniciativa de
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO CUARTO DE LAS
DISPOSICIONES TRANSITORIAS DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DE
LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 1° DE JULIO DE 2008.

ANTECEDENTES

1. La reforma constitucional del 27 de septiembre de 2007, establecié
la obligacion del Congreso de la Unién de determinar en la legislaciéon
secundaria la designacion escalonada de los Magistrados integrantes
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la que intervienen tanto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como el Senado de la Republica.

2. En cumplimiento al mandato constitucional, el Congreso aprob6
reformas a la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
1o de julio de 2008, mediante el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Dicho Decreto establecié en su régimen transitorio, la forma en que
debian designharse los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para el efecto de que su
renovacion se llevara a cabo de manera escalonada.
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4. Posteriormente, mediante el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, se
introdujeron al sistema electoral mexicano diversas figuras juridicas
novedosas y se modifico la configuracion de algunas otras que ya se
contemplaban. Entre las figuras mas importantes, materia de dicho
Decreto, destacan: i) la posibilidad de reeleccion de los Senadores,
Diputados, presidentes municipales, regidores y sindicos; ii) la
creacion del Instituto Nacional Electoral como un Organo
constitucional autbnomo, y iii) la restructuracion en la distribucién de
los tiempos de radio y television desde las precampafias y hasta el dia
de la jornada electoral.

5. Por su parte, en cuanto a la intervencion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en ladesighaciéon de los magistrados electorales,
mediante acuerdo numero 6/2016 del Pleno del Maximo Tribunal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 5 de julio del presente
afo, se detall6 el procedimiento a seguir paralaseleccion de las ternas
gue el Pleno del Tribunal, luego de su aprobacion, propusieron al
Senado para su seleccion.

6. El dia 16 de agosto del presente afo, y de acuerdo a lo establecido
en el considerando Cuarto del Acuerdo mencionado, se llevo a cabo
en la sesion del Pleno de la Suprema Corte, la convocatoria de los 131
aspirantes para ocupar el cargo de magistrados de la Sala Superior, en
donde los ministros seleccionaron a 42 candidatos que, ademas de
cumplir con los requisitos constitucionales y legales para ocupar el
puesto, cuentan con méritos curriculares y con el perfil acorde a las
funciones propias del cargo.

7. Durante los dias 22 y 23 de agosto del presente afio, en sesion
publica del Pleno de la Suprema Corte, cada uno de los 42 candidatos
comparecieron para exponer los puntos mas destacados de los temas
gue abordaron en los ensayos gque presentaron de acuerdo a la
convocatoria. En dichas sesiones, los ministros evaluaron los
conocimientos de los candidatos. Posteriormente, y concluidas dichas
sesiones, los ministros seleccionaron alos 21 integrantes de las siete
ternas que, conforme a su criterio, cuentan con mayores aptitudes y
satisfacen el perfil requerido.

8. En razén de lo anterior, el pasado 29 de agosto, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion remitié las siete ternas de
candidatos que propuso el Tribunal Pleno para la designacion de los
respectivos magistrados que cubririan las vacantes de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

9. Con fecha del 6 de septiembre, la Mesa Directiva del Senado recibié
y turno a la Comision de Justicia, el oficio remitido por el Presidente
de la Suprema Corte que contiene las siete ternas de candidatos para
Magistrados Electorales.

10. El dia 6 de octubre del afio en curso, se celebré la sesién de la
Comision de Justicia, en la que se voto y aprobo el dictamen relativo
a las ternas de candidatos a Magistrados.

11. Posteriormente, el pasado 20 de octubre, el Pleno del Senado de la
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Republica llevd a cabo la votacion del dictamen de referencia,
designando a los magistrados que habran de integrar la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La eleccion por cédula obtuvo los resultados siguientes:

José Luis Vargas Valdez, por un periodo de tres afios en el cargo,
al 31 de octubre de 2019;

Indalfer Infante Gonzales, por un periodo de tres afios en el cargo,
al 31 de octubre de 2019;

Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por un periodo de seis afios en el
cargo, al 31 de octubre de 2022;

Reyes Rodriguez Mondragoén, por un periodo de seis afios en el
cargo, al 31 de octubre de 2022.

Felipe de la Mata Pizafia, por un periodo de nueve afios en el
cargo, al 31 de octubre de 2025;

Ménica Arali Soto Fregoso, por un periodo de nueve afios en el
cargo, al 31 de octubre de 2025, y

Janine Madeline Otalora Malassis, por un periodo de nueve afios
en el cargo, al 31 de octubre de 2025.

EXPOSICION DE MOTIVOS

A partir de la reforma constitucional de 1996, en donde se incorporo el
Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién como 4rgano
especializado y maxima autoridad jurisdiccional en la materia, los
Magistrados Electorales que integren la Sala Superior son elegidos por
el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Céamara de Senadores, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, atendiendo a las reglas y procedimientos que establece la
ley, que en este caso es la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion. Conforme a la reforma antes mencionada, los siete
magistrados que integraban la Sala Superior duraban en su encargo
diez afios improrrogables, lo que implicaba una renovacion total de la
Sala al haberse cumplido dicho periodo.

Sin embargo, por virtud de la reforma constitucional de 27 de
septiembre de 2007, y de la reforma a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion de 1° de julio de 2008, se introdujo una
modalidad al procedimiento de designacion y la temporalidad del
encargo de los Magistrados Electorales. Dichas reformas derivaron en
lareduccion del plazo del nombramiento de Magistrados Electorales a
nueve afios improrrogables y, la renovacién escalonada o gradual, de
forma similar a lo que pasa en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Las designaciones de los magistrados se traducen en una parte
fundamental de la consolidacién de la funcidon jurisdiccional, que
adquiere particular importancia tratandose de los integrantes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que es por
antonomasia el oOrgano encargado de revisar los procesos
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democraticos en nuestro pais. Ahora bien, el escalonamiento en
dichas designaciones resulta toral parala composicion de un Tribunal
plural cuyo funcionamiento sea 6ptimo, pues es el mecanismo
mediante el cual se facilita que la experiencia adquirida por los
integrantes mas antiguos se transmita a los mas recientes, lo que
permite la evolucion de los criterios jurisprudenciales, sin llegar al
extremo de que la nueva composicion derive en un cambio tajante de
los mismos, pues este extremo Unicamente propiciaria la inseguridad
juridica.

El sistema de escalonamiento de la eleccion de los integrantes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
encuentra su fundamento constitucional en el articulo 99,
decimoprimer parrafo, de la Norma Fundamental.

Dicho precepto constitucional otorga libertad configurativa a favor del
legislador para establecer las reglas y el procedimiento para el
escalonamiento de la eleccién de los Magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral; sin embargo, ello debe sujetarse a las
disposiciones y parametros constitucionales que sean aplicables al
supuesto materia de regulacion, es decir el tiempo de duracion de los
Magistrados en su encargo.

De acuerdo al decimosegundo péarrafo del articulo 99 constitucional, el
legislador secundario no podra prever un sistema de escalonamiento
en el gue se establezcan plazos de duracidon superiores a nueve afos,
pues dicho tope debe interpretarse en el sentido de que se trata de un
limite maximo, mas no minimo, al tiempo en que un Magistrado de la
Sala Superior del Tribunal Electoral puede permanecer en el ejercicio
del cargo; en virtud de que laintencion del Constituyente, al referir que
laduracién de ellos sera por el plazo improrrogable de nueve afios, fue
gue el ejercicio de dicho cargo no rebasara de esta temporalidad.

Por otro lado, el legislador ordinario, al momento de establecer la
duracion de los Magistrados Electorales que se sujetaran al sistema
de escalonamiento, justifica dicha temporalidad conforme a los
siguientes principios:

l. Principio de Estabilidad Judicial

Conforme a lo previsto en el articulo 17, sexto parrafo, de la
Constitucion Politica, y de acuerdo a la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte, laindependencia y autonomia judicial es una garantia
constitucional del derecho de acceso a la justicia, por virtud del cual
se permite la administracién de una justicia pronta, completa e
imparcial, que se traduce en la legitimidad institucional de los drganos
jurisdiccionales al emitir sus resoluciones.

Ahora bien, dentro de los subprincipios de la funcién jurisdiccional,
que derivan del principio de independencia judicial, se encuentra el de
“estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo”, que a su vez
comprende: la determinacién objetiva del tiempo de duracion en el
ejercicio del cargo. En este sentido, y de acuerdo con los principios
antes mencionados, se puede concluir que el establecimiento del
tiempo de duracion de los jueces y magistrados del Poder Judicial —
en este caso, los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién— constituye un mecanismo para
garantizar la estabilidad en el ejercicio del cargo, y cumple con la
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exigencia constitucional de la independencia y autonomia de los
tribunales y demas 6rganos jurisdiccionales a que se ha hecho
referencia.

Il. Garantia de derechos de los justiciables

En la medida en que se propicie la independencia judicial, se
garantizara a los justiciables que la labor de los tribunales se ejercera
con plenaimparcialidad y en estricto apego ala normatividad aplicable
al caso, sin acatar o someterse a indicaciones o instrucciones de sus
superiores jerarquicos, o de entes ajenos al Poder Judicial y que
tengan algun interés en el asunto. Lo anterior es importante, toda vez
gue con el sistema de escalonamiento en la eleccion de Magistrados
de la Sala Superior tiene como eje fundamental la adecuada proteccién
del derecho de acceso a la justicia, reconocido en los articulos 14, 16
y 17 constitucionales.

lll. Construccién Jurisprudencial en materia electoral

El sistema de escalonamiento es un mecanismo que se incorpora con
el objeto de asegurar tanto la continuidad, como la renovacion
institucional de los 6rganos del Estado. Por otro lado, como se
menciond anteriormente, este sistema garantiza también la estabilidad
judicial y de su jurisprudencia, situacion que un cambio en bloque no
podria garantizar de inmediato. Esto es bastante significativo, de
manera que permite una sana convivencia entre la experiencia
adquirida de los que se quedan y la frescura de los que llegan.

IV. Pluralidad de criterios conforme ala designacion escalonada de los
Magistrados.

Al ser nombrados los integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral por el Senado de la Republica en periodos y legislaturas
variadas, se favoreceria la pluralidad de criterios que conformaran
dicha instancia jurisdiccional maxima, lo que mejora la calidad en las
resoluciones de la misma.

Aunado alo anterior, las trascendentales reformas al sistema electoral
mexicano ya expuestas en el apartado de antecedentes, han hecho
necesario un ejercicio interpretativo de las nuevas disposiciones
constitucionales y legales para la construccion de criterios
jurisprudenciales. Este ejercicio interpretativo conlleva una ardua
labor jurisdiccional que lleva afios forjarse, maxime al tratarse de un
Tribunal Electoral, el cual por su naturaleza concentra sus mas
grandes cargas laborales, en lapsos cortos, lo que tiene por
consecuencia gque la generacion de sus enriguecedores criterios sea
de caracter paulatino.

En razon de lo hasta aqui apuntado, se considera conveniente
establecer que el plazo del primer escalonamiento en la eleccidon de
los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sea dentro de los primeros siete afios
posteriores a la eleccion de la integracion total del pleno, al ser este
un plazo razonable que atiende a los principios que se han expuesto.
Esto es, de los siete nuevos magistrados electorales de la Sala
Superior que inician funciones el 4 de noviembre del presente afo, se
estima que dos de ellos deben concluir su mandato en siete afos
posteriores al nombramiento; dos mas a los ocho afos vy, los tres
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restantes, alos nueve afios.

Para efecto de lograr dicha transitoriedad, las y los suscritos
Senadores proponemos reformar el articulo Cuarto transitorio de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, en los siguientes términos:

(Se transcribe)

Tal determinacion, al tratarse de un ambito de regulacion en el que el
Poder Legislativo, derivado de un mandato constitucional, cuenta con
un margen relativamente amplio para establecer la transitoriedad de
los nombramientos de los Magistrados para que el escalonamiento
salvaguarde las ventajas hasta aqui apuntadas, que ademas de
fortalecer lainamovilidad judicial, de manera consecuente cumple con
una garantia en favor de la sociedad, que tiene derecho a contar con
juzgadores idéneos que aseguren una imparticion de una justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial en esta materia electoral, con
resoluciones y criterios que consoliden el sistema democratico
mexicano.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, nos permitimos
someter a la consideracion de esta Honorable Camara de Senadores
la siguiente iniciativa con proyecto de:

DECRETO...”

Ahora bien, en sus conceptos de invalidez Primero y Tercero el partido

politico MORENA aduce lo siguiente

e Lareforma al articulo Cuarto transitorio reclamado alterd el principio
de periodicidad de la eleccién escalonada que debe de ser cada tres
afios, segun una interpretacidén auténtica, funcional y teleolégica de
las normas constitucionales que le dieron origen al escalonamiento;

e La eleccién soélo es escalonada si a la vez es periddica, y so6lo es
periddica en razon de la periodicidad de los procesos federales y la
renovacion escalonada de otros funcionarios con competencia
electoral (Instituto Nacional Electoral);

e Laldgica del escalonamiento consistia en la fijacién de un periodo de
nueve afios ordinario de duracion en el cargo y la obligacion del
escalonamiento cada tres afios de acuerdo con la periodicidad de los
procesos electorales (que son cada tres afios) y con la renovacion
escalonada de los consejeros electorales del ahora Instituto Nacional
Electoral;

e Por eleccion escalonada o periodica de magistrados electorales,
debe entenderse el proceso de nombramiento y desempefio de
dichos cargos publicos, de trecho en trecho, con un mismo espacio
o distancia entre si;

e Ante una vacante definitiva de cualquiera de los magistrados, la
eleccion del nuevo integrante se haria hasta el periodo para el que
fue electo el ausente, con el objeto de no distorsionar la renovacion
escalonada de los 6rganos.
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e Los Poderes Legislativo y Ejecutivo federales carecen de
competencias para modificar los nombramientos de magistrados
inicialmente aprobados, porque con ello se viola el principio de
division de poderes al excluir a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de poder participar en el procedimiento de integracion y
proposicion de ternas en forma periddica cada tres afios;

e Una vez que el Senado de la Republica designé a los magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el veinte de octubre de dos mil dieciséis, el Congreso de
la Unidén ya no tenia competencias para emitir normas como la
reclamada, porque al haberse efectuado la eleccion y designacion de
los magistrados (en periodos de tres, seis y nueve afios) se agoto el
objeto de la norma y cualquier modificacion a la misma que incidiera
en sus efectos conllevaria a una infraccibn a las garantias de
legalidad y seguridad juridica.

108. Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica en sus
conceptos de invalidez Primero, Segundo, Quinto y Sexto, alega en

esencia lo siguiente:

e La renovacion escalonada del Instituto Nacional Electoral y de los
magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién debe hacerse de manera escalonada, en armonia con la
periodicidad de los comicios federales y dentro de un periodo de
transicion de nueve afios para el caso de las magistraturas.

e Es evidente que los procesos electorales federales se tienen
programados para cada tres aflos (dos mil dieciocho, dos mil
veintiuno y dos mil veinticuatro) por lo que el texto anterior de la
norma reclamada establecia la renovacion precisamente acorde a
dichos periodos.

e Los nuevos periodos (siete y ocho afios, para dos y dos magistrados
respectivamente) hace inoperable ese principio de renovacion
escalonada, segun la periodicidad de los procesos electorales,
conllevando a que la renovacién sea consecutiva, con diferencia tan
s6lo de un afio, lo que trastoca los dos propdsitos de la reforma
constitucional consistentes en la renovacién y experiencia en la
integracion del maximo oOrgano electoral de manera paulatina y
atendiendo, precisamente, a los periodos de los procesos
electorales.

e A fin de asegurar un escalonamiento cada tres afios, se previeron
medidas adicionales tales como que las vacantes que en su caso se
generaran fueran cubiertas soOlo por el tiempo restante de la
designacion original.

e EI objeto principal del escalonamiento es hacer posible la

combinacién de renovacion y experiencia, empero, con los
nombramientos por periodos de siete, ocho y nueve afnos se tiene un
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periodo de acumulacidon de experiencia sin renovacion y un periodo
de r4pida renovacion con acelerada pérdida de experiencia.

e Las reglas de operacion escalonada operan a partir de la conclusion
del mandato de los magistrados que se verifico el tres de noviembre
de dos mil dieciséis, es decir, un afio posterior a la conclusién de un
proceso electoral federal, lo que conforme a los propdésitos de
escalonamiento y experiencia, permite la integracion de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
afos sin proceso electoral.

e Latoma protesta celebrada el veinte de octubre de dos mil dieciséis
agoto el objeto de la norma transitoria, y por ello, con su reforma se
modificé una situacién (designacién) que ya habia acontecido con
anterioridad, lo cual generd incertidumbre en el érgano electoral
porque se modific6 una norma que ya no se encontraba vigente,
cuyos actos de aplicacion nunca fueron controvertidos y que
constituia un acto definitivo.

e EI decreto controvertido constituye una intromision indebida del
Poder Legislativo en el proceso de designacion de los magistrados
de la Sala Superior y, en consecuencia, una transgresion al principio
de divisién de poderes, autonomia e independencia judicial.

e El decreto excluy6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de su
participacion en el procedimiento de designacion; produce una
alteracion indirecta a una norma constitucional; rompe con la rigidez
y certeza de los periodos de designacion, y viola el principio de
improrrogabilidad y de independencia judicial que busca aislar a los
organos jurisdiccionales de influencias externas.

e Se generd una afectacion seria a la legitimidad de los nuevos
integrantes de la Sala Superior que vulnera el derecho a contar con
jueces que sean y parezcan imparciales, como dimension del
principio de independencia judicial, y se destaca que existe una
amplia opinion publica que condena la prérroga en el periodo de
nombramiento de los magistrados electorales, lo cual se corrobora
con un documento del portal electrénico www.change.org, con mas
de 20,000 firmas, que refuta la aprobacion del respectivo decreto
reclamado.

109. Son infundados los conceptos de invalidez Primero y Tercero de
MORENA vy el Primero, Segundo, Quinto y Sexto del Partido de la
Revolucion Democrética respecto de la supuesta incompetencia del
Congreso de la Union para modificar los ciclos del primer
escalonamiento de los magistrados electorales, ya que este Tribunal
Pleno observa que al momento en que se publicé el decreto de
reformas (tres de noviembre de dos mil dieciséis) aun no se
encontraban vacantes lo puestos que deberian de cubrir los nuevos

magistrados, y por tanto, tampoco existia inconveniente constitucional

85



110.

111.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

alguno para que se incrementara el periodo de duracion de las etapas
del escalonamiento, si ni siquiera era posible que aquéllos iniciaran su

gestion.

En efecto, para la renovacion escalonada de los magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién la Ley Organica que rige dicho Poder establecio,
primigeniamente, un mecanismo de transicion por virtud del cual la
designaciéon y toma de protesta del cargo deberia realizarse a mas
tardar el treinta de octubre de dos mil dieciséis, pero se programo
también que las personas nombradas no asumirian sus funciones de
inmediato, sino que lo harian hasta el cuatro de noviembre siguiente,
lo cual significa que en el lapso comprendido entre los dias treinta y
uno de octubre al tres de noviembre del mismo afio, los anteriores
magistrados aun se encontrarian desempefiando sus atribuciones de
manera ordinaria porque todavia no habia vacantes que cubrir bajo el
nuevo sistema de permanencia en el érgano jurisdiccional, y por su
parte, los recién designados, bajo esa condicién, podrian seguir
realizando sus anteriores actividades profesionales remuneradas, ya
sea que provinieran de particulares o de cualquiera otra indole, sin la
cortapisa que les impondria el nuevo cargo cuando lo asumieran, es
decir, sin que de momento debieran observar la prohibicién prevista
en el primer péarrafo del articulo 101 de la Constitucion federal, en el

£

sentido de que “...no podran, en ningun caso, aceptar ni
desempefiar empleo o encargo de la Federacion, de las entidades
federativas o de particulares, salvo los cargos no remunerados
en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de

beneficencia.”

En el caso concreto esto fue lo que acontecié de la forma antes
descrita, porque la designacion y protesta constitucional de los siete
nuevos magistrados se llevo a cabo el veinte de octubre de dos mil
dieciséis, pero esa circunstancia no implicé, en modo alguno, que en
esa fecha existieran trece magistrados —sumando los entrantes con

los salientes que para entonces eran seis— sino solamente significaba
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gue por virtud de la disposicion legal transitoria ahora cuestionada, se
procedié al nombramiento anticipado de los funcionarios que habrian
de sustituir a los magistrados de plazo cumplido, pues seria il6gico
gue pudiera duplicarse la ocupacién de los mismos cargos en forma

simultanea.

Es verdad que la norma transitoria que preveia el nombramiento
escalonado ya habia agotado su misién conforme su redaccion
original, pero también lo es que no podria afirmarse, con rigor técnico,
gue al momento de la toma de protesta ya se encontraba constituida
la nueva composicion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que seria tanto como
aseverar que en un momento dado coexistian simultaneamente dos
conformaciones del mismo 6rgano jurisdiccional, la saliente y la
entrante, lo cual desde luego no puede entenderse asi por lo ilégico
gue resultaria pretender situar a ambas integraciones en un plan de
paridad, cuando la relacion que hay entre ellas es indudablemente de

existencia sucesiva, es decir, al extinguirse una, inicia la subsecuente.

No es Obice a lo anterior, la circunstancia de que al momento en que
fueron designados los nuevos magistrados existiera una vacante en
la conformacion saliente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que ese hombramiento no
fue realizado en su oportunidad conforme el anterior régimen legal, y
por ello, ya no era factible considerarlo como una designacion que
debiera ser cubierta individualmente por alguno de los recién
nombrados, en tanto que lo que se previo fue una reestructuracion del
tribunal que deberia iniciar conjuntamente para desarrollarse
posteriormente en forma escalonada, peculiaridad que el anterior
sistema de designacion no tenia, sino que disponia la renovacion
integral de esa Sala al concluir el encargo de todos los magistrados

en forma comun.

En resumen, la Unica vacante que entonces existia era un remanente

de la anterior integracion de la Sala Superior que no tenia algun
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significado juridico frente a la nueva composicion, porque su

existencia respondia a un sistema de designacion diverso y derogado.

Por tanto, si la pretendida coexistencia simultdnea de dos
integraciones del mismo organo no era formalmente posible, el
Congreso de la Union se encontraba constitucionalmente habilitado
para incrementar los periodos de escalonamiento a través de un
nuevo acto legislativo, porque con ello no restaba la certeza que se
exige en la conformacion de los 6rganos publicos, sino que solamente
la reformaba para su mejor ejercicio, lo cual acontecio y se materializo

antes de que entrara en funciones el nuevo tribunal.

Es importante resaltar que el escalonamiento tiene por finalidad
esencial combinar renovacion y experiencia, lo cual se logra a través
de un mecanismo en el que los primeros ocupantes de los cargos
tienen estancias temporales diversas, de modo tal que los sucesores
de los primeros funcionaros en concluir su encomienda, se adscriban
en la dinamica funcional de un érgano colegiado, cuyos posibles
cambios de criterio y/o de operacion administrativa por su
incorporacion se lleven a cabo de manera paulatina, todo ello a través
de ciclos de gestion diferenciados para que los originalmente

nombrados vayan terminando su encargo en forma progresiva.

Por tanto, no debe confundirse la designacion de los magistrados con
su escalonamiento, ya que se trata de dos decisiones distintas. La
primera coloca a todos los nombrados en la misma condicion de
idoneidad para ocupar el cargo sin diferencia alguna; lo segundo,
significa que los designados tendran que situarse en alguna de las
etapas en las que se dividen legalmente los tiempos de los cargos
para lograr sus conclusiones progresivas, no porque sean distintos
sus merecimientos, sino por la imprescindible necesidad de combinar
a futuro renovacion y experiencia mediante la incorporacion gradual

de nuevos integrantes al tribunal.
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Desde esta perspectiva, es inexacta la premisa de la que parten los
accionantes cuando sostienen que si la facultad de nombrar a los
nuevos magistrados ya habia sido ejercida por el Senado de la
Republica, el Congreso de la Union carecia de competencia para
incrementar los ciclos del escalonamiento en el que se colocaron a
cuatro de ellos, toda vez que, contrario a lo afirmado por los partidos
promoventes, mientras no entraran en funciones los magistrados
recién designados no existia inconveniente constitucional alguno para
fortalecer la inamovilidad de quienes fueron destinatarios de la
reforma, si se toma en cuenta, por un lado, que se trataba de un
aumento en el periodo de desempefio que no producia perjuicio
alguno a los afectados, sino que mas bien les favorecia; y por otro
lado, que hasta el momento en que tomaran posesion de sus puestos,
el principio de certeza en materia electoral cancelaria toda posibilidad
de que las leyes ordinarias extendieran los plazos de duracion de tales
servidores publicos, pero no antes de que ocurriera esa asuncion de
funciones, pues en todo caso, esa limitante opera respecto de los que
estan en la vispera de concluir su encomienda, pero no en contra de

guienes estan por sustituirlos.

En otras palabras, la certeza que se exige en esta materia impide
prorrogar el periodo del escalonamiento de quienes ya detentan el
cargo, pero esa exigencia no es aplicable en relacién con quienes aun
no lo ejercen, pues en estricto sentido l6gico ni siquiera podria
calificarse de “prérroga” la extension de la etapa del tiempo de
escalonamiento de estos ultimos, porque no es posible “prorrogar”
lo que aln no comienza a surtir sus consecuencias legales en forma
efectiva, esto es, a generar obligaciones, remuneraciones,
responsabilidades, y todo aquello que es inherente a la funcién

publica.

Ademas, debe precisarse que la facultad de disefar el
escalonamiento de los plazos de los nombramientos de los
magistrados electorales corresponde al Congreso de la Unién, y no al

Senado de la Republica, pues a éste Unicamente le compete llevar a
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cabo la designacion, la fijacion del lapso que les corresponde dentro
del escalonamiento y la respectiva toma de protesta, todo ello a partir
de las ternas que le proponga este Alto Tribunal, de manera que
también es inexacto que la reestructuracion del escalonamiento le

hubiese arrebatado una atribucion exclusiva.

En el aspecto que al caso interesa, la Camara de Senadores solo se
constrifie a sefalar qué sitio del escalonamiento le corresponde a
cada uno de los magistrados, determinacion que, por Su propia
naturaleza, no es indicativa de mayores o menores cualidades para
desempefar la funcién jurisdiccional en materia electoral, pues todos
los nombrados gozan por igual de la suficiente idoneidad para ocupar
el cargo por el mayor o el menor lapso de los periodos escalonados,
de manera que la decision del Congreso de la Unién de incrementar
el periodo de duracién de los ciclos del escalonamiento mantuvo
intacta la facultad de seleccion por esos periodos, tal como lo habia
ya hecho el Senado de la Republica, porque todos los designados han
acreditado solvencia profesional y personal para integrar el maximo
organo jurisdiccional especializado en la materia electoral, y esa
decisién de este ultimo no ha sido desconocida por la reforma que se
analiza, maxime que el orden en que se clasificaron los periodos de
duracion (minimo, medio y mayor) se siguieron respetando respecto
de los magistrados ubicados dentro de esos lapsos, es decir, esas tres
etapas se seguirian cubriendo por las mismas personas en el orden
sefialado por el Senado, s6lo que con distintos tiempos de duracion

en los dos primeros ciclos (minimo y medio).

Ademas, no es obstaculo para la conclusion anterior la circunstancia
de que en el nuevo texto reformado de la norma transitoria reclamada
el Congreso de la Union se hubiese referido a cuatro magistrados
perfectamente identificables y que esto pudiera llevar a pensar,
equivocadamente, que se suplantd la voluntad del Senado de la
Republica porque solo a éste le corresponde sefalar los plazos del
escalonamiento de los nombrados, en atencion a que este Tribunal

Pleno observa que a pesar de que eran reconocibles los servidores
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publicos a los que se dirigia la norma, lo cierto es que solo se
incrementd el plazo de duracién de esos cuatro magistrados, pero
respetando puntualmente los lapsos menores e intermedios de

estancia que ya habia determinado la Camara de Senadores.

Lo anterior se afirma asi en virtud de que a los dos magistrados que
tendrian el menor tiempo de desempefio y que fueron electos
originalmente para el periodo comprendido del cuatro de noviembre
de dos mil dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve,
se les incremento su ciclo de estancia hasta el treinta 'y uno de octubre
de dos mil veintitrés; con lo cual se atendié al primer tramo del
escalonamiento que ya habia programado el Senado de la Republica,
solo gue ampliandolo por un lapso mayor, pero que en cualquier caso
mantuvo su caracteristica de ser el de menor tiempo frente al de sus

pares.

Asimismo, en el segundo tramo del disefio de la estancia de los
integrantes del tribunal, esto es, el de los dos magistrados electos
originalmente para el periodo comprendido del cuatro de noviembre
de dos mil dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil veintidés,
ahora se dispuso que durarian en sus puestos hasta el treinta y uno
de octubre de dos mil veinticuatro; con lo cual estos dos servidores
publicos siguieron manteniéndose en el rango intermedio del
escalonamiento, si se toma en cuenta que los tres restantes
magistrados no vieron alterada su condicion temporal porque se
reiter6 su estancia hasta el treinta y uno de octubre de dos mil
veinticinco, todo lo cual implica que: 1) la distribucion del tiempo de la
integracion de los magistrados, para efectos del escalonamiento, se
dividio por el legislador en tres partes desde antes de la reforma
reclamada, y esa decision se mantuvo igualmente tripartita en la
reforma reclamada; 2) la determinacion de ubicar a dos magistrados
en la primera etapa y otros dos en la segunda, asi como los tres
restantes en la tercera, también se mantuvo de la misma forma; y 3)
el mandato del Senado de la Republica que ordend situar en cada una

de esas etapas a determinadas personas, siguidé observandose
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puntualmente con la reforma reclamada, porque Unica Yy
exclusivamente se amplio el periodo de duracién de los dos primeros
ciclos, pero conservando a los mismos magistrados que los que
habrian de ocupar en el orden que habia dispuesto la Camara de

Senadores.

En suma, a pesar de la reforma reclamada en la presente accion de
inconstitucionalidad, el Congreso de la Uniébn mantuvo intacta la
decision soberana del Senado de la Republica de colocar en los tres
ciclos (minimo, intermedio y mayor) la distribucion del tiempo de
estancia en el cargo de los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ya que la
reforma no alterdé ni el nimero de personas situadas en cada tramo
del escalonamiento, ni la existencia de las fases menor, media y
maxima de la estancia que tendrian en la integracion de ese érgano
jurisdiccional, por lo que no puede afirmarse que se invadio su facultad
de definir quiénes debian ocupar los periodos dentro de esos rangos,
en virtud de que los servidores publicos colocados en el primer,
segundo y tercer periodos del escalonamiento siguieron estando

colocados de la misma manera.

Menos aun con la modificacion de los periodos de los nombramientos
se invadié la competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pues su funcion se limit6 a seleccionar las ternas de
candidatos a magistrados sin ninguna indicacion acerca de los
periodos a los que habrian de sujetarse quienes fueran electos, por lo
gue los aumentos en la duracion de los tiempos del escalonamiento
en nada incide en las atribuciones de este Alto Tribunal, quien es por

completo ajeno a los plazos de duracion de tales servidores publicos.

Esta descartada la posible incompetencia del Congreso de la Unién
para reformar los plazos de duracion del escalonamiento de los
magistrados electorales, ya que conviene precisar que lo que en todo
caso podria implicar un problema de inconstitucionalidad seria haber

reducido el lapso del escalonamiento, dejarlos sin efecto, o bien,
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excedido su limite maximo, e inclusive, haber alterado las condiciones
de su desemperio y/o provocado distorsiones respecto de los demas
miembros del Tribunal Electoral; asi como la afectacion de la

autonomia e independencia jurisdiccionales.

Respecto de lo primero, es obvio que no hubo una reduccion sino
ampliacion de dos de los periodos de escalonamiento, los cuales
tampoco rebasaron la barrera constitucional de los nueve afos en el
cargo, sin que con ello se hubiesen otorgado mayores o menores
prerrogativas que las que constitucional y legalmente corresponden a
los demas magistrados, y menos aun alguna disfuncién que afecte las
actividades colegiadas del 6rgano jurisdiccional, ya que lo Unico que
acontece es que la renovacion de sus integrantes se llevara a cabo
con un mayor espaciamiento en el tiempo, permitiendo con ello una
estancia en el cargo que da estabilidad a los criterios juridicos en la
materia electoral, segun se explicé en la exposicibn de motivos

respectiva.

Con relacion a las garantias de independencia y autonomia
jurisdiccional tampoco se advierte una lesion a tales atributos, pues al
haberse incrementado por un mayor tiempo la inamovilidad de
algunos de los integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, lejos de mermarse tales
garantias, estos atributos mas bien se fortalecen, pues es l6gico que
al garantizarse una mayor estancia en el cargo, al mismo tiempo
también se favorece, en beneficio de la sociedad, la presencia de
magistrados cuya uUnica encomienda es la de operar de manera
imparcial el sistema especializado en administracion de justicia
electoral sin la presion de tener que encontrar, en un corto plazo, otra

actividad diversa en la cual desempefiarse profesionalmente.

Por otra parte, con relacion al argumento en el sentido de que la
renovacion de los integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion debidé programarse

trianualmente para guardar simetria tanto con la periodicidad de los
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procesos electorales federales, como con la renovacion periddica de
los comisionados del entonces Instituto Federal Electoral, con lo cual,
segun los partidos accionantes, se lograria un escalonamiento
perfectamente proporcional en intervalos de tres afios dentro de los
nueve que dura el plazo maximo en el cargo; debe decirse que
también son infundados esos argumentos, en virtud de que no hay
disposicion constitucional expresa en la cual se prevea esa manera
especifica de disefiar el sistema de escalonamiento para obtener la
renovacion de dicho tribunal, de lo cual se deduce que existe una
amplia libertad de configuracion normativa para que el legislador
secundario establezca el mecanismo que mejor considere
conveniente para graduar y distribuir, dentro del plazo maximo de
nueve anos, la estabilidad sucesiva de los siete magistrados que lo

integran.

De este modo, si bien pudiera resultar comodo desde el punto de vista
aritmético simplemente dividir en tres partes el lapso de nueve afos
que como limite maximo establece la Constitucion Federal para
ocupar el cargo de magistrado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y obtener con ello el
ingreso de nuevos integrantes cada tres afios, coincidiendo ademas
con la misma frecuencia con la que ocurren las elecciones federales,
y aun con la renovacion de una parte de los integrantes del organismo
electoral federal, lo cierto es que la pura concordancia de las fechas
de todos esos acontecimientos no es una circunstancia determinante
gue impida incrementar el lapso en que han de permanecer en el
cargo los miembros del repetido tribunal, sobre todo porque su
estancia en el cargo no depende de la forma en que operan las
elecciones federales, ni del funcionamiento del actual Instituto
Nacional Electoral, sino que, en todo caso, obedece a la busqueda del
tiempo suficiente para dar estabilidad a los criterios que sustente ese
organo de imparticion de justicia, y de garantizar la mayor
independencia y autonomia de los magistrados con nombramientos

gue aseguren estos atributos inherentes a la funcién jurisdiccional.
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En suma, la mera pretension de armonizar la renovacion escalonada
de la mencionada Sala Superior respecto de otros eventos de
naturaleza electoral, como son los comicios federales o la renovacion
de los integrantes del actual Instituto Nacional Electoral, no constituye
una razon inflexible que impida aumentar los plazos de estancia de
parte de los integrantes de ese tribunal, pues seria tanto como sujetar
el funcionamiento de dicha Sala a situaciones ajenas a su operacion,
restandole en consecuencia autonomia e independencia, como si su
labor se subordinara a lo que acontezca en otros ambitos que, en todo
caso, son los que el 6rgano jurisdiccional controla jurisdiccionalmente,

y no a la inversa.

Tampoco podria afirmarse que el referente de la frecuencia de las
elecciones federales deba ser el Unico parametro valido para hacer
oportunamente los relevos escalonados en la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues no debe
perderse de vista que aun entre uno y otro de esos comicios ese
organo jurisdiccional tiene una actividad decisiva en diversas
elecciones locales que igualmente podrian tomarse en cuenta, de
manera que el hecho de que en determinado afio no exista renovacion
del Poder Legislativo o Ejecutivo Federales, tal situacion no implica la
inactividad de dicho tribunal, ni necesariamente una coyuntura que
debiera aprovecharse para hacer las sustituciones de los
magistrados, lo que demuestra que el pulso de los procesos
electorales federales no es un esquema rigido al cual debiera

irremediablemente atenderse.

Conviene precisar que no es obstaculo para la conclusion anterior la
circunstancia de que en el Dictamen de doce de septiembre de dos
mil siete de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de
Gobernaciéon; de Radio, Television y Cinematografia, y de Estudios
Legislativos de la Camara de Senadores, y que dio lugar a la reforma
a la Constitucidon Federal publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, se hubiese

expuesto lo siguiente:
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“Por lo anterior, estas Comisiones Unidas aprueban la reforma
propuesta en los términos siguientes:

[...]

Respecto de laintegracion de las salas del TEPJFy de los magistrados
electorales que las integran, la Iniciativa bajo dictamen propone tres
medidas de importancia, con las que estas Comisiones Unidas
coinciden:

La primera es el establecimiento de la renovacion escalonada de los
magistrados electorales, en coincidencia con la propuesta ya
considerada en este Dictamen para los consejeros electorales del
Consejo General del IFE. Por los mismos argumentos antes expuestos,
es de aprobarse la propuesta;

La segunda medida se explica en la pertinencia de hacer congruentes
los periodos de mandato de los integrantes de los érganos superiores
de las dos instituciones fundamentales del sistema electoral
mexicano; se propone que el plazo de mandato de los magistrados
electorales, tanto de la Sala Superior como de las regionales, sea de
nueve afos, lo que, cabe mencionar, facilitard& su renovaciéon
escalonada atendiendo a la periodicidad de los procesos electorales
federales. Es de aprobarse; y

La tercera medida establece que en caso de vacante definitiva en
cualquiera de las salas del TEPJF, el nuevo magistrado solamente
concluird el periodo para el que fue electo el ausente. Es también de
aprobarse. [...]”

Esta explicacion plasmada en la reforma constitucional publicada el
trece de noviembre de dos mil siete, en lo que al caso interesa,
solamente revela la intencién del Constituyente Permanente de
empatar el plazo maximo de duracidn de nueve afios previsto
entonces para consejeros y magistrados electorales, porque en
ambos casos ello “facilitara” su renovacion escalonada
“...atendiendo a la periodicidad de los procesos electorales
federales.”; precision que desde luego no implica un mandato para el
legislador secundario, sino solamente la mencién de ofrecerle la
posibilidad de hacer mas sencilla la programacion del tiempo de

duracion de los nombramientos.

En efecto, el vocablo “facilitar” gramaticalmente significa “Hacer
facil o posible la ejecucion de algo o la consecucioén de un fin.”,
objetivo este Ultimo que en la especie se hizo consistir en lograr la

renovacion sucesiva de los integrantes de la mencionada Sala
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Superior conforme la frecuencia de los procesos electorales federales,
pero debe tenerse en cuenta que a pesar de la evidente recurrencia
trianual de estos procesos, el Constituyente Permanente no explico si
debia tomarse como referente al afio de la primera eleccion en la que
participara la nueva integracion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, o bien, al primero o
segundo afio siguientes al de los comicios para llevar a cabo la
sustitucion de algunos magistrados. Es mas, tampoco se dio mayor
explicacién para saber si debian realizarse tales designaciones por
cada proceso o por cada dos de ellos, y ni siquiera cuantos

magistrados debian ser sustituidos en cada ocasion.

Es por ello que la “facilidad” que se explicd en los trabajos
legislativos que antecedieron al Decreto de reformas a la Constitucién
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, dejé abierta la posibilidad de que el
legislador secundario adoptara dentro de los nueve afios que como
limite maximo dura el cargo de magistrado de la repetida Sala
Superior, el mecanismo que considerara mas conveniente para
renovarla, y en todo caso, la mas precisa de las interpretaciones que
pueden deducirse de la reforma constitucional en el aspecto que se
analiza, es la que se obtiene de lo que expresamente se indicé tanto
en el undécimo pérrafo del articulo 99 de la Constitucion Federal,
como en el articulo Quinto transitorio del referido Decreto, el cual, a
diferencia de cualquier otra inferencia que se pudiera hacer de los
trabajos legislativos en consulta, la letra de tales normas no dejan
lugar a duda alguna en cuanto a que la decision del Constituyente
Permanente fue encomendar en forma absoluta a la ley ordinaria el
disefio de la renovacion escalonada que estimara adecuado, en los

siguientes términos:

CONSTITUCION FEDERAL

“(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

Art. 99.-

[.-.]

Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y
regionales seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
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miembros presentes de la Camara de Senadores a propuesta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La eleccion de guienes las
integren _sera escalonada, conforme a las reglas y al procedimiento
gue sefale laley.

[..].”

D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007.

“Articulo Quinto. Para los efectos de la renovacion escalonada de los
Magistrados Electorales de la Sala Superior y de las salas regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién a que se
refiere el articulo 99 de esta Constitucion, se estara alo gue determine
la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion.”

De los preceptos anteriores de rango constitucional se advierten
sendos mandatos categadricos, reiterados y en el mismo sentido, por
virtud de los cuales se dejo en manos de la ley secundaria fijar los
plazos para la renovacion escalonada de los magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sin
prever alguna directriz que debiera observarse para la graduacion de
los periodos respectivos, de modo tal que la determinacion de cémo
habria de lograrse la incorporacion de nuevos magistrados -y la muy
probable innovacion de criterios juridicos al interior de ese érgano
jurisdiccional— correspondia valorarla al legislador secundario dentro
del ambito de libertad de configuracion normativa que le fue conferida
con el udnico limite de no exceder los plazos maximos de los

nombramientos de nueve afnos.

Por ello, este Tribunal Pleno determina que el contenido de estas
disposiciones, sustantiva y transitoria, no pueden ceder frente las
consideraciones expuestas en los trabajos legislativos que
antecedieron a la reforma constitucional en materia electoral
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre
de dos mil siete, en atencidén a que en estricto respeto a la garantia de
seguridad juridica, la opcién de acudir a ese tipo de documentos que
integran el proceso legislativo solo opera excepcionalmente en
aquellos casos en los que existe ambigtiedad en los textos legales
finales, pero no cuando éstos tienen la suficiente claridad para que de
su simple lectura se deduzca sin ambages cual fue la determinacion

definitiva del legislador, porque su probable intencién no puede tener
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MAas peso que su decision expresa plasmada en la norma, maxime

cuando ésta fue ademas reiterativa.

Esto es precisamente lo que acontece en la especie, pues de la letra
de las normas constitucionales sustantiva y transitoria referidas, no
deriva alguna regla precisa para establecer un sistema especifico de
escalonamiento de los nombramientos de los magistrados, por lo que
pretender a través de una supuesta interpretacion auténtica sujetar la
mision encomendada al legislador secundario a determinada
periodicidad imprevista en la Constitucion Federal, seria tanto como
sustituirse en la voluntad del Poder Constituyente Permanente como
si tuviera un menor valor, lo que si se dispuso en forma explicita en
las normas, frente a lo que acontecié durante la gestacién de ellas,
pero que nunca llegd a concretarse, lo cual resulta en este caso
inatendible por la proverbial claridad que tuvo la libre habilitacion
normativa conferida al Congreso de la Unién y que no debe alterarse

en respeto a la garantia de seguridad juridica.

En ese sentido, no cabe subordinar el sentido de las disposiciones
constitucionales sustantiva y transitoria que se analizan, a lo que se
observa en las variadas razones que se fueron vertiendo a lo largo del
proceso legislativo que perfild6 los contornos que tendria el
escalonamiento en definitiva porque —a final de cuentas— la letra de
los preceptos constitucionales es lo que obliga y no esas
motivaciones, que si bien son valiosas cuando el resultado del texto
de la norma es oscuro y/o impreciso, no ocurre lo mismo cuando la
literalidad del producto legislativo terminado encuentra facil

comprension entre sus destinatarios, tal como sucede en el caso.

Finalmente, conviene un par de precisiones adicionales para aclarar
igual nimero de inexactitudes en la argumentacion de los partidos

accionantes.

Tal como su expuso al principio de este considerando, una cosa es el

nombramiento de los magistrados y otra muy distinta su permanencia
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escalonada en el cargo. Lo primero se mantuvo intocado con la
reforma reclamada, pues las designaciones ya se encontraban
consumadas conforme el procedimiento de colaboracion de Poderes
reglado en la propia Constitucion Federal; pero lo segundo, es decir,
el lapso del ejercicio del cargo, ni siquiera habia comenzado a surtir
efectos para ninguno de los nombrados, de manera que, contrario a
lo sostenido por los partidos accionantes, mientras se respetaran esas
designaciones no habia inconveniente alguno para optimizar los ciclos
del escalonamiento en los cargos, y por consecuencia necesaria, la
correlativa estabilidad de los criterios juridicos del organo

jurisdiccional por un mayor tiempo.

La segunda inexactitud que es preciso despejar es la que tiene que
ver con los atributos de independencia y autonomia como garantias
de la funcion jurisdiccional, ya que este Tribunal Pleno encuentra que
los periodos de escalonamiento no se asignan en funcién de mayores
0 menores meritos para desempefar el cargo, pues al haber sido
calificados y nombrados satisfactoriamente los siete integrantes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, conforme el procedimiento complejo de colaboracién de
Poderes previsto constitucionalmente, eso significa que todos los
magistrados tienen por igual la suficiente idoneidad para ocupar el
puesto por el tiempo que les fuera asignado dentro de los nueve afios
gue la Constitucion Federal permite, por lo que no se debe por ningin
motivo suponer que incrementar el tiempo de estancia de algunos de
ellos ponga en entredicho sus merecimientos para actuar conforme
los mencionados atributos, y en todo caso, desde la perspectiva en
gue se analiza el problema, la encomienda por mayor tiempo tiene un
efecto institucionalmente favorable, pues por un mayor periodo se les
permitird actuar con absoluta independencia de criterio, si se toma en
cuenta que también por un lapso superior tienen asegurada su
inamovilidad sin mas ataduras que la observancia de la Norma

Fundamental y las leyes que de ella emanen.
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El escalonamiento inicial con mayor o menor espacio ciclico entre
cada nombramiento, solo tiene el propdsito de encontrar la mejor
manera de combinar renovacion y experiencia, pero de ningin modo
tiene que ver con graduar las capacidades, autonomia, independencia
o imparcialidad de los magistrados electos para integrar el tribunal,
por lo que en cualquier caso estas caracteristicas estan
salvaguardadas desde que tales servidores publicos fueron
considerados idoneos para ocupar el cargo por el tiempo minimo,

intermedio 0 maximo que se les confiriera.

Ademas, este Tribunal Pleno advierte que la progresiéon del disefio
primario del escalonamiento Unica y exclusivamente se origina en la
necesidad de renovar el érgano jurisdiccional de manera paulatina,
con la presencia en todo momento de magistrados que hayan
acumulado una practica prolongada en el cargo, para que impartan
justicia electoral junto a los nuevos integrantes que, previsiblemente,
aportaran al tribunal otras corrientes del pensamiento juridico que
enriguezcan la pluralidad de ideas al interior del tribunal, pero todo ello
sin menoscabo en la estabilidad de los criterios que orienten la
interpretacion de las leyes de la materia, pues el afan de incorporar
esa diversidad de opiniones debe guardar un prudente equilibrio
frente a la necesidad de que tampoco en cada renovacion de
nombramientos se produzcan criterios de muy corta duracion, porque
una de las funciones primarias del Poder Judicial es garantizar un
pleno conocimiento de la regulacibn normativa y de sus
consecuencias, y ello no se podria lograr si hubiese una renovacion
constante de los organos jurisdiccionales que produjera incertidumbre
en sus votaciones mayoritarias, por lo que los intervalos entre cada
nombramiento es una decisién que indudablemente solo compete al
Poder Legislativo valorarla de acuerdo con el tiempo que considere

suficiente para brindar seguridad juridica en la materia electoral.

En ese contexto, si el Poder Legislativo Federal determin6 programar
un escalonamiento para que durante siete afios se mantuviera la

misma integracion, en lugar de cada tres como acontecia antes de la
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reforma reclamada, eso significa que considerd conveniente evitar la
inestabilidad de criterios durante un lapso mayor, circunstancia que
cumple con el propoésito del Poder Constituyente Permanente de
combinar renovacion y experiencia al interior de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, privilegiando la
estancia de la misma integracion por un tiempo mayor, porque
anteriormente solamente se mantenia conformada por los mismos
magistrados por un espacio maximo de tres afios, en tanto se previo
gue habria, de inicio, un ciclo trianual u otro sexenal por virtud de los
cuales ingresarian dos nuevos magistrados en cada uno de esos
periodos, y una tercera etapa restante en la que finalmente
ingresarian tres nuevos magistrados, propiciandose como resultado
una permanencia de los mismos funcionarios sin variaciones por un
lapso que, a lo sumo, podria llegar a los tres afios con las mismas

personas.

Ahora bien, con la reforma reclamada el Congreso de la Union si bien
ralentizo0 los dos primeros ciclos del escalonamiento merced al
incremento de los lapsos que los componen, respetando la manera en
gue el Senado de la Republica colocé a los magistrados que nombré
dentro de esas etapas, lo cierto es que con esta decision privilegio la
consolidacién de los criterios del tribunal por un mayor tiempo, ya que
dentro del binomio “renovacion-experiencia”, determin6 dar a este
segundo aspecto una mayor importancia al optar por la posibilidad de
que las mismas personas conformaran el 6érgano jurisdiccional por un
primer lapso de hasta siete afos, en lugar de los tres afios previstos

antes de la reforma.

Esta decision legislativa tampoco se traduce en un desbalance en el
otro extremo de los propositos del escalonamiento, consistente en la
renovacion periddica de los integrantes del tribunal, toda vez que se
mantiene un periodo trianual para la reincorporacion de nuevos
integrantes, con la Unica diferencia de que anteriormente en cada
tercera parte de los nueve afios maximos de duracion se iban

haciendo las sustituciones, y ahora, en uno solo de esos trienios se
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producen los reemplazos anualmente de dos, dos y tres magistrados
sucesivamente, con la ventaja de que con ello se logré estabilizar la
movilidad de los magistrados al menos por siete afios durante los
cuales no habra relevo alguno, en aras de procurar la seguridad
juridica a través de la previsible continuidad y consolidacion de los

criterios sustentados por los mismos servidores publicos.

Por otra parte, también son infundados los conceptos de invalidez
Segundo y Cuarto formulados por MORENA en los que alega que la
norma reclamada constituye una ley privativa constitucionalmente
prohibida y ademas retroactiva, argumentos que también sostiene el
Partido de la Revolucion Democratica en sus conceptos de invalidez

Tercero y Cuarto, respectivamente.

En este sentido, ambos partidos aducen que el Congreso ya conocia
de antemano y con absoluta certeza el nombre de los cuatro
individuos cuyo nombramiento seria modificado y en su texto se
reconoce expresamente que la designacion de magistrados
electorales habia sido realizada con antelacién, caso que es analogo
alo que el Tribunal Pleno resolvié en la accidon de inconstitucionalidad
26/2006, en la que declar6 invalido un articulo transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones publicada el once de abril de dos mil
seis, en el cual se preveia que en la primera designacién no serian
elegibles para ser comisionados o presidentes de la Comision Federal
de Telecomunicaciones quienes ocupaban dichos cargos a la entrada
en vigor del decreto modificatorio de la ley, pues se referia a un
namero predeterminado y previamente definido de casos y perderia
su vigencia a los supuestos previstos de antemano. Afaden que la
norma reclamada al personalizar a sus destinatarios carece de
fundamentacion y motivacion, concede privilegios y ventajas
irrazonables, y ello deberia dar lugar a declarar a los cuatro
magistrados impedidos o inhabilitados por falta de probidad y
profesionalismo para el ejercicio del cargo (sin que pueda surtir

efectos la segunda protesta).
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Asimismo, en cuanto al tema de retroactividad, argumentan en
esencia ambos partidos, que cuatro personas vieron ampliados sus
periodos como magistrados en detrimento del resto de aspirantes que
participaron en el proceso electoral y que no fueron seleccionados, asi
como el resto de potenciales aspirantes que no van a poder participar
en tres y seis afos en condiciones de igualdad, al tener que aguardar
un periodo significativamente mayor, todo lo cual conlleva una
interferencia con los derechos adquiridos y situaciones juridicas

consolidadas nacidas con anterioridad.

Son infundados los anteriores argumentos. En cuanto al primer
aspecto, porque las leyes privativas son aquellas dirigidas a personas
nominalmente designadas, que atienden a criterios subjetivos y que
pierden su vigencia después de aplicarse al caso previsto y
determinado de antemano, lo cual no acontece en el caso, pues la
norma transitoria reclamada es el sustento de toda la sucesiva
renovacion escalonada que sobrevendra una vez que los primeros
magistrados nombrados paulatinamente vayan concluyendo su
encargo, de manera que al constituir ese precepto no solo la base
legal para la primera designacion, sino de todas las subsecuentes que
se vayan produciendo en el futuro, no es dable sostener que solo
afecte a personas determinadas, concretamente a cuatro
magistrados, pues las consecuencias de esta primera designacion
escalonada se extenderan cada vez que haya un nuevo integrante del
tribunal, lo cual revela que el régimen transitorio haya perdido su

vigencia con su primera aplicacion.

Ademas, tampoco es exacto que la norma transitoria cuestionada
tenga el mismo vicio de inconstitucionalidad que este Tribunal Pleno
declaro respecto del altimo parrafo del articulo Segundo transitorio del
Decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de abril de 2006, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 26/2006, pues a diferencia de lo que acontece en

el presente caso, aquella disposicion transitoria invalidada si se
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agotaba con su primera aplicacion, en virtud de que impedia a ciertos
individuos concretamente determinados a aspirar a ocupar un cargo
publico, sin que sus consecuencias se extendieran mas alla de esa
concrecion en su perjuicio, pues bastaba la entrada en vigor del
Decreto respectivo para que automaticamente quedaran excluidos de
esa posibilidad, sin necesidad de ulterior acto de aplicacion, en los

siguientes términos:

LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

“SEGUNDO. La primera designacién de los comisionados a que
se refiere este Decreto, por unica vez, se hara mediante
nombramientos por plazos de cinco, seis, siete y, en dos casos,
por ocho afos, respectivamente. Los comisionados designados
conforme a este articulo podran ser designados para ocupar el
mismo cargo por una segunda y Unica ocasion, por un periodo
de ocho afos.

Los nombramientos a que se refiere el parrafo anterior seran
realizados en un plazo no mayor de 30 dias naturales a partir de
la entrada en vigor del presente Decreto.

No seran eleqibles para ser comisionados o Presidente de la

Comision, las personas gue ocupen dichos cargos a la entrada

en vigor del presente Decreto, por lo que hace a la primera

designacion de los comisionados y del Presidente de la

Comision.”

De lo anterior se observa que este Tribunal Pleno no declaré
inconstitucional el régimen de escalonamiento contenido en el
precepto antes transcrito, sino Unicamente el mandato dirigido a
personas perfectamente identificadas para que no participaran en el
proceso de seleccion de nuevos comisionados para acceder a un
cargo publico, situacion totalmente distinta a lo que sucede en la
especie en la que se respetd ese derecho y ademas se optimiz6 con
el incremento de su inamovilidad en el puesto en que estaban

designados.
Esta diversidad de supuestos y consecuencias entre lo resuelto en la

accion de inconstitucionalidad 26/2006, se advierte con claridad en el

texto del siguiente criterio jurisprudencial:
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TELECOMUNICACIONES. EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 11 DE ABRIL DE 2006, VIOLA LOS
ARTICULOS 1o0., 50.,, 13 Y 35 FRACCION 1Il, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. EIl altimo parrafo del citado precepto transitorio al
prever que en la primera designacion no seran elegibles para ser
comisionados o0 presidente de la Comision Federal de
Telecomunicaciones quienes ocupaban dichos cargos a la
entrada en vigor del Decreto, viola la garantias consagradas en
los articulos lo., 50., 13 y 35, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen las
prerrogativas de igualdad, libertad de trabajo, y de poder ser
votado para cualquier empleo o comisién publicos teniendo las
calidades que establezca la ley, asi como la prohibicién de leyes
privativas. Ello es asi, ya que el ultimo parrafo del articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Federal de
Telecomunicaciones introduce una distincion que vulnera el
principio de igualdad, tanto en lo referente al derecho al trabajo
como al acceso a los cargos publicos, al establecer una
diferencia discriminatoria para los anteriores comisionados que,
no obstante hallarse en igualdad de condiciones que otros
posibles candidatos, reciben un trato desigual al prohibirseles
acceder ala primera designacion, sin justificacion, advirtiéndose
gue si bien la garantia de libertad de trabajo puede limitarse por
el legislador, ello sera cuando se trate de una actividad ilicita, se
afecten derechos de terceros o de la sociedad y debera hacerlo
de manera general, abstracta e impersonal, pero de ninguna
manera puede establecer restricciones a esa garantia en relacion
con gobernados en particular, de modo que una vez aplicada la
disposicion ésta pierda su eficacia, caracteristicas que el
precepto transitorio no cumple, pues la licitud de los cargos de
comisionados deriva del hecho de que se encuentran previstos
en la Ley Federal de Telecomunicaciones y seran ocupados por
las personas que designe el Titular del Ejecutivo Federal y
cumplan con los requisitos que establece el articulo 9-C dela Ley
citada, sin que ello pueda implicar afectacién a derechos de
terceros o de la sociedad, en la medida en que las funciones que
han sido conferidas a la Comision deben desarrollarse en
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beneficio del interés general, ademas de que al dirigirse
especificamente a los comisionados que ocupaban el cargo ala
fecha de entrada en vigor del precepto y ser sélo aplicable a la
primera designacion, constituye una norma de caracter privativo
gue carece de los atributos de generalidad, abstraccion y
permanencia.”

En cuanto al segundo aspecto relacionado con la presunta
retroactividad de la disposicién reclamada, debe decirse que también
resulta infundado el argumento; en primer lugar, porque su contenido
rige a futuro, es decir, a partir de que se public6 en el Diario Oficial de
la Federacion; en segundo lugar, porque al momento en que se inicia
la renovacion escalonada que regula no existe persona alguna
identificable que haya sufrido perjuicio alguno con su expedicion y
aplicacion, cualquiera que sea el tiempo con el que se le programe,
pues es obvio que nadie podria saber con anticipacion si tiene el
derecho o no para aspirar a cubrir las futuras vacantes que se vayan
produciendo al interior del tribunal cuando ni siquiera se le ha
convocado a participar en algun procedimiento para una designacion
posterior; y en segundo lugar, porque la norma ningun dafio ocasiona
a quienes ya se habian ubicado en los supuestos de la norma
transitoria antes de su reforma, sino que mas bien les produce una

mayor estabilidad en el cargo.

Por otra parte, son infundadas las afirmaciones en el sentido de que
la norma reclamada carece de fundamentacion y motivacion; concede
privilegios y ventajas irrazonables; y que propicia que cuatro
magistrados estén impedidos o inhabilitados por falta de probidad y
profesionalismo para el ejercicio del cargo, sin que pueda surtir
efectos su segunda protesta, pues contrario a esas aseveraciones, a
lo largo de la presente ejecutoria se ha demostrado: 1) que el
Congreso de la Union es el unico constitucionalmente facultado para
establecer el escalonamiento de los magistrados de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por lo que
se cumple con el requisito de fundamentacion del acto legislativo; 2)
gue en la iniciativa que antecedio a la emision de dicho precepto se

expuso centralmente como razon de la reforma la necesidad de dar
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mayor estabilidad a los criterios del 6rgano jurisdiccional que
integrarian los magistrados, exposicion que satisface sobradamente
la exigencia de motivacion; y 3) que la modificacion de los ciclos del
escalonamiento nada tienen que ver con la idoneidad de los
magistrados para desempefiar sus funciones, por lo que es del todo
incorrecto que el tiempo que duren en el cargo sea significativo de

alguna deficiencia para poder juzgar.

159. Finalmente, la circunstancia de que supuestamente exista en la
opinién puablica una condena a la prérroga en el periodo de
nombramiento de los magistrados electorales, no lleva a este Tribunal
Pleno a desatender su obligacién de resolver conforme las normas
constitucionales y legales que de ésta emanen, toda vez que su
mision es la de obedecer y hacer guardar ambos contenidos
normativos a pesar de cualquier punto de vista que hubiera en

contrario.

160. En estas condiciones, procede reconocer la validez del “Decreto por
el que se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones
Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 1o0. de julio de 2008, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el tres de noviembre de dos mil

dieciséis.

161. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Son procedentes pero infundadas las acciones de
inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada 104/2016, promovidas

por los partidos politicos MORENA y de la Revolucion Democratica,

respectivamente
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SEGUNDO. Se reconoce la validez del “Decreto por el que se
reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la
Ley Organicadel Poder Judicial de la Federacion, del Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de laLey Organica del Poder Judicial de la Federaciony de laLey
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 1o. de
julio de 20087, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres

de noviembre de dos mil dieciséis.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y en su Gaceta.

Notifiguese haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados I, 11, 1ll, IVy V
relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la precision de la norma reclamada, a

la oportunidad y a la legitimacion.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado
VI, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, en el
subapartado A, denominado “Impugnabilidad de la norma”,

consistente en desestimar la causa de improcedencia respectiva y
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determinar que el decreto reclamado goza de las caracteristicas de
generalidad y abstraccién necesarias para poder ser impugnadas a
través de una accion de inconstitucionalidad. Los sefores Ministros
Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron
en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y
Laynez Potisek, respecto del apartado VI, relativo a las causas de
improcedencia y sobreseimiento, en el subapartado B, denominado
“Naturaleza electoral de la norma reclamada”, consistente en
desestimar la causa de improcedencia respectiva y determinar que el
decreto reclamado es de materia electoral. Los sefiores Ministros
Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en

contra.
En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se determind por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, reconocer la validez del
“Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacién, del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado el 10. de
julio de 2008”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres
de noviembre de dos mil dieciséis. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea y Pifia Hernandez votaron por la invalidez del referido Decreto.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar

Lelo de Larrea y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos
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particulares. El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas reservo su

derecho de formular voto particular.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asunto se

resolvié en los términos precisados.

Firman el Ministro Presidente, la Ministra encargada del

engrose, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

MINISTRA ENCARGADA DEL ENGROSE

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 99/2016 y su
acumulada 104/2016, promovida por el partido politico MORENA vy el Partido de la
Revolucion Demaocratica. Fallada el veintisiete de junio de dos mil diecisiete, en el
sentido siguiente: “PRIMERO. Son procedentes pero infundadas las acciones
de inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada 104/2016, promovidas por
los partidos politicos MORENA y de la Revolucién Democrética,
respectivamente.---SEGUNDO. Se reconoce la validez del “Decreto por el que
se reforma el articulo Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federaciéon y de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacioén el 1o. de julio de 2008”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de noviembre de dos mil dieciséis.---TERCERO.
Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federaciony en su
Gaceta.” Conste.

AVA/Lucero/MMT

En términos de lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte en su
sesion de veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto
en el articulo 3°, fraccién Il y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version
publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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VOTO PARTICULAR DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU
ACUMULADA 104/2016

l. Antecedentes

En sesién del veintiséis de junio de dos mil diecisiete el Tribunal
Pleno resolvio las acciones de inconstitucionalidad 99/2016 y su
acumulada 104/2016. La mayoria de los ministros consideré que
el decreto que reform6 al articulo CUARTO trasitorio de la
reforma a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
que establecia los periodos de duracion del encargo de los
magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacioén era valido.?!

Il. Razones de disenso

No estoy de acuerdo con lo resuelto por la mayoria, ya que me
parece que el decreto inmpugnado si generaba una violacion
directa y clara al articulo 99 de la Constitucion, pues el
procedimiento de eleccibn de magistrados electorales que
contempla ya se habia agotado para la integracion del Tribunal

actual.

El articulo 99 de la Constitucién establece que los magistrados
deben ser elegidos de manera escalonada y remite los términos
de este escalonamiento a la Ley. La Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion reitera este escalonamiento en su
articulo 187 y en el articulo CUARTO transitorio fraccion Il de su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero

de julio de dos mil ocho, se establecieron los términos para el

! Este asunto se resolvio en sesion del Tribunal Pleno de veintisiete de junio de dos mil
diecisiete por mayoria de seis votos de los sefiores ministros Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
Votamos en contra los ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez.



escalonamiento de los magistrados que iniciarian su periodo de

encargo el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

Este transitorio de dos mil ocho se aplicé para los magistrados
gue actualmente integran el Tribunal Electoral cuando esta
Suprema Corte mandé las ternas al Senado y este los eligio y
tomo protesta el veinte de octubre de dos mil dieciséis. Considero
gue aqui se agotd el proceso, quedando integrado el 6rgano
electoral a través del procedimiento constitucional establecido en
el articulo 99 de la Constitucion, ello es asi ya que los integrantes
del 6rgano realizaron el acto formal de toma de protesta que,
conforme al articulo 128 de la misma Constitucién, es lo que los
califica ya como funcionarios publicos.? Todo acto posterior ya es
consecuencia de ésta y no depende ya de la voluntad de ningun

otro 6rgano ordinario del Estado.

Una vez agotado este procedimiento claro y cierto, elegidos y
protestados los magistrados y, por tanto, integrado el 6rgano
constitucional contemplado en el articulo 99, el tres de noviembre
de dos mil dieciséis el articulo transitorio CUARTO que
contemplaba la temporalidad de su mandato se reformé para
cambiar la duracion del cargo de 4 de los 7 magistrados que
iniciarian su mandato el cuatro de noviembre de ese mismo afio.
Para ello, en el mismo decreto de reforma de este transitorio
CUARTO, se establecio un transitorio SEGUNDO que a la letra
dice: “A la entrada en vigor del presente decreto, la Camara de
Senadores realizarg, durante la presente legislatura, las acciones
necesarias para dar cumplimiento al mismo en relacién con los
dos magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, electos el veinte de octubre de

2 Art. 128.- Todo funcionario publico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesion de su encargo,
prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen.



dos mil dieciséis y cuyo mandato concluira el treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve y de los dos magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, elegidos en esa misma fecha y cuyo mandato
concluird el 31 de octubre de 2022. Las acciones deberan de
incluir la correspondiente toma de protesta para el desempefio
del cargo con su nueva duracion. (...) El Senado de la Republica
emitird una declaracién para la aplicacion del presente Decreto

una vez publicado”.

A mi juicio, el Congreso de la Union no podia reformar un
transitorio ya aplicado y con ello desintegrar al 6érgano que ya
habia sido constitucionalmente integrado. Si bien es cierto que el
decreto impugnado que reforma al articulo transitorio CUARTO
de la Ley Organica mantiene un cierto escalonamiento, la
violacion del articulo 99 sigue siendo patente porque la Unica
manera de desintegrar un érgano constitucional como el Tribunal
Electoral, una vez agotado su proceso de designacion, seria
modificando la Constitucion misma. Mas aun en lo relativo al
levantamiento de la toma de protesta original para tomar una
segunda protesta, como lo establece el articulo transitorio
SEGUNDO del decreto impugnado, el Congreso de la Unién no
puede facultar al Senado para deshacer y rehacer un acto
constitucionalmente reglado, en este caso la protesta
contemplada en el articulo 128 y que transforma al ciudadano en
funcionario publico y, con ello, integrar y desintegrar al érgano
constitucional identificado en el articulo 99. Es por ello que
considero que ya no era de la competencia del legislador
ordinario hacer esta reformay, por tanto, menos aun del Senado
tomar una segunda protesta a los magistrados a los que ya habia
electo y protestado con anterioridad y, con ello, agotado el
proceso constitucional de designacion del cual es solo una parte.

Lo que esta Suprema Corte avalé al declarar la validez del



decreto impugnado fue la posibilidad de que el 6rgano legislativo
ordinario modificara las condiciones de ejercicio de un dérgano
constitucionalmente establecido, determinado e integrado,
dejando por tanto las garantias institucionales de este drgano en
manos de los 6rganos ordinarios de cuyas acciones deberia
encontrarse constitucionalmente resguardado. Con ello, este
Tribunal falta a su mision de obedecer y guardar la Constitucion,
haciéndose complice de las actuaciones tanto del Congreso de
la Union como del Senado de la Republica para modificar las
condiciones de ejercicio de un tribunal constitucional y
legalmente integrado, cuyas garantias lo resguardan quedando
fuera del alcance de cualquier 6rgano constituido, so pena de

socavar gravemente la legitimidad de sus decisiones futuras.

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
RMMG/LPRZ



VOTO PARTICULAR

QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016.

106. En sesién de veintisiete de junio de dos mil diecisiete, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la accion
de inconstitucionalidad citada al rubro y su acumulada, promovidas
por los partidos politicos Movimiento Regeneracion Nacional y de la
Revolucion Democratica en contra del “Decreto por el que se reforma
el articulo Cuarto de las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, del ‘Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral’, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de julio de 2008”, que fue a

su vez emitido el trece de noviembre de dos mil dieciséis.

107. Con esta reforma, se modifico el periodo de nombramiento de
ciertas magistraturas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. La conclusién de una mayoria de seis
ministros fue reconocer su validez al no advertirse ninguna violacion
al articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni a los principios constitucionales de independencia
judicial, legalidad y seguridad juridicas, no retroactividad de la ley y

division de poderes, entre otros.

108. No comparti esa posicion por una multiplicidad de razones que
expondré en cuatro apartados: en el primero se examinara el alegato
de los partidos relativo a la violacidbn directa que ocasiona la
modificacién impugnada al parrafo décimo primero del articulo 99 de
la Constitucion Federal en torno al procedimiento de nombramiento
de los magistrados de la Sala Superior (A); en el segundo apartado
se explorara el razonamiento de los partidos politicos respecto a la
transgresion al principio de independencia judicial (B); en el tercero se
abundara el porqué las normas reclamadas afectan los principios de
seguridad juridica e irretroactividad de la ley (C) y, finalmente, en el

cuarto apartado, se detallan las razones para declarar la



VOTO PARTICULAR EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

inconstitucionalidad del decreto reclamado por el indebido esquema
regulatorio de escalonamiento de las magistraturas electorales al que
dio lugar (D).

A
Violacién directa al articulo 99, parrafo décimo primero,

constitucional

109. En el primer y tercer concepto de invalidez de MORENA y en el
primero y segundo del Partido de la Revolucibn Democratica, se
expuso una linea argumentativa dirigida a demostrar que la
disposicion controvertida desatiende las reglas y principios contenidos
en el articulo 99, parrafo décimo primero, de la Constitucion Federal
para la designacion de los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. En especifico,
en la demanda de MORENA (pagina 66), se hizo alusion al voto
particular de los diputados de ese partido, en el que precisamente
alegaron vicios de la modificacion legislativa al afectar el producto del

procedimiento de eleccidn previsto constitucionalmente.

110. Sobre estos razonamientos, la mayoria de los Ministros que
validé el decreto reclamado sostuvo que era posible modificar los
ciclos de escalonamiento de los magistrados electorales, primero,
porque al momento en que se publico el decreto aun no se
encontraban vacantes los puestos que deberian de cubrir los nuevos
magistrados y, por ende, no existia inconveniente constitucional para
gue se incrementara el periodo de duracion de las etapas de los
nuevos nombramiento y, segundo, porque al Senado solo le
corresponde elegir a las personas que ocuparian la titularidad de las
magistraturas, mas no definir el periodo de escalonamientos de las
mismas. Esa competencia le corresponde al Congreso de la Union y,
en el caso, podria ser ejercida toda vez que aun no entraban en el

cargo las personas recién elegidas como magistrados por el Senado.
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111. Como lo adelanté, no coincidi con estos argumentos porque
desdefian el debido alcance del articulo 99 constitucional y porque
toman como punto de partida la ausencia de vacante formal de las
magistraturas, como el elemento base para la aplicabilidad de
principios constitucionales como la independencia judicial, sin tomar
en cuenta que algunas garantias que integran dicho principio protegen
no solo el ejercicio formal de la funcidén, sino aspectos previos o
posteriores a la designacion o al ejercicio de la funcién (son varias las
garantias de proteccion con las que debe contar un juzgador y cada
una de ellas busca proteger cierto aspecto de la funcion judicial). Por
ejemplo, la garantia referida al nombramiento es incluso anterior al
inicio del procedimiento de designacion, ya que busca que se
establezca un procedimiento de eleccidon previo y razonable que
tienda a proteger la independencia de la persona que vaya a ser

elegida.

112. Asilas cosas, contrario a la concluido en la sentencia y a mayor
abundamiento, estimo que debieron declararse como parcialmente
fundados los aludidos conceptos de invalidez de los partidos
politicos. A mi parecer, como primer punto, el articulo Unico reclamado
ocasiona que el actual periodo de encargo de los magistrados de la
Sala Superior no haya pasado por los requisitos constitucionales
correspondientes; por lo que, en realidad, el contenido de esta
modificacién legislativa impugnada refleja que el Congreso de la
Unién produjo contenidos normativos que acometen competencias
constitucionales que corresponden a otros organos. Ello, pues se trata
al final de cuentas de una norma legal que se emitid, en principio,
haciendo uso de una competencia de produccién normativa prevista
en el parrafo décimo primero del articulo 99 constitucional destinada
a regular el escalonamiento de los magistrados electorales, pero cuyo
resultado normativo provoco una violacion a las propias reglas y

competencias establecidas en ese precepto constitucional.
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113. Es decir, a mi juicio, la norma legal impugnada es la que permite
gue determinadas personas ocupen las magistraturas de la Sala
Superior por un periodo ampliado de afios sin que tal aspecto fuera
valorado por el érgano representativo como lo marca la Constitucion
Federal. La elecciéon de los magistrados se efectud el veinte de
octubre de dos mil dieciséis, pero dicha elecciébn tuvo como
fundamento el articulo 99 constitucional y el cuarto transitorio de la ley
organica antes de ser reformado el tres de noviembre de dos mil
dieciséis, en el que se establecian otras temporalidades para el
ejercicio del encargo de magistrado; por consiguiente, la decision que
efectud el Senado de la Republica para la eleccién de las personas
gue ocuparian las magistraturas de la Sala Superior tomé como punto
de base que eran designadas por periodos de tres, seis y nueve afos,
segun correspondiera. El precepto cuestionado suplanta entonces
esa valoracion del 6rgano representativo y, por si mismo, origina la
prérroga temporal del mandato o la constitucién de un nombramiento
diferenciado de cuatro magistrados electorales, a pesar de que ya
existia una designacion legitima con condiciones disimiles respecto al
periodo de nombramiento que debid ser respetado por el legislador

secundario al gozar de presuncion de constitucionalidad y legitimidad.

114. El articulo 99, parrafo décimo primero, de la Constitucion Federal
establece claramente que los ‘fllos Magistrados Electorales que
integren las salas Superior y regionales seran elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cadmara de
Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La eleccion de quienes las integren sera escalonada, conforme a las
reglas y al procedimiento que sefale la ley”. En ese tenor, cuando el
articulo dnico impugnado da cuenta de la existencia de una
designacion previa y ordena que ‘fllos dos Magistrados electos
originalmente para el periodo comprendido del 4 de noviembre de
2016 al 31 de octubre de 2019, duraran en su encargo hasta el 31 de
octubre de 2023” y que “[lJos dos Magistrados electos originalmente

para el periodo comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de
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octubre de 2022, duraran en su encargo hasta el 31 de octubre de
20247, justamente causa que el procedimiento constitucional de
designacion sea menospreciado, ya que es la norma legal la Unica
gue respalda ese nombramiento diferenciado o la prorrogaciéon del

mandato de los magistrados electorales.

115. La mayoria agravada de los senadores —exigida por el articulo
99 constitucional- no fue quien les designé en ese cargo por el
periodo de tiempo que actualmente ordena la norma impugnada. Son
claves entonces para la declaratoria de inconstitucionalidad las
referencias en la norma cuestionada a la “eleccion original” y la
ampliacion en la “duracion en su encargo’, pues se acepta
normativamente que la designacién ya habia sido ejecutada y que es

el precepto el que constituye o modifica la duracion de ese mandato.

116. Visto desde otra perspectiva, estimo que existe una deficiencia
normativa injustificada, pues el contenido del precepto cuestionado
refleja un auto-otorgamiento de competencias constitucionales por
parte del Congreso de la Uniébn para otorgar o prorrogar el
nombramiento de magistraturas de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn que no tiene sustento en
la Constitucion Federal. Aunque el legislador secundario cuenta con
facultades para regular el escalonamiento de los magistrados
electorales elegidos en un régimen de transicion, ello no tiene como
alcance poder afectar el nombramiento o la temporalidad de los
mandatos (prorrogandolos) cuando la eleccién de los titulares de esas
magistraturas ya habia sido anteriormente ejecutada por el Senado

de la Republica con condiciones y supuestos diferenciados.

117. Si se aceptara el contenido de la disposicion reclamada, se
auspiciaria normativamente una intrusibn de competencias
constitucionales, pues la decision ultima sobre la eleccion de una
persona en el cargo de magistrado electoral con un periodo

previamente detallado no correspondio al Senado de la Republica,
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sino al Congreso de la Unién. Lo anterior, seria lo mismo a consentir
gue el legislador secundario, en cualquier momento hasta antes de la
finalizacion de los encargos de las personas elegidas anteriormente
por el Senado de la Republica, incida nuevamente en los
nombramientos o la temporalidad de los mandatos de los magistrados
electorales bajo el pretexto de regular un nuevo escalonamiento
(hasta el plazo constitucional permitido), lo que trastocaria las reglas
y competencias constitucionales de que sea el Senado quien elija a
las personas para ocupar la funcion de magistrado electoral con
condiciones previamente establecidas para ese cargo (mismas que
aseguran su autonomia e independencia)?. Por lo tanto, el Congreso
de la Union tiene competencias para definir el escalonamiento del
tribunal electoral, pero ello previo a la designacién de los respectivos

magistrados.

118. Para abundar sobre este razonamiento de violacion directa al
articulo 99 constitucional, en los parrafos subsecuentes se ahondara
sobre la naturaleza del Tribunal Electoral y el procedimiento
constitucional de designacion de sus magistrados, para después
contrastar esos lineamientos normativos con el articulo impugnado,
insistiéendose desde este momento que es la norma legal, por si
misma, la que ocasiona la  violacion constitucional,
independientemente a los actos posteriores que se llevaron a cabo

por el Senado de la Republica, los cuales no forman parte de la litis.

1109. Aclarando a su vez, como se habra podido advertir hasta este
momento, que es latente una pugna interpretativa respecto a los
alcances y efectos de la norma reclamada en cuanto a si ocasiona la
instauracion de un nuevo nombramiento o se establece meramente la
prorroga del ambito temporal de validez de los nombramientos

otorgados. Desde mi perspectiva, dicha diferenciacion interpretativa

1 Como se puede advertir, este razonamiento de invalidez es conceptualmente auténomo,
pero se encuentran intimamente interrelacionado con otras razones de
inconstitucionalidad, como la afectacion a la independencia judicial y a la seguridad juridica,
los cuales se desarrollaran en apartados posteriores de la presente sentencia.
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es irrelevante, pues independientemente de si se trata de un nuevo
nombramiento motivado por la ampliacion de los mandatos de
funciones o se trata simplemente de una prérroga del periodo del
encargo de los magistrados electorales establecida en ley, ambos
contextos normativos trastocan el contenido del articulo 99
constitucional que prevé el procedimiento de designacion como
elemento basico para proteger y respetar las garantias de

independencia judicial, como se explicara en los parrafos que siguen.

Tribunal Electoral y procedimiento de elecciéon de magistrados

120. El Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, como érgano
jurisdiccional especializado, surgié por virtud de la reforma
constitucional de veintidos de agosto de mil novecientos noventa y
seis. Previo a ese Grgano existieron otros con competencias similares
de naturaleza electoral, tales como el Tribunal de lo Contencioso
Electoral Federal (surgido con una reforma constitucional de mil
novecientos ochenta y siete, que funcionaba solo durante el proceso
electoral y estaba integrado por siete magistrados numerarios y dos
supernumerarios, designados por el Congreso de la Union o su
Comisién Permanente a propuesta de los grupos parlamentarios) y el
Tribunal Federal Electoral (constituido con otra reforma constitucional
en mil novecientos noventa, el cual se estructurd originalmente con
una sala central de caracter permanente de cinco miembros y cuatro
salas temporales de tres miembros, cuyos integrantes eran
designados por dos terceras partes de los miembros presentes de la

Camara de Diputados de entre las propuestas del Ejecutivo Federal).

121. Sin embargo, el Tribunal Electoral, como ahora lo conocemos,
con funciones de control de constitucionalidad y legalidad en materia
electoral, data de esa reforma constitucional de mil novecientos
noventa y seis y ha sufrido distintas variaciones en cuanto a

integracion y competencias a lo largo de los afios.
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122. La mayor parte de su regulacion se encuentra en el articulo 99
de la Constitucion Federal. Ese precepto, vigente en mil novecientos
noventa y seis, establecia que dicho érgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién era la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
105 del mismo ordenamiento, y preveia que el Tribunal Electoral
estaria compuesto por una Sala Superior de caracter permanente con
siete miembros (por un periodo de diez afos improrrogables) y por
Salas Regionales bajo un esquema de temporalidad; asimismo,
sefalaba que el procedimiento de nombramiento de los magistrados
de la Sala Superior y de las Salas Regionales consistiria en que serian
‘elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores, 0 en sus recesos por la
Comisién Permanente, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. La ley sefialard las reglas y el procedimiento

correspondientes”.

123. Dichos lineamientos, hasta nuestros dias y en la parte que nos
interesa, se han variado en al menos dos ocasiones: el trece de
noviembre de dos mil siete y el diez de febrero de dos mil catorce (s6lo
modific6 competencias de la Sala Superior). En relacion con la
primera reforma constitucional, con el objeto de efectuar una variacion
integral al sistema de defensa constitucional en materia electoral, se
modificé el texto de ese articulo 99 constitucional para complementar
las competencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, instituir la permanencia de las Salas Regionales y
cambiar parcialmente el sistema de integracion y eleccion de los
magistrados electorales. En lo que sobresale, se estableciéo en el
propio texto del articulo 99 constitucional que el periodo de
nombramiento de los magistrados seria de nueve afios
improrrogables (antes eran diez) y se dispuso que eleccion de los
magistrados que integrarian la Sala Superior y las Salas Regionales
se haria por eleccion de las dos terceras partes de los miembros

presentes de la Camara de Senadores, a propuesta de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion (sin intervencion de la Comision
Permanente). De igual manera, se sefialé6 que esa eleccion seria
escalonada conforme a las reglas y al procedimiento que sefalara la
ley, afadiéndose que ante una vacante definitiva de uno de los
magistrados, se nombraria a un nuevo magistrado por el tiempo

restante al del nombramiento original.

124. En el articulo quinto transitorio de ese decreto de reforma
constitucional de trece de noviembre dos mil siete se sostuvo que
“‘para los efectos de la renovacion escalonada de los Magistrados
Electorales de la Sala Superior y de las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere el
articulo 99 de esta Constitucién, se estara a lo que determine la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion”. Lo cual se cumplimenté
el primero de julio de dos mil ocho con una reforma sustancial a esa
Ley Organica del Poder Judicial, en la cual se modificé el articulo 1872
para sefalar, entre otras cuestiones, que los magistrados de la Sala
Superior durarian nueve afios improrrogables en el cargo y que su

eleccion seria escalonada.

125. En el articulo cuarto transitorio de ese decreto de reformas a la

ley organica (que fue el reformado por la norma ahora impugnada) se

2 “Articulo 187.- La Sala Superior se integrara por siete magistrados electorales y tendra su sede en
el Distrito Federal. Bastara la presencia de cuatro magistrados para que pueda sesionar validamente
y sus resoluciones se tomaran por unanimidad, mayoria calificada en los casos expresamente
sefialados en las leyes o0 mayoria simple de sus integrantes.

Los magistrados duraran en su encargo nueve afios improrrogables; su eleccién sera escalonada.

En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo magistrado quien durara en su cargo por el
tiempo restante al del nombramiento original. En este caso, mientras se hace la eleccién respectiva,
la ausencia sera suplida por el magistrado de Sala Regional con mayor antigiiedad, o, en su caso, de
mayor edad, si existen asuntos de urgente atencién.

La ausencia temporal de un magistrado electoral, que no exceda de treinta dias, seré cubierta por el
magistrado de Sala Regional con mayor antigliedad, o, en su caso, de mayor edad. Para tal efecto, el
presidente de la Sala Superior formulara el requerimiento y la propuesta correspondientes, mismos
que sometera a la decision del Pleno de la Propia Sala.

Para hacer la declaracion de validez y de Presidente Electo de los Estados Unidos Mexicanos, o para
declarar la nulidad de tal eleccion, la Sala Superior debera sesionar con la presencia de por lo menos
seis de sus integrantes.

Los magistrados electorales sélo podran abstenerse de votar cuando tengan impedimento legal o no
hayan estado presentes en la discusion del asunto. En caso de empate el Presidente tendra voto de
calidad.

Cuando un magistrado electoral disintiere de la mayoria o su proyecto fuera rechazado, podra
formular voto particular, el cual se insertara al final de la sentencia aprobada, siempre y cuando se
presente antes de que sea firmada esta Gltima”.



126.

127.

VOTO PARTICULAR EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

detall6 cdmo se llevaria a cabo dicha renovacion escalonada tomando
en cuenta los periodos de funciones de los magistrados que en ese
momento integraban la Sala Superior. Resulta oportuno transcribir

ese precepto transitorio (negritas afiadidas):

Avrticulo Cuarto.- Para efectos del escalonamiento en la eleccion de los magistrados de
la Sala Superior establecido en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se estara a lo siguiente:

I. Antes del 20 de abril de 2015, la Camara de Senadores elegira al magistrado electoral
de la Sala Superior que sustituya al magistrado cuyo mandato concluye en la fecha antes
citada; el electo lo sera para un periodo que concluira el 4 de noviembre de 2016.

I1. A més tardar el 30 de octubre de 2016, la Cdmara de Senadores elegira a siete nuevos
magistrados electorales de la Sala Superior que iniciaran su mandato el 4 de noviembre
de 2016; dos de ellos concluiran su mandato el 31 de octubre de 2019, dos més el 31 de
octubre de 2022 y los tres restantes el 31 de octubre de 2025. Al aprobar los
nombramientos el Senado deberé sefialar el periodo de mandato que corresponde
a cada magistrado. Todos aquellos que hayan desempefiado el cargo de magistrado
electoral no podran ser reelectos.

En resumen, de lo expuesto en parrafos precedentes se
desprende que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién esta compuesto por Salas Regionales y una Sala
Superior, cuya regulacion vigente al momento de la emision de la
norma reclamada preveia que los magistrados electorales de la Sala
Superior ocuparian el cargo por nueve afios improrrogables y que su
eleccién seria escalonada, lo que logicamente llevdo a idear un
régimen de transicion (era necesaria tal transicion, toda vez que la
integracién de la Sala Superior se renovaria por completo, dado que
antes no se exigia el escalonamiento y sus miembros se designaron

para los mismos periodos).

Por su parte, y esto es de gran relevancia para la resolucién del
presente apartado, a partir de las reformas constitucionales de
veintidos de agosto de mil novecientos noventa y seis y de trece de
noviembre de dos mil siete, se dejo claro que la seleccion de los
magistrados se efectuaba a través de un procedimiento complejo en
el que intervienen dos poderes distintos (el legislativo y el judicial) y el
cual finalizaba con la designacion de los magistrados por parte del
Senado de la Republica a través de una mayoria calificada de sus
miembros presentes y con la respectiva toma de protesta. Con ese

procedimiento, uno de los mas agravados del texto constitucional, el
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Poder Constituyente buscdé tanto asegurar la autonomia e
independencia de las personas que ocuparan la funcion de
magistrados como que la designacioén gozara de un mayor grado de
legitimidad democratica, al ser una competencia Unica del Pleno del
organo representativo (relevando de esa funciéon a la Comision

Permanente).

128. Por ello, actualmente, con fundamento en el articulo 99, parrafo
décimo primero, de la Constitucién Federal, el procedimiento complejo
de seleccion de los magistrados electorales que prevé la Constitucion
Federal se compone, en un primer momento, por una etapa de pre-
seleccion de los candidatos en donde la Suprema Corte, previa
convocatoria, estudia a los aspirantes y realiza un examen previo del

cumplimiento de los requisitos para ocupar el cargo publico®, haciendo

3 Los requisitos se encuentran establecidos en los articulos 95 y 99 de la Constitucién
Federal y 198 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que son del tenor
siguiente:

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo
105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado
del Poder Judicial de la Federacion. [...]

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberdn satisfacer los requisitos que
establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y duraran en su encargo nueve afios improrrogables. Las renuncias,
ausencias y licencias de los Magistrados Electorales de la Sala Superior seran tramitadas, cubiertas
y otorgadas por dicha Sala, segln corresponda, en los términos del articulo 98 de esta Constitucion.
[...T".

“Articulo 95.- Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se necesita:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles.
I1.- Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion.

I11.- Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afios, titulo profesional de
licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello.

IV.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de
mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro
que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera
que haya sido la pena.

V.- Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacién; y

VI1.- No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador, diputado federal,
ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afio previo al dia de su
nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas que
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de justicia o que se hayan
distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la
actividad juridica”.

“Articulo 198.- Las ausencias definitivas de los magistrados electorales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, serén cubiertas, previa convocatoria publica a los interesados, de
conformidad con las reglas y procedimiento siguientes:

a) El pleno de la Suprema Corte aprobara por mayoria simple de los presentes en sesion publica, las
propuestas que en terna propondra a la Camara de Senadores;

b) El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hard llegar a la Camara de Senadores
las propuestas en una terna para cada uno de los cargos de magistrados a elegir para las Salas
Regionales y Superior del Tribunal;
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una propuesta para cada magistratura vacante y, en un segundo
momento, esa propuesta es analizada por el Senado de la Republica,
guien hace el examen final del acreditamiento de los requisitos
constitucionales y es a quien le corresponde el poder/competencia
para designar a la persona que ocupara la magistratura por un periodo

determinado, emitiendo los nombramientos correspondientes?®. Lo

c) Se indicara la Sala para la que se propone cada terna;

d) De entre los candidatos de cada terna, la Camara de Senadores elegira, dentro de los quince dias
siguientes a la recepcion de la propuesta, a los magistrados electorales por el voto de las dos terceras
partes de sus miembros presentes, y

e) Si ninguno de los candidatos de la terna obtuviera la mayoria calificada, se notificard a la Suprema
Corte para que se presente una nueva terna, la cual debera enviarse dentro de los tres dias siguientes,
para que se vote a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la recepcién de la nueva propuesta,
en la que no podran incluirse candidatos propuestos previamente”.

4 Al interior del Senado de la Republica, existe un procedimiento interno para la verificacion
de los requisitos, la declaratoria de idoneidad de las ternas y la designacion de los
magistrados por parte del Pleno del Senado que se detalla en la Ley Organica General del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento del Senado de la Republica:
Ley Orgénica del Congreso de la Unidn

“Articulo 82.

1. La Junta de Coordinacion Politica tiene a su cargo las siguientes atribuciones:

a) Impulsar la conformacion de acuerdos relacionados con el contenido de las propuestas, iniciativas
o minutas que requieran de votacion por el Pleno, a fin de agilizar el trabajo legislativo; [...]".
Reglamento del Senado de la Republica

“Articulo 255

1. Conforme lo disponen los articulos relativos de la Constituciéon, el Senado realiza los
nombramientos para los siguientes cargos: [...]

I1. Magistrados de las salas Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; [...]

3. Cuando en ejercicio de sus facultades el Senado considere la ratificacion o no de servidores
publicos en un cargo determinado, la comision o comisiones encargadas deben solicitar la
comparecencia de dichos servidores, a efecto de respetar su garantia de audiencia y conocer su interés
juridico respecto a su posible permanencia en el cargo y las razones para ello, a fin de contar con
elementos objetivos de juicio para determinar la procedencia o no de las respectivas ratificaciones.
En todo caso, el dictamen que se emita deberd fundar y motivar adecuadamente la decisién
correspondiente, la que debera ser notificada a los interesados una vez aprobada por el Pleno”.
“Articulo 256

1. Cuando corresponde al Senado nombrar directamente algun servidor publico y no existen
disposiciones expresas en la Constitucion o las leyes que regulen el procedimiento correspondiente,
se esta a lo dispuesto por el presente Reglamento. [...]".

“Articulo 257

1. Una vez que se recibe la comunicacion oficial sobre una vacante o se actualiza el supuesto juridico
para que el Senado ejerza sus facultades de nombramiento respecto de un determinado cargo publico,
el Presidente da cuenta al Pleno y se procede conforme a lo siguiente:

I. En caso de que la facultad de nombramiento se ejerza a partir de la presentacion de propuestas, ya
sean uninominales, por ternas o por listas, del Ejecutivo Federal o de otro ente publico, se turnan
junto con los expedientes relativos a la comision o comisiones a las que por materia les compete
dictaminar;

Il. Si conforme a la ley las propuestas corresponden a los grupos parlamentarios, se presentan al
Presidente de la Mesa para el trdmite correspondiente; y

I11. En los casos en que una comision del Senado es la competente para presentar una propuesta, la
remite directamente al Presidente para que la ponga a consideracién del Pleno.

2. En todo caso, la comisién o comisiones revisan que las personas que se proponen cumplen los
requisitos para el cargo y que se integre debidamente la documentacion que lo acredita.

3. De requerirse para integrar una propuesta la consulta a otros entes publicos o la auscultacién a
sectores u organizaciones de la sociedad, las comisiones responsables las realizan, sea por escrito,
mediante convocatoria publica, o cualquiera otra modalidad que se determine pertinente en el
acuerdo respectivo.
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anterior, aparejado de la protesta del cargo que debe rendirse para
aceptar funcién, en términos del articulo 128 de la Constitucion

Federal y de la ley.

129. Dicho en otras palabras, para el caso de los magistrados
electorales, la Constitucion Federal prevé un procedimiento complejo
en el que participan sucesivamente dos poderes de la Union: la
Suprema Corte, para hacer una propuesta a través de ternas, y el
Senado de la Republica, quien es el 6rgano que al final de cuentas
tiene la competencia para elegir al titular da la magistratura a partir de
la votacion de una persona. La eleccion o designacion se convierte
entonces en la expresion del 6rgano representativo, mediante la cual
toma la determinacion de que una persona cumple con los requisitos
necesarios para ocupar ese cargo publico que detenta determinadas
caracteristicas (competencias, prerrogativas, periodo de mandato,
etcétera), lo cual se materializa en un nombramiento. La toma de
protesta se hace por obligacién constitucional, como aceptacion del
cargo y de sus correspondientes obligaciones, y la fecha de entrada
en funciones no forma parte de este procedimiento complejo de

seleccidn, sino que es consecuencia del mismo®.

130. Sobre este ultimo aspecto, es criterio de esta Suprema Corte que
los magistrados electorales detentan su nombramiento desde la toma
de protesta y no desde que entran formalmente en funciones, tal como
se resolvid en la citada controversia entre 6rganos del Poder

Judicial de la Federacion 1/2015, que derivd de una solicitud

4. Las comisiones responsables remiten al Presidente la informacion béasica sobre cada persona a
considerar, para su publicacion en la Gaceta por lo menos veinticuatro horas antes de la sesién en la
que el dictamen se someta al Pleno”.

“Articulo 258

1. Cuando un nombramiento lo emite directamente el Senado en los términos del presente Capitulo,
el servidor publico designado rinde ante el Pleno en la misma sesion la protesta constitucional al
cargo”.

5 Esta distincion entre nombramiento y entrada en funciones tiene un antecedente histérico
de gran relevancia para el derecho constitucional comparado. En el muy conocido caso
Marbury v. Madison (5 US 137) de la Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica, piedra angular del control constitucional, se sostuvo que la eleccion como
“justice of the peace for the County of Washington”, en el Distrito de Columbia, se dio desde
el momento mismo del acto de designacién por parte del Presidente de la Republica.
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precisamente por magistrados electorales regionales para resolver
desde cuando contaban con sus respectivas prerrogativas (pues en
ese momento no integraban una sala permanente). Esa
determinacion tiene légica, porque desde la toma de protesta, un
magistrado requiere de la salvaguarda de todas sus garantias para
poder llevar a cabo su funcion de la manera mas autbnoma e
independientemente posible. De existir un plazo en el que no se le
considere como juzgador desde esa toma de protesta hasta la entrada
de funciones podrian existir presiones externas que socaven desde
un inicio su autonomia e independencia, por lo que resulta razonable
estimar que desde esa toma de protesta debe contar con ciertas
garantias y prerrogativas judiciales, como la estabilidad en su cargo

previamente delimitado normativamente.

131. Finalmente, aunque no forma parte de la litis del presente asunto,
debe destacarse que previo a la reforma legal impugnada, tanto la
Suprema Corte como el Senado de la Republica instruyeron y
finalizaron el procedimiento de designacion de los actuales

magistrados electorales®, por lo que al haberse fundamentado tal

6 Consta que tras haberse presentado y remitido las ternas de magistrados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la Comisién de Justicia de la Camara de Senadores emitio
un dictamen en la que justifico la idoneidad de todos los candidatos y candidatas y, en
sesion de veinte de octubre de dos mil dieciséis del Pleno del Senado de la Republica, se
aprob6 el mismo.

Acto seguido, la Junta de Coordinacién Politica presentd un acuerdo al Pleno mediante el
cual, con fundamento en la fraccién Il del articulo Cuarto Transitorio del “Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el primer dia del mes de
julio del afio 2008”, propuso las personas de esas ternas que consideraban las mas idéneas
para ocupar las magistraturas de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién: dos para el periodo comprendido del cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve (tres afios); dos para el periodo
del cuatro de noviembre de dos mil dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil veintidés
(seis afios), y tres mas para el periodo del cuatro de noviembre de dos mil dieciséis al
treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco (nueve afios).

En la misma sesion de veinte de octubre, mediante votacion por cédula, el Pleno del
Senado eligio a las siguientes personas para ocupar el cargo de magistrado o magistradas,
expresandose expresamente al momento de ratificar la eleccion los periodos para los que
fueron designados: a) de la primera terna a José Luis Vargas Valdez, por 95 votos a favor,
1 voto nulo y 1 en contra (periodo hasta al treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve);
de la segunda terna a Monica Arali Soto Fregoso, por 97 votos a favor (periodo hasta al
treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco); de la tercera terna a Felipe de la Mata
Pizafia, por 96 votos a favor y 1 en contra (periodo hasta al treinta y uno de octubre de dos
mil veinticinco); de la cuarta terna a Felipe Alfredo Fuentes Barrera, por 96 votos en pro y
1 en contra (periodo hasta el treinta y uno de octubre de dos mil veintidés); de la quinta
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actuar en el citado articulo 99 de la Constitucion Federal y en el
entonces texto del articulo cuarto transitorio de la Ley Organica del
Poder Judicial (que goza de presuncion de constitucionalidad), ello
tiene como consecuencia que los nombramientos iniciales de los
integrantes de la Sala Superior gocen de la legitimacion necesaria
para el ejercicio de sus funciones al estar todo el procedimiento y los
periodos de nombramiento previamente establecidos en la
Constitucion y en la ley. Un procedimiento culminado y perfeccionado
a la luz del articulo 99 constitucional y demas normatividad aplicable
en el momento de la designacion debe ser tutelado a la luz del
principio de seguridad, legalidad, divisibn de poderes y acceso a la
justicia, en su vertiente de independencia judicial. Empero, se insiste,
la problematica del caso que nos ocupa no es el nombramiento inicial
de los titulares de las magistraturas, sino la modificacion legal
posterior que amplié el periodo de los encargos a pesar de que ya

habia finalizado el procedimiento de designacion.

terna a Janine Madeline Otédlora Malassis, por 96 votos a favor y 1 en contra (periodo hasta
el treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco); de la sexta terna a Indalfer Infante
Gonzéles, por 88 votos a favor (periodo hasta al treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve), y de la séptima terna a Reyes Rodriguez Mondragén, por 97 votos a favor
(periodo hasta el treinta y uno de octubre de dos mil veintidés).

Tras esa votacion, se les tomé la protesta constitucional a todos los magistrados y
magistradas. El Senado de la Republica emitié los nombramientos correspondientes y le
comunico al Secretario de Gobernacion, al Presidente de la Suprema Corte y al Presidente
de la Sala Superior del Tribunal Electoral la designacion de esas personas como
magistrados, informando a su vez que el mismo dia de su eleccién rindieron la protesta
constitucional.

Sin embargo, tras la finalizacién del procedimiento de reforma al citado articulo cuarto
transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, sin mediar una nueva
votacion especifica para la designacion de los magistrados por distintos periodos, consta
en la versién estenogréfica y en los videos de la sesion del Senado de la Republica de
cuatro de noviembre de dos mil dieciséis (que se encuentran en el expediente), que el
Pleno del Senado aprob6 el acuerdo de la Mesa Directiva que establecia las acciones para
dar cumplimiento a la modificacion del cuarto articulo transitorio, emitié la declaracion
correspondiente para dar cuenta de la modificacion de los encargos de los magistrados
previamente electos y tomo protesta nuevamente a los cuatro magistrados que habian sido
elegidos por tres y seis afios. Consecuentemente, informé de tales acciones y de la nueva
protesta de ley al Secretario de Gobernacién, al Presidente de la Suprema Corte, al
Presidente del Tribunal Electoral y al Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral.
Por lo tanto, se evidencia que contrario a lo dispuesto por el articulo 99, parrafo décimo
primero, de la Constitucion Federal, en un primer momento, todos las personas que iban a
ocupar las magistraturas de la Sala Superior fueron votadas respecto a su respectiva terna
y para un periodo de nombramiento en especifico; empero, tras la reforma al precepto
transitorio de la ley orgénica, con fundamento Unicamente en esa nueva disposicion
transitoria, se especificé el nuevo mandato y los cuatro magistrados que vieron incidido su
encargo rindieron protesta nuevamente, desatendiendo que la designacién por el Pleno del
Senado habia sido efectuada bajo circunstancias normativas disimiles.
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Aplicacion del parametro a la norma impugnada

132. A partir de lo expuesto en la seccion anterior, insisto que la norma
reclamada transgrede de manera directa el articulo 99, parrafo décimo
primero, de la Constitucion Federal, pues lo que provoca es que la
designaciéon de ciertos magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral se haya modificado en su temporalidad con fundamento en
una norma legal sin respetar las pautas y competencias asignadas en

ese precepto constitucional.

133. Como se desprende del texto de la norma reclamada, se ordena
gue el encargo de cuatro magistraturas cuyos titulares fueron electos
el veinte de octubre, para tres y seis afios, se modifiquen para siete y
ocho anos, y el de las tres magistraturas restantes permanezca con el
mismo periodo para el que fueron elegidas; es decir, su propio texto
acepta que la designacion por parte del Senado de la Republica fue
llevada a cabo el veinte de octubre y que, el fundamento para
modificarla o para prorrogar el encargo, es Unicamente el precepto

cuestionado.

134. El dilema radica en que la eleccion de los magistrados electorales
gue ordena la Constitucion Federal, a mi juicio, es una competencia
del Senado de la Republica, por medio de la cual se exterioriza la
decision del 6rgano representativo, la cual se ejecuta tomando en
cuenta varias premisas normativas: la integracion nominal de las
propuestas de la Corte, los requisitos previstos para poder ocupar el
cargo de magistrados y las caracteristicas que detenta el respectivo
cargo, como el periodo para el desempefio de la funcién al estar

previamente establecido.
135. En ese tenor, el precepto reclamado, que es de rango legal,

desatiende las distintas pautas y competencias asignadas en ese

procedimiento de eleccién y, por si mismo, se reitera, constituye o
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modifica la temporalidad de un encargo de la magistratura sin pasar

por los tamices del texto constitucional.

136. En términos del citado articulo 99, parrafo décimo primero, de la
Constitucion Federal, la competencia del Senado de la Republica
consiste en decidir que determinada persona de la propuesta de la
Corte sea elegida como magistrado electoral, lo cual se hace a partir
de la valoracion de ciertas premisas normativas en su integridad; a
saber, tomando en cuenta el cargo al que se va a desighar a una
persona (que incluye, en este caso, a diferencia de otros funcionarios
ylo jueces, el periodo del encargo al ser uno de las modalidades
impuestas normativamente), los requisitos exigidos, la integracion de
la propuesta y la idoneidad de los candidatos. La competencia
decisoria para elegir a una persona se expresa de manera singular y

no puede ser seccionada o dividida en resoluciones subsecuentes.

137. Por lo tanto, resulta contrario a Derecho pretender que con una
mera norma legal, que es resultado de la competencia del Congreso
de la Unién y que puede ser aprobada por mayorias simples en las
Camaras, sea posible modificar el nombramiento para un cargo al
instaurar un periodo de encargo diferenciado o prorrogar el mandato
del nombramiento previamente designado una vez que habia
finalizado el referido procedimiento complejo de designacién detallado
en la Constitucion; ello, con la idea de aplicarlo hacia futuro, bajo la
mera excusa de que las personas que ocuparian las magistraturas

todavia no entraban en funciones y no se les perjudicaba.

138. A mi juicio, a pesar de ser un régimen de transicién, cualquier
modificacion a las condiciones de designacion, incluyendo una
prorroga en el periodo del encargo, constituye una incidencia en el
cargo que debe pasar irrestrictamente por las pautas y competencias
dispuestas en las normas aplicables de rango constitucional. De lo

contrario, se estaria contrariando el procedimiento complejo de
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eleccion especificamente creado para los magistrados electorales a

través de una norma legal.

139. La mayoria de los ministros intenta eludir este razonamiento
afirmando que lo Unico que hace el Senado es elegir personas y es el
Congreso de la Unién el que impone las condiciones de duracion de
ese mandato para efectos del escalonamiento de los miembros del
tribunal. No obstante, como se ha venido explicando, la designacion
por parte del Senado de un magistrado electoral en un régimen de
transicion presupone necesariamente el conocimiento previo de la
duracion del encargo, pues era un mandato del antiguo articulo cuarto
transitorio que se especificara en el acto de designacion. Asi, no
puede presuponerse lo que hubieren o no valorado las dos terceras
partes del Senado al momento de elegir a las 7 magistrados de los 21
candidatos si hubieren tenido como fundamento una norma que

estableciera 7, 8 y 9 afios de mandatos.

140. No hay que olvidar que la propuesta de la Corte es a partir de
ternas y que en comisiones del Senado se consideré que los 21
candidatos cumplian con los requisitos para ocupar el puesto de
magistrados. Por ende, el Senado no sélo hace una valoracién
formal de la idoneidad de los candidatos para ocupar el cargo,
sino que paratomar su decision final hace un andlisis de caréacter

sustantivo.

141. El procedimiento de designacion se perfecciona entonces desde
el momento de la eleccion por parte del Senado, siendo uno de los
elementos normativos de esa decision la identificacion del periodo de
mandato, sobre todo en un periodo de transicion, tal como se
demuestra cuando el 20 de octubre de 2016, el Senado sefiald
expresamente para cual periodo como magistrado se elegia a cada

persona.
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142. Por lo tanto, contrario a la postura de la mayoria, me parece
irrefutable que la norma que indicaba los periodos de mandatos de los
magistrados electorales se aplico por el Senado de la Republicay que
tal determinacion debe tener efectos definitivos en el ordenamiento

juridico bajo pena de una invasién de competencias.

143. Ademas, como se adelanto, este razonamiento es independiente
a si le corresponde o no al Congreso de la Union fijar el
escalonamiento de las magistraturas de la Sala Superior del Tribunal
Electoral en un régimen de transicion. Como se ha venido insistiendo,
la designacién de los magistrados electorales es normativamente
distinta e independiente de la definicion en legislacion secundaria del
escalonamiento en el encargo de los magistrados electorales. La
primera es competencia del Senado de la Republica y la segunda del

Congreso de la Union.

144, Asi, previo al inicio del procedimiento de designacién, el érgano
legislativo estaba en plenas facultades para ejercer su competencia
legislativa y modificar las condiciones temporales del ejercicio del
encargo de los magistrados en un modelo de escalonamiento.
Empero, lo que se evidencia con estos argumentos es que a partir del
contenido de la norma reclamada, se produce una transgresion directa
a las pautas y competencias establecidas en el procedimiento de
eleccion de los magistrados electorales ante un escenario de
designacion que ya habia finalizado (lo cual es ademas violatorio de
otros principios constitucionales como la independencia judicial o la
seguridad juridica, tal como se explicara en otros apartados del
presente fallo). La Corte tiene la responsabilidad de tutelar que los
efectos de las normas que fundamentaron un procedimiento de
designacion acabado conforme al articulo 99 constitucional y demas

normatividad aplicable sea respetado en el ordenamiento juridico.

145. Consecuentemente, tal como se adelantd al inicio de este

apartado, valorando la disyuntiva interpretativa sobre el alcance y
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efectos del precepto impugnado, si se opta por una primera opcion
interpretativa consistente en que la norma incidié en los elementos
definitorios del nombramiento, es claro que permitir que, una vez
elegidas a las personas que ocuparian las respectivas magistraturas
electorales, se pueda modificar el periodo del encargo que ya fue
designado por el Senado con fundamento en una mera norma de
rango legal, constituye per se un nuevo nombramiento que conllevaria
a traicionar el objetivo de la norma de la Constitucion Federal:
salvaguardar la voluntad del Senado exteriorizada en su conjunto, que
a través del ejercicio de sus competencias en un procedimiento
agravado selecciona a la persona de la propuesta de la Corte que va
a ocupar la magistratura que tiene ciertas condiciones previamente
establecidas (entre otras, cudl es la duracién del encargo que se le

asigna).

146. Como se menciond, si se aceptara una norma como la que se
analiza, nada impediria que en un futuro, ya estando en funciones
formales los magistrados electorales, el legislador secundario vuelva
a modificar su periodo de nombramiento con la pretendida justificacion
de regular un escalonamiento diferenciado, lo cual pondria en
entredicho gravemente los principios de autonomia e independencia
judicial (cuando estos valores ya se encontraban salvaguardados en
la normatividad previa). Segun el citado precedente, el cargo de

juzgador se detenta materialmente desde la toma de protesta.

147. De igual manera, si se opta por una segunda linea interpretativa
de la norma reclamada que radica en que el nombramiento estaba
dado y que lo que se establece es Unicamente una prérroga del plazo
de mandato (cambio en el ambito temporal de validez del
nombramiento), se considera que sigue subsistiendo la razén de
invalidez del precepto cuestionado. Tal como se ha venido reiterando,
el articulo 99 constitucional exige que la competencia de designacion
sea llevada a cabo por el Senado de la Republica a través de la

propuesta de la Corte, pero, se reitera, esa designacion se toma bajo
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premisas normativas previamente establecidas, entre las que se
encuentra la temporalidad del mandato al que se va a designar a la
respectiva persona al ser una prerrogativa que asegura Ssu
independencia judicial (como se detallard en otro apartado de esta

ejecutoria).

148. La peculiaridad que tiene el caso que nos ocupa es que la norma
cuestionada presupone la eleccion de magistrados electorales en un
régimen de transicién, cuya regulacién, en la forma en que se llevaria
a cabo, se delegd a la legislacion secundaria. Sin embargo, esa
delegacion no implica una autorizacibn para que el legislador
secundario pueda cambiar las condiciones del ejercicio del encargo
de magistrado en cualquier momento y bajo cualquier circunstancia.
El articulo cuarto transitorio de primero de julio de dos mil ocho de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion habia detallado
claramente las condiciones de ese escalonamiento y fue a partir de
ese contenido que se dio operatividad al procedimiento complejo de
designacion de los magistrados electorales establecido en el articulo
99 de la Constitucion Federal; consiguientemente, prorrogar el plazo
del encargo de manera posterior desatiende las pautas y
competencias del texto constitucional consistentes en que es al
Senado de la Republica a quien le corresponde elegir, bajo un
mecanismo de votacion agravado, a una persona de la propuesta de
la Corte para un determinado encargo, el cual supone la prerrogativa
previamente instituida de su periodo de mandato a fin de proteger los

principios de autonomia e independencia judicial.

149. Dicho de otra manera, si se valorara que la norma reclamada
solamente esta prorrogando el plazo de las magistraturas, ello sigue
siendo contrario al texto constitucional porque, a pesar de tratarse de
un régimen de transicion, es el precepto legal el que automaticamente
fija una de las condiciones del encargo de una persona sin permitir
gue dichas caracteristicas del encargo hayan sido respaldadas por el

Senado de la Republica a través del procedimiento complejo de
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designacion. Se reitera, lo que hace la norma legal es esquivar el
procedimiento constitucional de designacion, al ser la que fundamenta
un periodo de mandato de las personas que ocuparian la magistratura
electoral diverso al cual fueron designados previamente por el Senado
de la Republica a partir de la aplicacion de normas anteriormente
establecidas que adquirieron un valor constitucional indisponible al

proteger una de las garantias de la independencia judicial.

150. Por lo tanto, como se refirid al inicio de este apartado, si se quiere
ver el razonamiento de invalidez desde otra perspectiva, el contenido
de la norma reclamada muestra que el Congreso de la Unién se auto-
adscribié una competencia para poder incidir en el nombramiento o
en el periodo de mandato de un magistratura electoral
(prorrogandolo). El articulo 99, parrafo décimo primero, de la
Constitucion Federal concede al Congreso una competencia
legislativa para regular el escalonamiento; sin embargo, no autoriza
su participaciéon en ninguna de las etapas del procedimiento de
designacion. Al Congreso de la Unidn sélo se le faculta para idear
en ley un régimen de escalonamiento de los integrantes de la Sala
Superior que, por definicién, es previo al ejercicio de la
competencia de designacion por parte del Senado de la
Republica. En consecuencia, la persona que es elegida como titular
de una magistratura electoral detenta ese cargo con la totalidad de
sus prerrogativas, incluyendo el periodo de su mandato como garantia
de la independencia judicial, por virtud de la designacion de la Camara
de Senadores que se realizé con fundamento en ciertas normas

previamente establecidas.

151. Es importante resaltar que estos razonamientos no se ven
afectados por el contenido del articulo segundo transitorio del citado
decreto legislativo, en el cual se dice que el Senado de la Republica
llevara a cabo las acciones necesarias para dar cumplimiento a la
reforma reclamada. Ello, se recalca, pues el articulo Unico impugnado

toma ya como dada la designacion de las personas que ocuparian la
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titularidad de las magistraturas y modifica el encargo o su duracion,
por lo que jamas se pretendié que se pasara nuevamente por el
procedimiento establecido por el articulo 99 constitucional. Lo que si
denota este articulo segundo transitorio del citado decreto legislativo
es que a partir de su propio contenido normativo se acepta que se
estaba modificando el encargo de los magistrados, ya que ordena
nuevamente la protesta de los magistrados que vieron incididos sus

periodos de funciones.

152. Segun el articulo 128 constitucional, lo que se protesta es el
cargo, no la temporalidad del mismo, por lo que la especificacion de
esa segunda protesta muestra que el legislador estaba consciente de
gue se trataba de una alteracion a las condiciones temporales previas
del encargo designado. En otras palabras, la Constitucion Federal es
clara en su articulo 128 al establecer que la protesta es para la
“posesion de su encargo” (que en este caso es un cargo por cierto
tiempo previamente establecido), el cual se debera ejercer haciendo
guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen. No se
protestan plazos o prérrogas de plazos. Por ello, la afirmacion de que
era necesaria una nueva protesta deja entrever que el legislador
soslayo el procedimiento de designacion de una persona, a partir de
la propuesta de la Corte, como magistrado electoral por un tiempo

determinado.

153. Por ultimo, como se adelantd, debe destacarse que esta
inconstitucionalidad normativa es independiente de los sucesos
facticos ocurridos tras su aprobacion, pues, se insiste, es la propia
norma la que modifica los nombramientos o duracién de los encargos
de las magistraturas. No obstante, las actuaciones que llevé a cabo el

Senado de la Republica en cumplimiento de la reforma cuestionada’,

7 En el Diario de Debates se puede leer que, sin pasar nuevamente por el mecanismo del
articulo 99 constitucional, el Presidente de la Mesa Directiva sefialé lo que sigue: “El
Presidente Senador Pablo Escudero Morales: [...] Con la anterior declaracion, el
Senado de la Republica da cumplimiento al Decreto publicado el dia de ayer por el que se
reforma el Articulo Cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
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incluyendo la aprobacion de la declaratoria de acatamiento de la

reforma®, corroboran sus necesarios efectos inconstitucionales en el

disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 1° de julio de 2008. Remitase la declaracion al Diario Oficial de la
Federacidn para su publicacion.

Les informo que los Magistrados José Luis Vargas Valdez, Indalfer Infante Gonzales, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragén, se encuentran en el salén
contiguo, por lo que solicito a las Senadoras y a los Senadores: lvonne Liliana Alvarez
Garcia, Fernando Yunes Marquez, Zoé Robledo Aburto, Carlos Alberto Puente Salas,
Jesus Casillas Romero, Enrique Burgos Garcia y Miguel Romo Medina, los inviten a pasar
a este salén de sesiones a fin de que tomen protesta de ley. (La comision cumple)

Les solicito a todos los presentes ponerse de pie, y antes de ello saludo a las magistradas
Ménica Arali Soto Fregoso, Janine Madeline Otalora Malassis y Felipe de la Mata Pizafia,
gue también nos acompafian en este dia. Si quieren bajar magistradas, si quieren bajar
también son invitadas de honor del Senado de la Republica. (Todos de pie)

Ciudadanos Magistrados José Luis Vargas Valdez, Indalfer Infante Gonzales, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragon, sean bienvenidos al Senado de
la Republica.

Se les ha convocado para que rindan la protesta que dispone el Decreto que reforma el
Articulo Cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 1 de julio de 2008.

Conforme a las disposiciones del Decreto al que me he referido y la eleccién que en su
momento realizé este Pleno, los ciudadanos José Luis Vargas Valdez e Indalfer Infante
Gonzales desempefiaran su encargo para el periodo que inicia el 4 de noviembre de 2016
y concluye el 31 de octubre de 2023; y los ciudadanos Felipe Alfredo Fuentes Barrera y
Reyes Rodriguez Mondragdn desempefiaran su encargo para el periodo que inicia el 4 de
noviembre de 2016 y concluye el 31 de octubre de 2024.

En consecuencia, les pregunto: ¢, Protestan guardar y hacer guardar la Constitucién Politica
de los Estados Mexicanos, las leyes que de ella emanen y desempefiar leal y
patriéticamente el cargo de Magistrado Electoral de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion que se les ha conferido, mirando en todo por el bien y
prosperidad de la Unién?

Los Magistrados José Luis Vargas Valdez, Indalfer Infante Gonzales, Felipe Alfredo
Fuentes Barreray Reyes Rodriguez Mondragén: jSi, protesto!

El Presidente Senador Pablo Escudero Morales: Si asi no lo hicieren, que la Nacién se
los demande.

iMuchas felicidades!

A nombre del Senado, les deseamos el mayor de los éxitos”.

8 La declaracion de aplicacion del decreto reclamado, emitida y aprobada por el propio
Senado de la Republica el propio cuatro de noviembre de dos mil dieciséis y publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el quince de noviembre siguiente, no puede tomarse como
sustituta de ese acto de designacion mediante la votacidn correspondiente. Si se hace una
lectura de su contenido, se reitera que los magistrados fueron electos el veinte de octubre
(alude a ellos como ya elegidos) y solamente especifica el nuevo periodo de funciones. No
se votaron nuevamente las propuestas a partir de los nuevos periodos de funciones, como
lo marca la norma constitucional; por el contrario, la votacidn se hizo de manera econdémica
como si se tratara de un mero acuerdo parlamentario (no por cédula como lo indica el
Reglamento). El texto de la declaracion es el que sigue:

“DECLARACION DE LA CAMARA DE SENADORES

Con fundamento en los articulos 99, parrafo once, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 198 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, y 255, parrafo 1, fraccién Il, del Reglamento del Senado de la Republica
y en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo Segundo Transitorio del "Decreto
por el que se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federaciéon y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en materia electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de julio de
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ordenamiento juridico en relacion con la seleccion de los magistrados
electorales que iniciaron sus funciones el cuatro de noviembre de dos

mil dieciséis.

154, Mas bien, se insiste, la irrupcion injustificada al orden
constitucional deriva de la modificacion legislativa impugnada, por lo
su declaratoria de invalidez dejaria incolume el texto original del
articulo cuarto transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el cual asegura las condiciones de desempefio de los
integrantes actuales de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

155. En sintesis, toda vez que el precepto controvertido permite
contrariar uno de los elementos del procedimiento complejo de
eleccion de los magistrados de la Sala Superior, que es la
competencia del Senado de la Republica para designar el cargo por

un mandato en especifico a través de una votacion calificada de las

2008", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de noviembre de 2016, la
Cémara de Senadores

DECLARA

Primero.- El magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, José Luis Vargas Valdez, desempefiara dicho cargo durante el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2023.

Segundo.- El magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Indalfer Infante Gonzales, desempefiara dicho cargo durante el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2023.

Tercero.- El magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, desempefiara dicho cargo durante el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2024.

Cuarto.- El magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Reyes Rodriguez Mondragén, desempefiara dicho cargo durante el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre de 2024.

Quinto.- Los magistrados José Luis Vargas Valdez, Indalfer Infante Gonzales, Felipe
Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragén, serdn convocados por el
Presidente de la Mesa Directiva para acudir ante el Pleno de la Camara de Senadores a
rendir la protesta por el periodo que para cada uno de ellos dispone el "Decreto por el que
se reforma el articulo Cuarto de las disposiciones transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 1 de julio de 2008", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3
de noviembre de 2016.

TRANSITORIOS

PRIMERO. La presente Declaracion entrara en vigor el dia de su emision.

SEGUNDO. Remitase al Diario Oficial de la Federacion para su publicacion”.
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propuestas de la Corte, se estima que el articulo Unico del decreto

reclamado debe declararse como inconstitucional en su integridad®.

156. Ahora, con esta razon de orden formal seria suficiente para
expulsar la norma impugnada del ordenamiento juridico; sin embargo,
se estima que este razonamiento de invalidez del precepto reclamado
se encuentra intimamente vinculado con otras violaciones de caracter
sustantivo, en particular con transgresiones a los principios de
seguridad juridica y division de poderes y acceso a la justicia, en su
vertiente de independencia judicial, por lo que ante esta estrecha
conexion considero necesario explicar porqué se violan estas otros

principios constitucionales.

B
Division de poderes e independencia judicial

157. Aunado a los alegatos de violacion a los articulos 14, 16 y 99
constitucionales, en los conceptos de invalidez segundo y tercero de
la demanda de MORENA y cuarto y quinto del escrito del Partido de
la Revolucién Democratica, valorados en su conjunto, se alegd una
indebida injerencia entre poderes por el otorgamiento de privilegios y
ventajas irrazonables y se sostuvo que el articulo Unico reclamado del
decreto provocaba una afectacién a los principios de division de
poderes y, en consecuencia, a los de independencia y autonomia del
Poder Judicial Federal —consagrados en los articulos 17, 49 y 99 de
la Constitucion Federal, asi como el 8 y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos—. Lo anterior, toda vez que, de
acuerdo a la jurisprudencia de esta Suprema Corte y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, dichos principios se proyectan

sobre el proceso de nombramiento de los magistrados de la Sala

9 Se declara invalido en su integridad, incluyendo todos los incisos agregados a la norma,
ya que aunque en el Ultimo inciso no se modifica el periodo de mandato de los tres
magistrados restantes elegidos el veinte de octubre de dos mil dieciséis, sino que se sefiala
gue el ejercicio de su encargo queda tal como fue realizado por el Senado de la Republica
anteriormente, tal norma no tiene por qué aclarar tal aspecto al ya haberse agotado dicha
designacion conforme al procedimiento del articulo 99 constitucional.
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Superior del Tribunal Electoral, como parte del Poder Judicial, y se
vulneran cuando un poder, como es el Congreso de la Union,
unilateralmente y de manera arbitraria cambia cualquier elemento de

dichos nombramientos.

158. Consiguientemente, los partidos politicos basan su
argumentacion en que la Constitucion Federal protege a la funcion
judicial de intromisiones por parte del legislador, por lo que dicha
intromisibn no so6lo se genera cuando se suprimen, reducen o
disminuyen los periodos de los nombramientos, sino también cuando,
una vez designado en el cargo, el Congreso de la Unién cambia las
reglas para generar privilegios o ventajas a favor de la persona
elegida; esto es, para preservarlos en sus puestos mas alla del tiempo
gue ellos habian considerado objetivamente conforme a las reglas
previamente establecidas, situandolos en una posicion de privilegio.
En ese tenor, uno de los partidos afirmé que se actualiza una
transgresion a la apariencia de independencia de los juzgadores,

indispensable para ejercer su funcion.

159. La sentencia responde a estos argumentos con una apreciacion
gue parece mas bien de indole factico que normativa: no existian
todavia de manera formal las vacantes de los magistrados y, por ende,
no se afecta la independencia judicial al modificarse los tiempos de

nombramiento de las personas elegidas como magistrados.

160. Insisto, ese razonamiento pasa por alto todas las garantias que
componen al principio de independencia judicial. En consecuencia, a
diferencia de lo plasmado en la sentencia, considero que debieron
calificarse  como parcialmente fundados los detallados
razonamientos de los partidos politicos. En intima relacion a las
detalladas violaciones al articulo 99 constitucional y a los principios de
seguridad juridica e irretroactividad (esta razén de invalidez en
especifico se explicara en la tercera seccion del presente fallo), al

incidir la norma reclamada en el nombramiento o al prorrogar los
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encargos de los magistrados que habian sido previamente
designados se ocasiona una transgresion directa a los principios de
acceso a la justicia imparcial y division de poderes, en su vertiente de

independencia judicial.

161. La pregunta constitucional que nos plantean los partidos politicos
gravita en resolver si, dado que el principio de division de poderes se
entrelaza y comprende a los de independencia y autonomia judicial,
enmarcados en el derecho de acceso a la justicia, ¢ debe considerarse
gue tales principios conllevan a que el Congreso de la Unidén no
pueda, bajo pena de una declaratoria de invalidez, cambiar
legalmente las condiciones de los nombramientos de los titulares de
un tribunal terminal una vez designados, aun cuando se realice con el
propésito de extender la titularidad de su nombramiento? Llego a una

respuesta afirmativa.

162. Para dar una explicacion exhaustiva a esta conclusién, la
presente seccion se dividirdA en dos sub-apartados: primero, se
procedera a fijar con precision el parametro de control relatando los
precedentes de esta Suprema Corte y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al respecto y, después, se aplicara ese parametro

al caso concreto.

163. No obstante, como comentario previo a esta relatoria normativa
y de precedentes, debe recordarse que al resolver el asunto varios
698/2000-PL el veinticinco de septiembre de dos mil'°, se precisé que
los poderes de la Union tienen garantizada su autonomia en relacion
con los otros, lo que no implica desconocer las multiples relaciones de
cooperacion, como es el caso de la facultad de nombramiento del

Senado en relacion a ciertos cargos dentro del Poder Judicial de la

10 Resuelto por unanimidad de nueve votos de la Ministra y los Ministros Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Glitrén (ponente), Juan Diaz Romero, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roméan Palacios, Olga Maria del
Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Juan Silva Meza y Presidente en funciones
Juventino Castro y Castro. Ausentes: Genaro David Gdngora Pimentel y José Vicente
Aguinaco Aleman. El Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano emitié voto concurrente.
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Federacion; sin embargo, se aclaré que dichas facultades en las que
concurren ambos poderes deben regirse por el principio de division de
poderes, por lo que dichas relaciones “deben interpretarse
enmarcadas y limitadas por los principios referidos, es decir,
salvaguardando el de division de poderes y el de autonomia de cada
uno y regulando, en detalle, las facultades y obligaciones que a cada
poder sefiala la propia Constitucion, pero sin introducir atribuciones u
obligaciones que no estén consignadas en la misma y que supusieran

no ajustarse a ella, vulnerando los repetidos principios”?.

164. De ahi la relevancia de establecer, en primer lugar, el parametro
de control conforme al cual debe someterse las normas del legislador
secundario que influyen en la integracion de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén. A mi juicio, no
basta que un poder pueda sefalar una facultad constitucional para
intervenir en la integracién de otro, pues para superar un escrutinio de
validez constitucional, el producto normativo de esa facultad debe
pasar también por un test de validez conforme al principio de division

de poderes.

165. Consecuentemente, el ejercicio de precision del parametro de
control requerird de integrar dos fuentes y, dentro de ellas, dos tipos
distintos de normas. Por una parte, los articulos 17, 49 y 99 de la
Constitucion Federal y, por el otro, los articulos 8, numeral 1, y 25 de

la Convencién Americana de Derechos Humanos!?, citados en su

11 Pagina 59 de la respectiva ejecutoria, la cual se resolvié por unanimidad de nueve votos
de la Ministra y los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitron
(ponente), Juan Diaz Romero, José de JesUs Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roméan Palacios, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Juan Silva Meza y Presidente en funciones Juventino Castro y Castro. Ausentes: Genaro
David Gongora Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman. El Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano emitié voto concurrente. Criterio que se ve reflejado en la tesis aislada
CLVI11/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
33 del Tomo Xl (septiembre de 2000) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de rubro: “PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO RESPECTO
DE LOS OTROS SE ENCUENTRAN LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA
CONSTITUCION Y EN LAS LEYES QUE A ELLA SE AJUSTAN”.

12 “Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra

29



VOTO PARTICULAR EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

conjunto en el inicio y cuerpo de las demandas de los partidos politicos

promoventes.

166. En el primer caso, deben conformarse como parametro de
control los articulos 49 y 99 de la Constitucion Federal como normas
orgénicas del principio de division de poderes y de autonomia e
independencia judicial; empero, como lo aludieron los partidos
politicos, también deben integrarse normas sustantivas de fuente
constitucional y convencional (articulos 17 de la Constitucién Federal
y 8 y 25 de la Convencion Americana) dedicadas a reconocer el
derecho de acceso a la justicia de las personas, porque, como se
explicara, tanto este Tribunal Constitucional como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han establecido que uno de
los componente de ese derecho es el de contar con un poder judicial
independiente y autonomo, por lo que deben entenderse fusionadas
las normas orgénicas con las dogmaticas como una misma unidad de
control. De ahi lo inevitable de recurrir a normas convencionales para
precisar el alcance de la independencia y autonomia del Poder
Judicial y, en especifico, de uno de sus o6rganos, tal como fue

requerido por las asociaciones politicas accionantes.

167. Aclarado lo anterior, se pasa a la especificacion normativa del

parametro de control.

Parametro de control relativo al acceso a la justicia, division de
poderes e independencia judicial

ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter”.

“Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso”.
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168. El articulo 41 de la Constitucion Federal prevé en la parte
conducente que “[e]l pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién”. El capitulo | del Titulo Tercero se denomina
‘[d]e la divisibn de poderes” y el articulo 49 establece que “[e]l
Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial’.

169. Asimismo, el Capitulo | de Titulo Primero de la Constitucion
Federal se denomina “[d]e los Derechos Humanos y sus Garantias” y
en el articulo 17 se reconoce el derecho humano de “[tjoda persona
[...] a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impatrtirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”, previendo
en la parte conducente que ‘fllas leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones”’3.

170. Por su parte, el articulo 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos afirma que toda persona tiene
derecho a ser oida “por un juez o tribunal competente independiente
e imparcial establecido con anterioridad por la ley”, lo que se
complementa por el articulo 25 que prevé el derecho a un recurso

efectivo ante jueces o tribunales competentes.

171. Estos preceptos constitucionales y convencionales consagran
los principios de division de poderes y el de acceso a una justicia
pronta, completa e imparcial, asi como los principios de

independencia y autonomia judicial que se establecen como principios

13 Sij bien el articulo 100 de la Constitucion regula al Consejo de la Judicatura Federal, el
cual no tiene facultades respecto al Tribunal Electoral, no puede desconocerse el valor
normativo de su contenido para la caracterizacién de la funcion judicial en general, al
establecer que “[l]a ley establecera las bases para la formacién y actualizacion de
funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se regira por los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia”.
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materiales esenciales de la funcion del Poder Judicial, los cuales son
oponibles a otros poderes4. Como se adelantd, si bien no existe duda
de que estos principios gozan de estatus constitucional al ser
parametros constitucionales organicos o elementos de un derecho
humano, la cuestion relevante es cuales son los alcances de los
mismos cuando esta en entredicho la integracion y caracteristicas del
encargo o nombramiento de los jueces o tribunales; en especifico, de
los titulares de un 6rgano judicial terminal, como la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

172. Se estima que para delimitar su contenido, debe darse cuenta de
una multiplicidad de criterios, tanto de la Suprema Corte como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en los que se ha

realizado un desarrollo exhaustivo al respecto.

Precedentes de la Suprema Corte

173. En principio, es criterio reiterado que el esquema de division de
poderes que reconoce la Constitucion Federal no supone un fin en si
mismo, sino una técnica que exige un equilibrio entre los distintos
poderes de la Federacion y de las entidades federativas, a través de
un sistema de pesos y contrapesos tendente a evitar la consolidacion
de un poder u érgano absoluto capaz de producir una distorsién en el

sistema de competencias previsto constitucionalmente o, como

14 Como se adelanto, se estima que la integracion del parametro de control constitucional
se debe fijar conforme al articulo 1° constitucional, con la metodologia aprobada en la
contradiccion de tesis 293/2011'4. Por ende, en las acciones de inconstitucuonalidad,
deben considerarse parte integrante del parametro de control los contenidos de derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano
sea parte, con fundamento a su vez en el articulo 61, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria
de la materia. Asi, aunque es cierto que la materia de analisis del presente asunto versa
sobre los principios de divisién de poderes y autonomia e independencia judicial, los cuales
pueden predicarse como principios organicos de la Constitucion, debe insistirse que no
puede desconocerse la operatividad que tienen esos principios a través del contenido de
diversos derechos humanos, como el de acceso a la justicia imparcial, debido proceso y el
de contar con un recurso efectivo; por tanto, en este caso, el parametro de control deben
ampliarse con las referidas normas del derecho convencional.
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consecuencia de ello, una afectacion al principio democrético, a los

derechos fundamentales o a sus garantias®.

174. La Constitucion Federal establece entonces los ambitos de
actuacion y las facultades de cada poder necesarias para el ejercicio
de sus funciones. En ese tenor, aun cuando las competencias estan
previamente detalladas, tal situacion no tiene como consecuencia
forzosa una estructura y relacion estatica entre las entidades de

gobierno.

175. La autonomia de los poderes publicos implica, en general, la no
intromisién o dependencia de un poder respecto de otro, pero lo cierto
€s gue, con miras a alcanzar una genuinay eficaz division de poderes,
el propio texto constitucional impone requisitos de colaboracion entre
las distintas ramas del gobierno, bien para la realizacion de ciertos
actos o bien para el control de determinados actos de un poder por
parte de otro. Esta colaboracion entre poderes es la que dota de
flexibilidad al principio de division de poderes, la cual a su vez tiene
sus limites, los que se traducen en que la participacion de un poder
respecto de otro no puede llegar al extremo de interferir de manera

preponderante o decisiva en el funcionamiento o decision del poder

15 Tal criterio se refleja en la tesis de jurisprudencia P./J. 52/2005, emitida por el Tribunal
Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXII, julio de 2005, pagina 954, de rubro y texto: “DIVISION DE PODERES. EL
EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA
RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La tesis de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién,
Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Tercera Parte, pagina 117, con el rubro: ‘DIVISION
DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE., no puede
interpretarse en el sentido de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es de caracter flexible, pues su rigidez se desprende del procedimiento que para su reforma
prevé su articulo 135, asi como del principio de supremacia constitucional basado en que
la Constitucion Federal es fuente de las normas secundarias del sistema —origen de la
existencia, competencia y atribuciones de los poderes constituidos-, y continente, de los
derechos fundamentales que resultan indisponibles para aquéllos, funcionando, por ende,
como mecanismo de control de poder. En consecuencia, el principio de division de poderes
es una norma de rango constitucional que exige un equilibrio entre los distintos poderes
del Estado y de las entidades federativas, a través de un sistema de pesos y contrapesos
tendente a evitar la consolidacion de un poder u érgano absoluto capaz de producir una
distorsibn en el sistema de competencias previsto constitucionalmente o, como
consecuencia de ello, una afectacion al principio democratico, a los derechos
fundamentales, o a sus garantias”. Precedente: controversia constitucional 78/2003. Poder
Ejecutivo del Estado de Aguascalientes. 29 de marzo de 2005. Once votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia.

33



VOTO PARTICULAR EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 99/2016 Y SU ACUMULADA 104/2016

con el cual se colabora. Asi, este principio, segun se ha destacado en
la jurisprudencia de esta Corte, puede tener diversos grados de
afectacion, los cuales consisten en los supuestos de intromision,

dependencia y subordinacién entre un poder y otro?®.

176. Entonces, la intervencion de los poderes colaboradores no puede
imperar sobre la del poder con el cual participan conjuntamente, ya
gue de ser asi se violentaria el principio de division de poderes
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion Federal. Es por ello
gue la colaboracion entre poderes se debe encontrar limitativamente
prevista en el texto constitucional y en las leyes que se ajustan al

mismo?l’.

16 Criterio que se refleja en la tesis P./J. 80/2004, emitida por el Tribunal Pleno, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX,
septiembre de 2004, pagina 1122, de rubro y texto: “DIVISION DE PODERES. PARA
EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES
IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA
NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes
publicos de las entidades federativas, para que respeten el principio de divisién de poderes,
a saber: a) a la no intromision, b) a la no dependencia y ¢) a la no subordinacién de
cualquiera de los poderes con respecto a los otros. La intromisién es el grado mas leve de
violacion al principio de divisién de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes
se inmiscuye o interfiere en una cuestién propia de otro, sin que de ello resulte una
afectacion determinante en la toma de decisiones o que genere sumision. La dependencia
conforma el siguiente nivel de violacidn al citado principio, y representa un grado mayor de
vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome
decisiones o actie de manera autbnoma. La subordinacion se traduce en el més grave
nivel de violacién al principio de divisiéon de poderes, ya que no solo implica que un poder
no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la
voluntad del poder subordinante; la diferencia con la dependencia es que mientras en ésta
el poder dependiente puede optar por evitar la imposicion por parte de otro poder, en la
subordinacion el poder subordinante no permite al subordinado un curso de accién distinto
al que le prescribe. En ese sentido, estos conceptos son grados de la misma violacion, por
lo que la mas grave lleva implicita la anterior”. Precedente: controversia constitucional
35/2000. Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad
de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Roberto Lara Chagoyén.

17 Véase, la tesis CLVIII/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Xll, septiembre de 2000,
pagina 33, de rubro y texto: “PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE
UNO RESPECTO DE LOS OTROS SE ENCUENTRAN LIMITATIVAMENTE PREVISTAS
EN LA CONSTITUCION Y EN LAS LEYES QUE A ELLA SE AJUSTAN. Del anélisis de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte, por una parte, que
en su articulo 49 establece como nota caracteristica del Gobierno Mexicano, el principio de
divisién de poderes al sefalar expresamente que "El Supremo Poder de la Federacion se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.". Determinando en su segundo
parrafo, como regla general, que no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una
sola persona o corporacion, lo que sustenta el principio complementario de autonomia de
cada poder. Por otra parte, también se aprecia que ambos principios no implican que los
poderes tengan que actuar siempre y necesariamente separados, pues si bien cada uno
tiene sefialadas sus atribuciones (73, Congreso de la Unidn; 74, facultades exclusivas de
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177. Ahora bien, bajo ese contexto, lo primero que debe mencionarse
es que uno de los aspectos constitucionales en donde se permite una
colaboracioén entre poderes radica en la designacion o nombramientos
de ciertos funcionarios publicos y, en particular, de integrantes del
Poder Judicial de la Federacién que son titulares de oOrganos

terminales.

178. La peculiaridad de tal situacion es que aunque se entiende que
el principio de division de poderes permite grados de colaboracion
entre el Poder Judicial y otros poderes para efectos de esos
nombramientos, lo interesante es la connotacion que adquiere este
principio, precisamente cuando se relaciona con aspectos normativos
gue inciden en el Poder Judicial, al implicar otros principios como, en
general, el de acceso a la justicia y, en particular, los de autonomia e

independencia judicial.

la Camara de Diputados; 76, facultades exclusivas de la Camara de Senadores; 77,
facultades de ambas Camaras en que no requieren de la intervencion de la otra; 78,
atribuciones de la Comision Permanente; 79, facultades de la autoridad de fiscalizacion
superior de la Federacion; 89, facultades y obligaciones del presidente de la Republica; 99,
facultades del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; 103, 104, 105, 106 y
107, facultades de los tribunales del Poder Judicial de la Federacion), del examen de las
mismas se aprecia que en varios casos se da una concurrencia de poderes, como ocurre,
por ejemplo, en la designacién de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en que participan el Poder Legislativo, a través de la Cadmara de Senadores, que hace la
designacion, y el presidente de la Republica, titular del Poder Ejecutivo, que presenta
ternas para que de ellas se seleccione a quienes se designe. Conforme al principio de
supremacia constitucional, cabe inferir que cuando se esta en presencia de facultades u
obligaciones de cada uno de los poderes que se relacionan con otro poder, las mismas
deben estar expresamente sefialadas en la propia Constitucion y si bien el Congreso de la
Union tiene dentro de sus atribuciones dictar leyes, ello no puede exceder lo establecido
en el articulo 49 de la Constitucién, ni lo expresamente sefialado en las disposiciones
especificadas, relativas a las facultades y deberes de cada poder. Por consiguiente, las
fracciones XXIV y XXX del articulo 73, que precisan como facultades del Congreso de la
Unién la de "... expedir la ley que regule la organizacion de la entidad de fiscalizacién
superior de la Federacion y las demas que normen la gestion, con trol y evaluacién de
los Poderes de la Union ..."; y la de "... expedir todas las leyes que sean necesarias, a
objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta
Constitucion a los Poderes de la Unién.", deben interpretarse enmarcadas y limitadas por
los principios referidos, es decir, salvaguardando el de division de poderes y el de
autonomia de cada uno y regulando, en detalle, las facultades y obligaciones que a cada
poder sefiala la propia Constitucién, pero sin introducir atribuciones u obligaciones que no
estén consignadas en la misma y que supusieran no ajustarse a ella, vulnerando los
repetidos principios”. Precedente: Varios 698/2000-PL. Ministro Genaro David Géngora
Pimentel, en su caracter de Presidente del Consejo de la Judicatura Federal. 25 de
septiembre de 2000. Unanimidad de nueve votos. El sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano formulé salvedades respecto de algunas consideraciones. Ausentes: Genaro
David Géngora Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Mariano Azuela
Glitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
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Como se explicara, se cuenta con una amplia serie de criterios,
principalmente en controversias constitucionales, en donde la Corte
se ha pronunciado sobre esta interrelacibn. En resumen, se ha
sostenido que, cuando se revisan actuaciones o normas que afectan
directa o indirectamente al Poder Judicial, un correcto equilibrio en la
division de poderes implica necesariamente que se respeten los
principios de autonomia e independencia judicial (se dice que, en este
contexto, el de division de poderes incluye a los de autonomia e
independencia), los cuales se componen de una gran variedad de
garantias minimas, tales como un mecanismo especifico de
designacion, el pre-establecimiento de la duracion del encargo y la no
disminucion de remuneraciones, lo que en ultima instancia lleva a
salvaguardar la apariencia de independencia de los juzgadores frente

a la sociedad en general.

Si bien la mayoria de los fallos se refieren a casos derivados de
normas que regulan a poderes judiciales locales, lo sugestivo de estos
precedentes es que se han interpretado exigencias normativas
igualmente aplicables a nivel federal, pues se han derivado justo
del principio general de division de poderes y del articulo 17
constitucional, el cual reconoce el derecho de las personas acceder a
la administracion de justicia, mismos que son aplicables para todos
los niveles de gobierno. Por ende, se ha reconocido que los principios
de independencia y autonomia judicial, al margen de que se traten de
organos judiciales del ambito federal o estatal, se traducen en
diversos estandares normativos que controlan, entre otros aspectos,
el proceso de nombramiento de los titulares de la funcién judicial y su
duracion, incluyendo la necesidad de garantizar la independencia
judicial, a fin de salvaguardar esa division de poderes y el verdadero

acceso a una justicia imparcial e independiente.

El primer precedente que se debe destacar es la controversia

constitucional 35/2000, resuelta el veintidés de junio de dos mil
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cuatro bajo la Ponencia del Ministro Cossio Diaz*8, en la que el Pleno
analizé la validez de diversos preceptos de la Ley Patrimonial del
Estado de Aguascalientes que pretendian sujetar al Poder Judicial
Local a dicho régimen patrimonial y en la cual se lleg6 a la conviccion
de que algunas de esas disposiciones provocaron una intromision

entre un poder y otro.

182. Lo notable de ese precedente, aun cuando se tuvo como objeto
de estudio una normatividad estatal, es la forma en que el Pleno se
aproximo a los principios de divisibn de poderes y autonomia e
independencia judicial. Fue el primer precedente en el que se
clarificaron los grados de afectacion a estos principios y, en particular,
el de divisibn de poderes. Asi, en la sentencia se encuentran
importantes clarificaciones en cuanto a la interrelacion de tales
principios al regularse aspectos relacionados con el Poder Judicial. Se
afirmé que la “violacion de los principios de autonomia e
independencia judiciales implica necesariamente la violacion del
principio de division de poderes, pues, dada la conformacion del
precepto en estudio, es claro que la merma en la autonomia o en la
independencia de un Poder Judicial Local es una condicion necesaria
y suficiente de la ruptura del principio de division de poderes™?®. Es
decir, que “cuando la autonomia e independencia de un poder judicial
local se ven disminuidas, se ha vulnerado el principio de divisién de
poderes, ya que aquellos principios quedan inmersos en éste”?°,
Ademas, se establecid que los posibles grados de afectacion, esto es,

“la intromision, dependencia o subordinacion de otro poder [puede]

18 Por unanimidad de nueve votos de las Ministras y los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero,
Silva Meza y Presidente en funciones Diaz Romero. Ausente el Ministro Azuela Gitron.
19 pPagina 30 de la respectiva ejecutoria. Criterio que se ve reflejado en la tesis de
jurisprudencia 79/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1188, de rubro: “PODERES JUDICIALES
LOCALES. LA VULNERACION A SU AUTONOMIA O A SU INDEPENDENCIA IMPLICA
VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES”.

20 |dem.
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verse [entre otros aspectos] sobre [...] nombramiento, promocion e

indebida remocion de los miembros del poder judicial”??.

183. Dicho de otra manera, para que no exista una vulneraciéon del
principio de division de poderes, se consideré que debe garantizarse
la autonomia e independencia de los juzgadores, lo que conlleva a
salvaguardar su mecanismo de nombramiento y sus respectivas

garantias de manera previa al ejercicio de su encargo.

184. Un segundo precedente es la controversia constitucional
9/2004, resuelta el veinticuatro de octubre de dos mil seis bajo la
Ponencia del Ministro Ortiz Mayagoitia, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Jalisco en contra de diversas modificaciones a
la Constitucion Estatal y a la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Jalisco??. La importancia de la ejecutoria es que se
definieron los parametros que garantizan el principio de estabilidad e
inamovilidad de los magistrados, considerados como elementos

indispensables para la salvaguarda de la independencia judicial.

185. Al respecto, se estim6 que si bien los Estados gozan de
autonomia para decidir sobre la integracion y funcionamiento de sus
Poderes Judiciales, en cualquier sistema de nombramiento y
ratificacion de juzgadores, como los magistrados, se debe respetar la
estabilidad en el cargo y se debe asegurar la independencia judicial,
para ello, se debian de observar, entre otros, el establecimiento de un
periodo razonable para el ejercicio del cargo que garantizara la

estabilidad de los juzgadores en sus cargos.

21 |bidem, pagina 45. Criterio que se ve reflejado en la tesis de jurisprudencia 81/2004,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, septiembre de
2004, pagina 1187, de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES
NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION
DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUELLOS”.

22 En el tema que interesa se resolvié por mayoria de seis votos de las Ministras y los
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero
y Silva Meza. En contra los Ministros Aguirre Anguiano, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez
y Azuela Guitron.
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186. Un tercer precedente Iimportante es la controversia
constitucional 4/2005, resuelta el trece de octubre de dos mil cinco
bajo la Ponencia del Ministro Cossio Diaz?3, en la que se verifico la
regularidad constitucional de una convocatoria para integrar el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala. En este caso, el
Tribunal Pleno dio un paso adicional en la definicién de los aludidos
principios y determiné que, aunque el legislador cuente con facultades
para regular los procedimientos de designacion de los integrantes del
poder judicial, lo importante era que esa libertad configurativa no
estaba exenta de sujetarse a los principios de la funcién judicial, “por
lo que la designacién debera ser libre de compromisos politicos y
vinculado con otro de los principios basicos [...] a saber, la carrera
judicial™®, pues, se insistio, dicha cuestion debia entenderse sujeta “a
las garantias consagradas en los articulos 17 y 116, fraccion llI,
constitucionales”®. Por ende, el Pleno otorgd una jerarquia central a
“la determinacion en las Constituciones Locales de manera general y
objetiva del tiempo de duracion en el ejercicio del cargo de
Magistrado”?¢, toda vez que ello “da al funcionario judicial la seguridad
de que durante ese término no serd removido arbitrariamente”’,
insistiendo que ello era determinante para la estabilidad o seguridad
en el ejercicio del cargo que garantiza la independencia y autonomia

judicial®®,

187. La trascendencia de ese fallo reside en que al estudiarse los

principios de division de poderes y de autonomia e independencia

23 Por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Diaz Romero, Gongora Pimentel, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Azuela Guitron. Ausente el Ministro Gudifio
Pelayo.

24 Pagina 147 de la ejecutoria.

25 Criterio que se refleja en la tesis de jurisprudencia 17/2006, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1448, de rubro:
“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. REQUISITOS PARA
OCUPAR DICHOS CARGOS”.

26 pagina 149 de la ejecutoria.

27 |dem.

28 Criterio que se refleja en la tesis de jurisprudencia 19/2006, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de 2006, pagina 1447, de rubro:
‘“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. ASPECTOS QUE
COMPRENDE LA ESTABILIDAD O SEGURIDAD EN EL EJERCICIO DE SU CARGO".
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reglamentados en el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion
Federal (que esta destinado Unicamente a las entidades federativas),
se relaciono dicho precepto constitucional con los diversos articulos
17 y 49; es decir, clarificd que los principios de division de poderes y
autonomia e independencia judicial previstos en la norma
constitucional dirigida para los Estados de la Republica se encuentran
precedidos y entrelazados por principios constitucionales generales
como el acceso a la justicia y el de division de poderes como

mecanismo de equilibrio entre los mismos.

188. Asi, se dijo expresamente que la garantia de acceso
jurisdiccional “supone que los principios basicos que la sustentan
resultan aplicables tanto al Poder Judicial Federal, como al de los
Estados y del Distrito Federal, estableciéndose como postulados
basicos de estos principios la independencia de los tribunales y la
plena ejecucion de sus resoluciones al sefialarse en su tercer parrafo
gue Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
gjecucion de sus resoluciones™®. Por ello se afirmé que la “garantia
de acceso jurisdiccional (articulo 17 constitucional), como la garantia
de independencia de los poderes judiciales locales (articulo 116,
fraccion Il constitucional), no sélo tienen la funcidn de proteger a los
funcionarios judiciales, sino ante todo de proteger a los justiciables.
En efecto, ante la prohibicion de hacerse justicia por si misma, es
derecho de toda persona tener acceso a la justicia a través de
tribunales independientes; asi la independencia de los poderes
judiciales locales, tiene como objeto salvaguardar el acceso a la
justicia, ya que la sociedad debe contar con un grupo de Magistrados
y Jueces que hagan efectiva cotidianamente la garantia de justicia

pronta, completa, imparcial y gratuita™®°.

29 Pagina 130 de la ejecutoria.
30 |Ibidem, pagina 133.
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189. Otro  precedente trascendental es la controversia
constitucional 32/2007, fallada el veinte de enero de dos mil nueve
bajo la Ponencia del Ministro Cossio Diaz®!, en la que se examiné la
modificacién a diversos preceptos de la Constitucién Politica del
Estado de Baja California; entre ellos, la nueva regulacion de la
integracion del Consejo de la Judicatura Estatal conformada por tres
consejeros nombrados por el Congreso Local y otros dos por el Poder

Judicial.

190. La ejecutoria es distintiva, ya que se considero que el analisis del
esquema de conformacién de un consejo de la judicatura local, al
incidir directa o indirectamente en el Poder Judicial y aun cuando fuera
un organo de administracion, debia de pasar por los tamices de los
principios de division de poderes y autonomia e independencia
judiciales, concluyendo que tales principios abarcaban la proteccion
respecto a suspicacias relativas a una posible intervencién en

funciones del propio Poder Judicial de personas ajenas al mismo.

191. Por lo tanto, al declararse la invalidez de los respectivos
preceptos, se sostuvo que dicha inconstitucionalidad era resultado de
gue se impedia una adecuada representacion del Poder Judicial
Estatal en su maximo 6rgano de gobierno, pero ademas porque “se
ocasionan suspicacias en cuanto a la intervencibn en la
administracion del Poder Judicial local por parte de las personas
designadas por Poderes ajenos al mismo, [...] de tal suerte que
indirectamente puede llevar a una intromision del Poder Legislativo en
la toma de decisiones administrativas del Poder Judicial, pues aquél,
si asi lo desea, puede colocar a éste en una situacién de dependencia
0 subordinacion administrativa por conducto de los Consejeros

mayoritariamente nombrados por el Congreso del Estado™?. Es decir,

31 Resuelta por unanimidad de once votos.

32 Pagina 200 de la ejecutoria. Criterio que se refleja en la tesis de jurisprudencia 113/2009,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de
2009, pagina 1238, de rubro: “CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL DISENO ESTABLECIDO POR EL
CONSTITUYENTE LOCAL PARA SU INTEGRACION, TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS
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la Corte se acogio a la idea de que debian evitarse intromisiones
externas al Poder Judicial para evitar suspicacias en torno a su

autonomia e independencia.

192. Finalmente, destaca lo resuelto el seis de diciembre de dos mil
once en lacontroversia constitucional 81/2010, en el que se analizo
el articulo 7 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por medio de la cual se disminuy6 el haber de retiro de los magistrados

del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas®:.

193. En la sentencia, se reitera, a pesar de las particularidades
relativas a ese caso, el Pleno manifestdé que las garantias de
autonomia e independencia judicial son instrumentales respecto del
derecho humano de acceso a la justicia y que estos principios se
traducen en un doble mandato legislativo: el de establecer
condiciones de independencia y autonomia, que exige una accion
positiva y primigenia del legislador local para incluirlas en la ley, asi
como de garantizar esos contenidos, lo que significa para el legislador
ordinario un principio general que presume la necesaria permanencia
de los elementos y previsiones existentes bajo una exigencia
razonable de no regresividad, a fin de evitar que se merme o
disminuya indebidamente el grado de autonomia e independencia

judicial existente en un momento determinado3“.

DE DIVISION DE PODERES Y DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIALES” y en
la tesis de jurisprudencia 112/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 1241, de rubro: “CONSEJOS DE LA
JUDICATURA LOCALES. PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR EL CONSTITUYENTE
PERMANENTE EN RELACION CON SU CREACION”.

33 Por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Aguirre Anguiano,
reservandose el derecho para formular voto concurrente; Cossio Diaz, reservandose el
derecho para formular voto concurrente; Luna Ramos, reservandose el derecho para
formular voto concurrente; Gonzéalez Salas, reservandose el derecho para formular voto
concurrente; Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de las consideraciones; Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, en contra de las consideraciones; Valls Hernandez, en contra de las
consideraciones; Sanchez Cordero, en contra de las consideraciones; Ortiz Mayagoitia
(ponente); y, Presidente Silva Meza.

34 Criterio que se refleja en la tesis de jurisprudencia 29/2012, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XllI, tomo 1, octubre de 2012, pagina 89, de
rubro y texto: “AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL LEGISLADOR DEBE
ESTABLECERLAS Y GARANTIZARLAS EN LA LEY.”
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194, Ahora, en complemento a lo resuelto en controversias
constitucionales, en otros procesos o0 medios de control constitucional,
también se ha sido enfatica en reiterar el contenido y la interrelacion
de los principios de acceso a la justicia, division de poderes y
autonomia e independencia judicial. En la controversia entre
6rganos del Poder Judicial de la Federacion 1/2005%, en la que
magistrados electorales de las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion solicitaron a la Suprema Corte que
se pronunciara sobre la interpretacioén y alcances de los articulos 94 y
99 de la Constitucion Federal y segundo transitorio de las reformas a
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de veintidos de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, en relacion a en qué
momento iniciaba el cargo de Magistrado de la Sala Regional (que en
ese tiempo eran temporales), cual era la duracion del mismo y en qué
términos se les debia pagar sus remuneraciones, el Tribunal Pleno
abordo los articulos 17; 94, parrafo octavo; 99, parrafo penultimo; 100,
parrafo séptimo; 101 y 128 de la Constitucion Federal y llegdé a la
conviccién de que los magistrados electorales iniciaban el ejercicio de
su encargo a partir del dia en que rindieron protesta constitucional
(encargo que se llevaba a cabo de manera permanente a pesar de
gue las Salas funcionaban temporalmente); que su duracion era de
ocho afnos improrrogables durante los cuales cobraba plena eficacia
las prerrogativas que salvaguardan los principios de autonomia e
independencia, y que el derecho a su remuneracion, como garantia

de esos principios, surgia desde el momento de la protesta de ley.

195. Lo notable a su vez de ese fallo consiste en que, para llegar a
esas conclusiones, se llevo a cabo una extensa interpretacion sobre
el sentido y alcance de los principios de division de poderes,

autonomia e independencia judicial, expresamente para el ambito de

35 Resuelta en sesion de once de octubre de dos mil cinco por mayoria de siete votos de
las Ministras y los Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Diaz Romero, Ortiz
Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Azuela Guitrén; los Ministros
Cossio Diaz, Géngora Pimentel y Silva Meza votaron en contra, y reservaron su derecho
de formular sendos votos particulares. Ponente y ausente: Ministro Gudifio Pelayo, hizo
suyo el asunto el sefior Ministro Presidente Mariano Azuela Guitron.
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organos federales. En la sentencia se dijo que “los servidores publicos
gue ocupan el cargo de Magistrados Electorales que integren las
Salas Regionales, en tanto son titulares de un Tribunal al cual
constitucionalmente le estd encomendada la resolucién de conflictos
gue se susciten entre determinados sujetos de derecho, por
disposicion constitucional deben regirse por un sistema que garantice
su independencia, para lo cual el Constituyente Permanente ha
establecido expresa y categOricamente diversos mecanismos, como
son el plazo durante el cual desempefaran la funcién y la

imposibilidad de que se reduzca su remuneracion”s®,

196. De igual manera, se argumenté que “feJn relacion con la
independencia de los tribunales a la que se refiere el articulo 17
constitucional, de la cual deben gozar los titulares de esos érganos
jurisdiccionales, de especial relevancia resulta sefialar que la misma
consiste en la actitud que debe asumir todo juzgador ante influencias
extranas al Derecho, provenientes del sistema social y que, por ende,
le permiten juzgar desde la perspectiva del Derecho y no con base de

presiones o intereses extrafios a aquél™’. Asi, en estrecha relacion

36 Paginas 74 y 75 de la sentencia. Criterio que se refleja en la tesis aislada P. XI11/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de
2006, pagina 25, de rubro y texto: “INDEPENDENCIA JUDICIAL. LOS DERECHOS QUE
ASISTEN AL TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL TIENDEN A GARANTIZAR
QUE RESUELVA SIEMPRE CONFORME A DERECHO, SIN INFLUENCIAS AJENAS. De
la interpretacion sistematica de los articulos 17, 94, parrafo octavo, 99, parrafo penultimo,
100, parrafo séptimo, 101 y 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos debe concluirse que los titulares de los 6rganos jurisdiccionales se rigen por un
sistema que garantiza su independencia, consistente en la actitud que debe asumir todo
juzgador para emitir sus resoluciones con apego a derecho, al margen de todo tipo de
presiones o intereses extrafios, lo cual se protege mediante diversos mecanismos, como
son la fijaciébn de un plazo de duracién en el cargo, la imposibilidad de disminuir sus
remuneraciones y de que ocupen diverso empleo o encargo durante un periodo”.

37 lbidem, pagina 75. Ademas, para fundamentar esta postura, en el fallo se transcribio lo
sefialado en la exposicion de motivos de la reforma constitucional de diecisiete de marzo
de mil novecientos ochenta y siete al referido articulo 17 constitucional, en la que se
sostuvo:

“Los tribunales de justicia deben ser independientes, para fortalecer en la realidad social el
principio de division de poderes y porque la independencia judicial constituye la primer
garantia de la jurisdiccion, establecida no precisamente en interés del érgano jurisdiccional,
cuanto de los justiciables, pues sélo cabe esperar justicia completa y estricta del juez
Jerarquicamente libre dependiente sélo de la ley”.

“La independencia judicial requiere que los jueces al actuar no han de tener otra norma
rectora que la ley. La sumision del juez a la ley, le hace independiente de la voluntad
subjetiva de los hombres que gobiernan, e incluso de su propia voluntad, cuando ésta
propende a la arbitrariedad”.
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con ese principio de autonomia, se reconocié que “la autonomia de la
que debe gozar todo 6rgano jurisdiccional [...] implica su capacidad
para ejercer su funcidn sometido exclusivamente al marco juridico
aplicable sin encontrarse supeditado a otros 6rganos del Estado ni a
intereses particulares de cualquier otra indole”8; por lo que tomando
en cuenta el mandato constitucional relativo a que los juzgadores han
de gozar de independencia, se sostuvo que “este atributo constituye
un rasgo distintivo de la regulacion constitucional y legal que rige los
aspectos relacionados con el nombramiento, duracion en el cargo,
remuneraciones y demas aspectos relevantes de los derechos y
obligaciones que asisten al titular de un érgano jurisdiccional, asi
como la regulacion de las atribuciones y de la posicion legal de estos

6rganos gue busca en todo momento dotarlos de autonomia”s®.

197. En sentido similar se encuentran determinaciones tomadas al
resolverse juicios de amparo. En el amparo en revision 2021/99,
fallado el once de septiembre de dos mil, el Tribunal Pleno concluyé
gue cuando existan posibles interpretaciones posibles de las normas
gue regulan el proceso de designacion de los magistrados de un poder
judicial local, “debe optarse por aquella que permita que la labor

jurisdiccional se desarrolle con libertad y sin injerencias externas, bajo

“A la independencia objetiva se une el consentimiento de lo que se hace, pues siempre
hemos considerado que una verdadera y auténtica independencia judicial, se nutre en una
real toma de conciencia del papel que el juez desempefia en la aplicaciéon del Derecho.
Estas calidades son el espiritu de la autoridad moral del juez, pues la autoridad formal le
es conferida por la ley”.

“El juez es simbolo de la justicia y guardian del derecho, por ello los 6rganos judiciales
deben integrarse con procedimientos de seleccién del derecho, la vocacién, la experiencia
y la honorabilidad de quienes los integran. Un buen juez no se improvisa, requiere del
transcurso de afos de estudio y practica en los tribunales para lograr las aptitudes que
permitan la justa aplicacion del la ley”.

“Seleccion, formacion, eficiencia y preparacion adecuada son, entre otros, los elementos
indispensables para el correcto desempefio de la funcién jurisdiccional independiente”.
“En cuanto a la estabilidad en el cargo, ésta proporciona a los servidores de la
administraciéon de justicia la seguridad de gue, mientras su conducta sea apegada a
derecho y obre con justicia, gozard de permanencia en su puesto. Sin jueces estables en
el _desempefio de su cargo, la independencia en el ejercicio de la funcién, se ve
considerablemente disminuida”,

‘Finalmente, al juez debe garantizarse una posicién social digna, proporcionandole
bienestar econdmico que permita su total entrega a su ministerio, sin preocupaciones de
otra indole. Los érganos de los poderes judiciales deben contar con el apoyo financiero
gue guarde adecuada relacion con la importancia del servicio publico que prestan, pues de
otra suerte se les inhabilita para contribuir al mejoramiento de la administracion de justicia”.
38 |bidem, pagina 78.

39 |dem.
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el criterio de fortalecimiento del Poder Judicial, y de la realizacion
plena de su autonomia e independencia, lo que exige la efectividad

de las garantias jurisdiccionales™.

198. Asimismo, al dictarse sentencia en el amparo en revision
2639/96, se determindé que “[l]a interpretacion genético-teleoldgica de
la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos revela la preocupacion del Poder Revisor de la
Constitucion de fortalecer la independencia del Poder Judicial de los
estados y de establecer la inamovilidad de los Magistrados como un
mecanismo para lograrla”, con base en lo cual se concluyé que “una
situacion de incertidumbre en relacion con la estabilidad” del puesto
de los integrantes de ese poder “disminuiria o aniquilaria la
independencia de los Magistrados, respecto de los integrantes de los
otros poderes y se atentaria contra el principio de la carrera judicial
gue tiende a garantizar la administracién pronta, completa e imparcial
gue establece el articulo 17 de la Constitucion, a través de
Magistrados independientes, autdbnomos y con excelencia ética y

profesional™?.

199. Ademas, al fallarse el amparo en revision 580/2000, el Pleno
establecié el criterio de que la Constitucion Federal obliga a los
estados a llevar a cabo un procedimiento de analisis sustantivo para
la ratificacion de un magistrado del tribunal superior de justicia de la

entidad, ya que precisé que la estabilidad o seguridad en el cargo

40 Criterio que se refleja en la tesis de jurisprudencia 108/2000, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xll, octubre de 2000, pagina 13, de rubro:
‘“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. EN LA
INTERPRETACION DE SUS CONSTITUCIONES, EN LA PARTE RELATIVA A SU
DESIGNACION, DEBE OPTARSE POR LA QUE RESPETE LOS PRINCIPIOS
CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL".

41 Criterio que se refleja en la tesis aislada XXX/98, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo VII, abril de 1998, pagina 121, de rubro: “MAGISTRADOS
DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS. ANTES DE
CONCLUIR EL PERIODO POR EL QUE FUERON NOMBRADOS DEBE EMITIRSE UN
DICTAMEN DE EVALUACION POR EL ORGANO U ORGANOS COMPETENTES EN EL
QUE SE PRECISEN LAS CAUSAS POR LAS QUE SE CONSIDERA QUE DEBEN O NO
SER REELECTOS".
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conforma un interés primordial de la sociedad para garantizar la

independencia del poder judicial®?.

200. Por ultimo, al analizarse leyes locales y resolver los amparos en
revision 2083/99, 2130/99, 2185/99 y 2195/99, se concluy6 que la
independencia judicial, en la cual esta interesada la sociedad, es la
permite que los juzgadores soOlo sean dependientes de la ley. La
garantia de estabilidad, segun esos precedentes, buscar evitar quede
a la discrecionalidad de los 6rganos politicos el nombramiento de
dichos juzgadores, pues ello generaria en los juzgadores una
preocupaciéon por su desempleo y  correlativamente que la
permanencia o ratificacion sea visto como un favor de los 6rganos

politicos?.

201. En suma, a partir de todo lo dicho en los precedentes citados, se
estima que la Corte ha considerado que el principio general de division
de poderes, tanto para el ambito federal como el estatal, se encuentra
interrelacionado con los principios de autonomia e independencia
judicial que conforman a su vez el derecho de acceso a una justicia
imparcial, lo cual exige que la legislacion que regula a los jueces y
tribunales cumpla con los condicionamientos minimos que aseguren
dichos principios; en particular, aquellos aspectos de la regulacién que
incidan en su procedimiento de nombramiento, en la duracién de su

encargo y en la proteccion contra presiones o injerencias externas.

Jurisprudencia interamericana

42 Criterio que se refleja en la tesis aislada CLXIV/2000, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo Xll, octubre de 2000, pagina 42, de rubro:
“MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI. SU RATIFICACION TACITA OPERA SI AL TERMINO DEL PERIODO DE
SEIS ANOS PREVISTO PARA LA DURACION DEL CARGO, NO SE HA EMITIDO
DICTAMEN DE EVALUACION QUE CONCLUYA CON LA DETERMINACION DE QUE
NO DEBAN SER REELECTOS”.

43 Criterio que se refleja en la tesis de jurisprudencia 105/2000, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo Xll, octubre de 2000, pagina 14, de rubro:
“MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. LA SEGURIDAD
O ESTABILIDAD EN EL EJERCICIO DEL CARGO LA OBTIENEN DESDE EL INICIO DE
SU DESEMPENO Y NO HASTA QUE SE LOGRA LA INAMOVILIDAD JUDICIAL,
AUNQUE CON LA CONDICION DE QUE SE LLEGUEN A DISTINGUIR POR SU
DILIGENCIA, EXCELENCIA PROFESIONAL Y HONESTIDAD INVULNERABLE”.
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202. Ahora, en complemento a lo sostenido en la jurisprudencia
interna, en atencion a la obligatoriedad que tiene la jurisprudencia
interamericana en nuestro ordenamiento juridico, existen distintos
precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
deben tomarse en cuenta, en esa relacion dialéctica que obliga
nuestra propia jurisprudencia, al haberse efectuado interpretaciones
de los principios de autonomia e independencia judicial contemplados
convencionalmente como un presupuesto fundamental de la

administracion de justicia.

203. La premisa basica de la jurisprudencia interamericana es que,
bajo la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los jueces
deben contar con varias garantias que refuerzan su estabilidad en el
cargo con miras de garantizar la independencia de ellos mismos y del
sistema, asi como también la apariencia de independencia frente al
justiciable y la sociedad; por tanto, los estados estan obligados a

otorgar las garantias de independencia en ambas vertientes.

204. El primer asunto que se debe resaltar es el caso del Tribunal
Constitucional vs Peru, resuelto el treinta y uno de enero de dos mil
uno, en el cual se analiz6 la regularidad convencional de la destitucion
de tres magistrados del Tribunal Constitucional del Peru a través de
un juicio politico y se sostuvo que se les violaron sus derechos dado
gue el proceso de destitucidbn no contdé con las garantias minimas.
Este fallo es especialmente importante por dos razones. Primero,
porque la Corte Interamericana precis6 que “uno de los objetivos
principales que tiene la separacion de los poderes publicos, es la
garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los
diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos,

tanto para su nombramiento como para su destitucion”#4,

44 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perl. Sentencia de 31 de enero de 2001. (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 73.
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Y segundo, porque fue un pronunciamiento en relacion con tribunales
constitucionales con una posicion contra-mayoritaria, esto es,
disefiados para controlar la correccion juridica de los actos de los
organos politicos con legitimidad democratica. Al respecto, en la
ejecutoria, la Corte Interamericana senalé “[e]sta Corte considera
necesario que se garantice la independencia de cualquier juez en un
Estado de Derecho y, en especial, la del juez constitucional en razén
de la naturaleza de los asuntos sometidos a su conocimiento. Como
lo sefalara la Corte Europea, la independencia de cualquier juez
supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento,
con una duracion establecida en el cargo y con una garantia contra

presiones externas™®,

El siguiente precedente relevante es el caso Herrara Ulloa vs Costa
Rica, fallado el dos de julio de dos mil cuatro, que se refiere a la
responsabilidad internacional del Estado por la imposicion de una
condena por difamacion en perjuicio de una personay a la falta de un
recurso adecuado y efectivo para cuestionar dicha medida. A pesar
de que el caso no tuvo como materia especifica el analisis de
prerrogativas de jueces y/o magistrados, la resolucién es significativa
toda vez que se realiz6 un pronunciamiento sobre el contenido del
derecho de una persona a ser oida por un juez o tribunal imparcial. La
Corte Interamericana delimitd6 lo que debe entenderse por
imparcialidad de un juzgador, haciendo suyo los criterios de la Corte
Europea de Derechos Humanos relativos a que la imparcialidad

judicial tiene aspectos tanto objetivos como subjetivos:

Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de
prejuicio personal. Segundo, también debe ser imparcial desde
un punto de vista objetivo, es decir, debe ofrecer garantias
suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el
analisis objetivo, se debe determinar si, aparte del
comportamiento personal de los jueces, hay hechos
averiguables que podran suscitar dudas respecto de su
imparcialidad. En este sentido, hasta las apariencias podran
tener cierta importancia. Lo que esta en juego es la confianza

45 Ibidem, parr. 75.
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gue deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una
sociedad democrética y, por todo, en las partes del caso?®.

Es decir, se sostuvo que el derecho a ser juzgado por un juez o
tribunal imparcial es una garantia fundamental del debido proceso
contemplada en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
pues se estimoé que “el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso. Es decir,
se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funcion
como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio.
Esto permite a su vez, que los tribunales inspiren la confianza
necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una

sociedad democratica™’.

El siguiente caso destacable es Reveron Trujillo vs Venezuela, fallado
el treinta de junio de dos mil nueve, en donde se examind la
destitucidon arbitraria de una jueza y la falta de un recurso judicial
efectivo capaz de remediar, en forma integral, la violaciébn a sus
derechos. Esta resolucion es de vital importancia por haberse
efectuado un exhaustivo pronunciamiento sobre los principios de
acceso a la justicia e independencia judicial. En principio, la Corte
Interamericana establecio que “los jueces, a diferencia de los demas
funcionarios publicos, cuentan con garantias reforzadas debido a la
independencia necesaria del Poder Judicial, lo cual la Corte ha

entendido como ‘esencial para el ejercicio de la funcion judicial ™.

Al explorar las implicaciones de lo anterior, la referida Corte preciso
que “[d]icho ejercicio autbnomo debe ser garantizado por el Estado
tanto en su faceta institucional, esto es, en relacién con el Poder
Judicial como sistema, asi como también en su conexidon con su

vertiente individual, es decir, con relacién a la persona del juez

46 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 170.

47 Ibidem, parr. 171.

48 Caso Reveron Trujillo vs Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009 (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 67.
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especifico. El objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema
judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos
a posibles restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por
parte de 6rganos ajenos al Poder Judicial o incluso por parte de
aquellos magistrados que ejercen funciones de revisibn o
apelacion™?, sosteniéndose entonces que “el Estado esta en el deber
de garantizar una apariencia de independencia de la magistratura que
inspire legitimidad y confianza suficiente no solo al justiciable, sino a

los ciudadanos en una sociedad democratica”°.

Bajo ese contexto, se afirmd que la independencia judicial es una
precondicion de la administracion de justicia y de ahi su relacién con
los derechos humanos. En palabras de la Corte Interamericana, se ha
‘considerado que el principio de independencia judicial resulta
indispensable para la proteccion de los derechos fundamentales, por
lo que su alcance debe garantizarse inclusive, en situaciones
especiales, como lo es el estado de excepcion™!y que, conforme a la
propia jurisprudencia interamericana y europea, las siguientes
garantias se derivan de la independencia judicial: “un adecuado
proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la garantia

contra presiones externas’™?.

Respecto a la garantia de nombramiento, la Corte Interamericana
identificO exigencias normativas precisas relacionadas con la
integridad, idoneidad y formacion o calificaciones juridicas
apropiadas. Su criterio es que el procedimiento de nombramiento
debe someterse a la correccion de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, ya que “cuando los Estados establezcan
procedimientos para el nombramiento de sus jueces, debe tenerse en
cuenta que no cualquier procedimiento satisface las condiciones que

exige la Convencion para la implementacion adecuada de un

49 |dem.
50 |dem.
51 |bidem, parr. 68.
52 |bidem, parr. 70.
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verdadero régimen independiente. Si no se respetan parametros
basicos de objetividad y razonabilidad, resultaria posible disefiar un
régimen que permita un alto grado de discrecionalidad en la seleccion
del personal judicial de carrera, en virtud de lo cual las personas

escogidas no serian, necesariamente, las mas idéneas”3.

Asi, se manifesté que “todo proceso de nombramiento debe tener
como funcion no solo la escogencia segun los méritos y calidades del
aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en
el acceso al Poder Judicial”™*. Por lo tanto, se concluyé que debe
analizarse la razonabilidad de las prerrogativas que se puedan otorgar
a una determinada categoria de sujetos a la luz de su funcion, asi
como las probables presiones externas que con motivo de éstas
pueden sufrir en detrimento de la apariencia de independencia.

Conviene traer a colacion la siguiente porcion de la sentencia:

73. Los procedimientos de nombramiento tampoco pueden
involucrar privilegios o ventajas irrazonables. La igualdad de
oportunidades se garantiza a través de una libre concurrencia,
de tal forma que todos los ciudadanos que acrediten los
requisitos determinados en la ley deben poder participar en los
proceso de seleccion sin ser objeto de tratos desiguales
arbitrarios. Todos los aspirantes deben concursar en igualdad de
condiciones aun respecto de quienes ocupan los cargos en
provisionalidad, los que por tal condicion no pueden ser tratados
con privilegios o ventajas, asi como tampoco con desventajas,
en relacion con el cargo que ocupan y al cual aspiran. En suma,
se debe otorgar oportunidad abierta e igualitaria a través del
sefialamiento ampliamente publico, claro y transparente de los
requisitos exigidos para el desempeifio del cargo. Por tanto, no
son admisibles las restricciones que impidan o dificulten a quien
no hace parte de la administracion, o de alguna entidad, es decir,
a la persona particular que no ha accedido al servicio, llegar a él
con base en sus méritos.

Por su parte, en relacion con la garantia de inamovilidad, la Corte
entendio que esa garantia de independencia judicial también incluye
diversos contenidos que deben identificarse. En sus palabras: “la

inamovilidad es una garantia de la independencia judicial que a su vez

53 |bidem, parr. 74.
54 |bidem, parr. 72.
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estd compuesta por las siguientes garantias: permanencia en el
cargo, un proceso de ascensos adecuado y no despido injustificado o
libre remocion. Quiere decir esto que si el Estado incumple una de
estas garantias, afecta la inamovilidad y, por tanto, no esta
cumpliendo con su obligacion de garantizar la independencia
judicial”®®. Es por ello que es criterio de la Corte Interamericana que el
derecho a un juez imparcial e independiente no solo exige una efectiva
independencia, sino también una apariencia de independencia. Asi,
por ejemplo, en el referido precedente se establecioé que los procesos
de nombramiento y su inamovilidad deben ser objetivos conforme a
normas preestablecidas y “que ello es asi toda vez que la libre
remocion de jueces fomenta la duda objetiva del observador sobre la
posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin

temor a represalias™®.

Adicionalmente, al referirse a la garantias de los jueces contra
presiones externas, la Corte Interamericana sostuvo que “[ljos
Principios Basicos disponen que los jueces resolveran los asuntos que
conozcan ‘basandose en los hechos y en consonancia con el derecho,
sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de

cualquiera sectores o por cualquier motivo™’,

Siguiendo esta linea de razonamiento, en otro caso denominado
Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs Ecuador,
resuelto el veintitrés de agosto de dos mil trece, en el que se examiné
la remocion de veintisiete magistrados de esa Corte Suprema ante la
ausencia de un marco legal claro que regulara las causales y
procedimientos de separacion de su cargo, la Corte Interamericana
volvio a pronunciarse sobre el derecho al acceso a la justicia, a un

recurso judicial efectivo y a la permanencia en el ejercicio de la funcion

55 |bidem, parr. 79.
56 |bidem, parr. 78.
57 Ibidem, parr. 80.
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judicial y, al hacerlo, dedicé un apartado especifico para abordar los

estandares generales sobre independencia judicial.

Nuevamente, lo relevante es que se sefialé explicitamente que el
principio de independencia judicial tiene efectos no sélo para el que
accede a la justicia, sino también para el respectivo juzgador y para el
resto de la sociedad. En palabras de la Corte Interamericana: “el
derecho a un juez independiente consagrado en el articulo 8.1 de la
Convencioén soélo implicaba un derecho del ciudadano de ser juzgado
por un juez independiente. Sin perjuicio de ello, es importante sefialar
gue la independencia judicial no sélo debe analizarse en relacién con
el justiciable, dado que el juez debe contar con una serie de garantias
que hagan posible la independencia judicial [...]"®, por lo que “el
ejercicio autdbnomo de la funcion judicial debe ser garantizado por el
Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el
Poder Judicial como sistema, asi como también en conexion con su
vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez
especifico™?; precisandose ademas que “la dimension objetiva se
relaciona con aspectos esenciales para el Estado de Derecho, tales
como el principio de separacion de poderes, y el importante rol que
cumple la funcién judicial en una democracia. Por ello, esta dimension
objetiva trasciende la figura del juez e impacta colectivamente en toda
la sociedad. Asimismo, existe una relacion directa entre la dimension
objetiva de la independencia judicial y el derecho de los jueces a
acceder y permanecer en sus cargos en condiciones generales de

igualdad, como expresién de su garantia de estabilidad”®°.

Por ultimo, debe hacerse menciéon del caso Lépez Lone y otros vs
Honduras, fallado el cinco de octubre de dos mil quince, en el que se
analiz6 la convencionalidad de los procesos disciplinarios y

destituciéon de tres jueces y una magistrada que efectuaron

58 Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs Ecuador. Sentencia
de 23 de agosto de 2013 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 153.
59 Ibidem, parr. 154.

60 |dem.
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actuaciones a favor de la restitucion de la democracia y el Estado de
Derecho, llevados a cabo, en su momento, durante el golpe de estado
en Honduras de dos mil nueve. La sentencia es de especial interés
porque es la ultima resolucion de la Corte Interamericana en la que se
reiteré que “el alcance de las garantias judiciales y de la proteccion
judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en relacion con los
estandares sobre independencia judicial”®! y recordé que la “violacién
de la garantia de la independencia judicial, en lo que atafie a la
inamovilidad y estabilidad de un juez en su cargo, debe analizarse a
la luz de los derechos convencionales cuando se ve afectado por una
decision estatal que afecte arbitrariamente el periodo de su

nombramiento”t2,

218. Se insistio en que la independencia judicial es el presupuesto de la
imparcialidad de los jueces; por ello, se afirmé que “la denominada
imparcialidad objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado
brindé6 elementos convincentes que permitan eliminar temores
legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello
puesto que el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a
influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o
indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a —y movido por—

el Derecho”®s.

219. En suma, como se observa de la relacion de los anteriores
precedentes, la Corte Interamericana ha interpretado lo que sigue en
relacion con los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos:

a) La independencia judicial es un elemento del derecho de las

personas de acceder a la justicia.

61 Parr. 190.
62 |bidem, parr. 193.
63 Ibidem, parr. 233.
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b) Dicho principio se proyecta en la forma de diversas exigencias
normativas, tendientes a proteger la independencia del sistema
de administracion de justicia en lo general y también en lo
particular en relacién a cada juez. Por lo tanto, la independencia
judicial incluye garantias para un adecuado nombramiento, la
inamovilidad en el cargo y la garantia contra presiones
externas.

c) En ese tenor, por lo que hace a la inamovilidad del juzgador, se
entiende que dicha garantia esta compuesta por diversas
garantias como la permanencia en un cargo, un proceso de
ascenso adecuado y el no despido injustificado o libre remocion.
Lo que conllevd a que la independencia judicial requiera
también de cumplir con la apariencia de serlo, esto es, el Estado
debe garantizar que no existan condiciones que permitan a los
ciudadanos de una sociedad democratica sospechar que los
jueces resuelvan conforme a presiones politicas externas, y

d) Que precisamente, el nombramiento, al ser una de las etapas
sujetas a la correccion del principio de independencia judicial,
debe garantizarse la existencia de reglas previamente
establecidas que fijen el periodo del juez o magistrado, a través
de reglas de acceso que sean razonables y objetivos, sin que
sea admisible que el poder politico otorgue beneficios
irrazonables a favor de ciertas personas que pueda indicar a la
poblacibn que esos jueces pueden estar expuestos a
constantes presiones externas en detrimento de la integridad de
la funcidon judicial. Bajo el estdndar de apariencia de
independencia se requiera que un observador externo pueda
apreciar que el juez aparece actuando sin estar sujeto a
influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o
indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a —y movido

por— el Derecho.

Criterio derivado de los precedentes de la Suprema Corte vy la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
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En conclusion, con todo el aludido contenido normativo y los
precedentes citados, el parametro de control constitucional para
evaluar la validez constitucional de la norma transitoria impugnada se
integra con el principio de division de poderes, el cual, por lo que
respecta al Poder Judicial —sea federal o local-, se interrelaciona y
comprende los principios de acceso a la justicia y, en particular, el
principio de independencia judicial. Estos principios se traducen en
diversas garantias normativas que protegen al Poder Judicial, en
general, y a sus integrantes, en lo individual, para verse blindados de
posibles presiones externas que les impidan resolver los casos

concretos conforme a derecho y de manera imparcial.

Se estima entonces que la exigencia normativa de independencia
judicial pretende no sélo proteger el derecho de acceso a la justicia de
las personas, sino que el régimen normativo establecido para la
proteccion de ese derecho conlleve a que, para obtener un adecuado
equilibrio entre poderes y satisfacer ese principio, se prevea
normativamente y se respeten las reglas previamente establecidas
gue conforman las garantias de nombramiento de los juzgadores, su
inamovilidad y un sistema que los proteja de presiones externas. Lo
anterior implica, como lo ha dicho la Corte en sus precedentes, que
se debe evitar cualquier tipo de suspicacia a fin de que las leyes que
regulan al Poder Judicial garanticen a los ciudadanos en una sociedad
democréatica que no existen dudas sobre la independencia de los

juzgadores.

Asi, en términos de nuestra propia jurisprudencia y de la
interamericana, que como se dijo se comparte y se toma como propia
al ser una interpretacion vinculante de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, si un poder, como el legislativo, tiene permitido
intervenir en la integracion de un tribunal, sea participando
directamente en el procedimiento de designacion de los juzgadores o
en la produccion normativa de las reglas de eleccion, debe hacerlo en

su caso cuidando regular de manera objetiva las reglas de acceso a
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€s0s cargos, estableciendo previamente el plazo del encargo y demas
condiciones de esa etapa para evitar gue la decision de nombramiento

pueda dar lugar a actuaciones discrecionales.

Igualmente, en esa etapa debe evitarse perjudicar u otorgarse
beneficios irrazonables a un grupo de personas. Lo relevante es que
los candidatos a la funcién jurisdiccional conozcan de antemano las
condiciones del nombramiento, entre ellos el plazo, las cuales deben
entenderse inmodificables. El plazo de nombramiento, cuando es
previo y especificamente preestablecido, es inmodificable
legislativamente una vez que el poder politico ha designado a su
titular, a fin de generar la certeza que no existira discrecionalidad en
el cambio de las condiciones de la funcion jurisdiccional y, con ello,
evitar la preocupacion del juzgador sobre su estabilidad en el cargo
(benéfica o no), perjudicial para la independencia judicial que
disminuye la calidad de la justicia a la que tienen derecho las

personas.

Aplicacion del parametro a la norma impugnada

Ahora bien, como se ha reseflado en apartados previos, la norma
impugnada en esta accion de inconstitucionalidad reformo el articulo
cuarto transitorio del decreto de reformas a la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién de dos mil ocho, en el que se establecian
reglas de nombramiento de las siete magistraturas de la Sala
Superior; en especifico, la temporalidad de sus encargos. Tales reglas
daban certeza a las condiciones de los nombramientos, tanto para los
eventuales candidatos como para los érganos involucrados en el
proceso de nombramiento y la ciudadania en general. Se disponia que
dos magistraturas durarian alrededor de tres afios en el cargo; dos

mas seis afios y las tres magistraturas restantes nueve afos.

Ese era el esquema de escalonamiento marcado por la ley y derivé,

como se ha venido reiterando, de lo previsto en el citado articulo 99
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de la Constitucion Federal, el cual sefiala el procedimiento complejo
de designacion de los magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pero también ordena
gue su integracion sera escalonada, conforme a las reglas y al
procedimiento que marque la ley, y que los magistrados electorales
durardn en su encargo nueve afos improrrogables. Lo cual se
complemento con el aludido articulo quinto transitorio del decreto de
reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, en el
gue se dispuso que la renovacién escalonada de los magistrados
electorales se determinaria en la legislacion secundaria, incluyendo
l6gicamente el periodo de transicidbn necesario al regularse salas

electorales que no se encontraban integradas escalonadamente.

Dicho esquema fue reformado por el legislador secundario al agregar
parrafos e incisos después de la fraccion Il del referido articulo cuarto
transitorio, que es la norma ahora reclamada, modificando los
periodos originalmente previstos para las magistraturas con el fin de
ampliar la duracién de los nombramientos con fundamento en ese
mero precepto legal. Ello, a pesar de que el procedimiento de
designacion en el que se aplico tal esquema habia sido
cumplimentado y, por ende, sus resultados habian adquirido valor

constitucional.

Ante el referido contexto normativo, se considera que debe declararse
como inconstitucional el cambio legislativo impugnado realizado en
noviembre de dos mil dieciséis, una vez que se habian otorgado los
nombramientos originales con base en las reglas aprobadas en dos
mil ocho que actualizaron parte de su contenido normativo y que
adquirieron indisponibilidad constitucional, toda vez que se introdujo
justo el tipo de inestabilidad en las condiciones de los nombramientos,
inamovilidad y estabilidad de los titulares de la funcién jurisdiccional
gue genera una vulneracion a los principios de acceso a la justicia y

divisién de poderes, en su vertiente de independencia judicial.
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Independientemente de la referida pugna interpretativa respecto a si
la norma reclamada constituyé diversos nombramientos o sélo
prorrog6 el mandato de los cargos designados, desde mi punto de
vista, al modificarse la temporalidad prevista en el antiguo articulo
cuarto transitorio de los encargos de los titulares de las magistraturas
(elegidos previamente a través de un procedimiento concreto, en el
gue se especificd un rango de tiempo para cada una de ellos) se
incurrié en una grave deficiencia: se afectaron las garantias judiciales
de nombramiento y de inamovilidad y estabilidad y, con ello, se incidié
en la independencia judicial que fundamenta esas garantias, dando
lugar a una incertidumbre de que tal modificacién legislativa pueda

influir en el quehacer judicial.

La sentencia elude la utilizacién del concepto “prorrogar” y dice que,
propiamente, no puede hablarse de una “prérroga" ya que las
personas elegidas como magistrados aun no ejercian el cargo.
Empero, se insiste, el hecho de que formalmente las personas
elegidas no desempefiaran el cargo, pasan por alto que las garantias
de nombramiento y estabilidad en el cargo se activan incluso antes
del ejercicio formal del mismo, pues se busca englobar todos los
posibles escenarios donde pueda verse incidida la independencia

judicial.

A mayor abundamiento, el Tribunal Electoral del Poder Judicial ocupa
una posicién en la arquitectura constitucional como un tribunal de
control constitucional especializado en garantizar la justiciabilidad de
las precondiciones de la democracia representativa, funcion que llevo
al Poder Constituyente a encumbrar reglas de su integracién que

garantizaran su caracter contra-mayoritario.

La naturaleza contra-mayoritaria del Tribunal Electoral se demuestra
a partir de las reglas constitucionales de la integracion de los
magistrados. Al tener la encomienda de controlar la validez de los

actos y normas a la luz de la Constitucion, debe considerarse que la
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integracion del Tribunal Electoral, especialmente, de la Sala Superior,
se previd para evitar que un solo poder tuviera control en su proceso
de designacion; de ahi que la Constitucion Federal exigiera, como se
ha venido sefialando, que su integrantes sean designados por las dos
terceras partes del Senado a propuesta de la Suprema Corte por un
periodo improrrogable, o que excluye la posibilidad de que con una
mera mayoria legislativa se pueda tener control de dichos
nombramiento. De este proceso de nombramiento se excluye a la

Camara de Diputados y al Poder Ejecutivo.

En ese tenor, si bien no existe duda de que el texto constitucional
delega al legislador secundario la responsabilidad de reglamentar lo
relativo al sistema de escalonamiento en el nombramiento de los
magistrados en un régimen de transicion, lo relevante es que, como
se deriva de los precedentes y casos reseflados anteriormente, el
principio de division de poderes —el cual se entrelaza con los de
independencia y autonomia judicial enmarcados en el de acceso a la
justicia— exige que la conformacion de ese escalonamiento para la
integracion del tribunal no sea una cuestion de libérrima disponibilidad
para el legislador en cualquier momento; de ahi que el citado articulo
99 de la Constitucion establezca que “[ljJos Magistrados Electorales
gue integren la Sala Superior deberan satisfacer los requisitos que
establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para
ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y duraran

en su encargo nueve afios improrrogables”.

La premisa de la indisponibilidad de las condiciones del nombramiento
de dichos magistrados electorales se sustenta analégicamente en lo
dispuesto en la parte conducente del articulo 94 constitucional, que
dispone que “[lJa remuneracién que perciban por sus servicios los
Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito, los Jueces
de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los
Magistrados Electorales, no podrd ser disminuida durante su

encargo’.
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Asi, interrelacionando los argumentos sobre la violacion directa de las
reglas y competencias del procedimiento de designacion de los
magistrados establecidas en el aludido articulo 99 constitucional y los
principios de seguridad juridica e irretroactividad (razén que,
autbnomamente, se ahondara en el tercer apartado de este fallo),
llego a la conclusion de que a pesar de contar con la facultad de
disefiar legislativamente el esquema de escalonamiento transicional,
la duracién de los cargos de los magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral no era disponible para el legislador secundario una
vez que, regulado ese esquema, fueron otorgados los nombramientos
conforme a las reglas previamente establecidas y al procedimiento
constitucionalmente sefialado para ello, pues permitirlo seria tanto
como otorgar al legislador una facultad discrecional para incidir en las
garantias minimas de este tipo de juzgadores y afectar los periodos
de sus nombramientos en cualquier momento, provocando

incertidumbre sobre la temporalidad de sus funciones.

No cambia esta conclusion el hecho de que se trate de un aumento
en la temporalidad del encargo. Se insiste, lo que es trascendente
para el esquema de division de poderes y para la independencia
judicial, cuando se trata de juzgadores elegidos por un tiempo
determinado (como en el caso de los magistrados electorales, aun en
el régimen de transicidon), es que se respete ese minimo de
precondiciones anteriormente establecidas (como el conocimiento del
periodo de mandato) que aseguren al titular de la funcion judicial un
ejercicio libre de su nombramiento por el cual fue previamente electo
a través de un procedimiento complejo de designacién en el que
colaboraron dos poderes del Estado. La duracion del encargo no es
un elemento accesorio al nombramiento de los magistrados
electorales en un régimen de transicion ni a la funcion judicial. Como
se ha dicho, es una garantia indispensable para la independencia

judicial.
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Por ello, precisamente, el contenido de la nhorma impugnada no dio
valor a ese contexto constitucional, pues aun tomando en cuenta la
existencia de una norma precedente que establecia la temporalidad
de los mandatos de las magistraturas y como un acto previo la
designacion de los magistrados electorales y la toma de protesta de
los mismos, que segun precedentes de esta Corte es el momento en
gue se inicia el ejercicio del cargo®, se amplié injustificadamente la

duracion de los mandatos de las magistraturas en un mero plano legal.

Como se adelantd, de auspiciarse este tipo de reformas legales con
efectos en nombramientos de titulares de 6érganos terminales que
fueron electos por un mecanismo agravado, justo para proteger su
independencia, no existirian limites para las facultades del legislador
secundario. Seria equivalente a permitir que tras varios afos en el
ejercicio del encargo, el Congreso pudiera modificar nuevamente y
s6lo por medio de una norma de rango legal los periodos de
nombramiento de los magistrados electorales hasta el plazo maximo
permitido constitucionalmente, justificandolo con la idea de un nuevo
escalonamiento. Tal situacion generaria una incertidumbre respecto
al periodo del encargo de los juzgadores y, en consecuencia, una
incidencia grave en las garantias de nombramiento, inamovilidad y

estabilidad judicial y contra presiones externas de los juzgadores. Lo

64 Para apoyar esta postura, ademas de lo argumentado en apartados precedentes de esta
ejecutoria cuando se abordo la interpretacién del articulo 99 de la Constitucion Federal, se
transcribe lo razonado en ese aspecto en la citada controversia entre érganos del Poder
Judicial de la Federacion 1/2005:

“Al respecto, debe comenzar por sefialarse que conforme a lo previsto en el articulo 99,
parrafos octavo y penultimo, constitucionales, los Magistrados Electorales que integren las
Salas Regionales son elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores, 0 en sus recesos por la Comision Permanente, a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y duraran en su encargo ocho
afios improrrogables, salvo en el supuesto de que sean promovidos a cargos superiores.
Ademas, tomando en cuenta que en términos de lo previsto en el articulo 128 constitucional
todo funcionario publico, sin excepcidn alguna, antes de tomar posesion del cargo prestara
la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, el legislador federal
establecio en el articulo 238 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que
los Magistrados Electorales rendirdn la protesta constitucional ante la Camara de
Senadores o la Comision Permanente, segun sea el caso.

En ese tenor, de la interpretacién sistematica de los numerales antes referidos, se impone
concluir que los Magistrados Electorales que integran las Salas Regionales deben iniciar
el ejercicio de su encargo a partir del dia en el que rinden su protesta constitucional ante el
Senado de la Republica”.
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gue es diferente de ese supuesto al asunto que nos ocupa es que no

se trata de afnos, sino de dias.

Asi, el que haya transcurrido sélo unos dias desde la designacion o
se considere benéfico (desde un plano personal) la modificacion de la
temporalidad de los encargos de los titulares de este tipo de funcién
judicial tras la fijacion y finalizacion del procedimiento de eleccién, no
son razones suficientes para superar una afectacion al principio de
independencia judicial: estas incidencias posteriores o las dudas
sobre la concesion o no de ventajas es precisamente una de las

cuestiones que el principio de independencia judicial pretende evitar.

Se recalca, antes del inicio del procedimiento constitucional para la
integracion de la Sala Superior, el legislador secundario estaba en
plena aptitud para regular el sistema de escalonamiento de los
nombramientos de los magistrados (asi se desprende del lenguaje del
articulo 99 constitucional). Sin embargo, una vez que se establecieron
la duracion de esos nombramientos y se culminaron las distintas
etapas del procedimiento de designacion por parte de la Corte y el
Senado, habiéndose tomado protesta, se actualiza una prohibicion de
inmodificabilidad del legislador secundario de la duracién de los
cargos de esas magistraturas por virtud del principio de divisién de

poderes y, en particular, del principio de independencia judicial.

La Constitucidon Federal requiere que se determinen reglas claras y
precisas que, objetiva y razonablemente, determinen el periodo de los
nombramientos de los magistrados electorales, condiciones que una
vez fijadas no deben modificarse por el legislador secundario ni para
perjudicar ni para otorgar un beneficio a favor de ninguno de los
integrantes o candidatos a ocupar esos hombramientos, toda vez que,
se insiste, ello incidiria en las garantias judiciales de hombramiento,
inamovilidad y estabilidad (por la volatilidad en la sub-garantia de
permanencia en el cargo al poderse modificar posteriormente sin

mayores restricciones).
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Con la obligacion constitucional de respetar las reglas previas
reguladoras de los nombramientos de los integrantes del Tribunal
Electoral se busca entonces otorgar la certeza a la colectividad y a los
titulares de la funcién jurisdiccional de que las condiciones de
estabilidad en el cargo de dicha funcion no son modificables
discrecionalmente por aquellos 6rganos conformados por actores
politicos a los que se debe controlar en el régimen electoral, con miras
a eliminar cualquier tipo de suspicacia. Es la salvaguarda de la
independencia judicial en su mas pura expresion. Por lo tanto, como
se delineara en el apartado de efectos de este fallo, con la declaratoria
de inconstitucionalidad de la modificacion legislativa reclamada se
dejan vigentes las condiciones normativas previamente instituidas v,
en consecuencia, las designaciones efectuadas conforme a las reglas
y procedimientos establecidos en el articulo 99 constitucional y el
antiguo articulo cuarto transitorio, salvaguardando precisamente los
elementos que integran el principio de independencia judicial. La
obligaciéon de la Suprema Corte es proteger la certidumbre juridica de
las normas que fundamentaron previamente el procedimiento de
designacion de las magistraturas finalizado el veinte de octubre de
dos mil dieciséis, el cual goza de presuncién de constitucionalidad y
legitimidad, cuyos resultados resultan indisponibles

constitucionalmente para el legislador secundario.

C
Violacion a los principios de seguridad juridica e
irretroactividad

En sus cuartos conceptos de invalidez, MORENA y el Partido de la
Revolucion Democratica sostienen que la norma reclamada
transgrede los principios de seguridad juridica e irretroactividad de la
ley. A mi parecer, tales razonamientos debieron también calificarse

como parcialmente fundados.
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Tal como se ha venido explicando, varios de los motivos de invalidez
expuestos en las secciones previas se relacionan estrechamente con
una alteracion de precondiciones previamente establecidas en
normas juridicas relacionadas con la ampliacion del término de
designacion de magistrados electorales, que al final de cuentas
responden a la logica de proteger la seguridad juridica del
ordenamiento juridica. En esta seccion se reiteran tales
razonamientos. Empero, dado que los argumentos de los partidos
politicos sobre la transgresién a los articulos 14 y 16 constitucionales
gozan de una autonomia conceptual frente a los de independencia
judicial o procedimiento de designacién, se estima que, de igual
manera, la invalidez del precepto impugnado esta satisfecha por

contradecir estos preceptos de la Constitucién Federal.

Asi, una vez mas, se considera que independientemente a que se
interprete la norma reclamada como la modificacion del nombramiento
0 una prorroga del encargo de ciertas magistraturas de la Sala
Superior del Tribunal Electoral, lo cierto es que tal modificacion
legislativa se realizd una vez finiquitada la eleccion de las personas
gue ocuparian esas magistraturas; a saber, ya que se habian
actualizado parte de los supuestos y consecuencias de la norma
anterior, obrando sobre el pasado y alterando la forma de designacion
de los titulares de esos encargos en desatencion a la teoria de los

componentes de la norma.

Lo anterior, no se hace a partir de una valoracion de la situacion
particular de cada uno de los magistrados como si se tratara de
verificar o no la concesion de derechos a estos funcionarios; por el
contrario, en relacion con la denominada segunda vertiente del
principio de irretroactividad segun la teoria de los componentes de la
norma, lo que se hace es analizar si el contenido del precepto
impugnado afecta los principios de seguridad y certeza juridica de que
las normas futuras no modifican situaciones juridicas surgidas bajo el

amparo de una norma vigente en un momento determinado. En los
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parrafos que siguen se abundara sobre el contenido de estos

principios y su aplicacion al caso concreto.

Contenido de los principios de sequridad juridica e

irretroactividad

El principio de seguridad juridica y, una de sus expresiones, la
prohibicién de irretroactividad de la ley estan reconocidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal. Por un lado, se ha
considerado que la irretroactividad que prohibe el articulo 14 de la
Constitucion Federal se encuentra referida tanto al legislador, por
cuanto a la expedicion de las leyes, como a las autoridades que las
aplican a un caso determinado. Asi se ha desarrollado la teoria de los

derechos adquiridos y a la teoria de los componentes de la horma.

En la primera de ellas se distingue entre dos conceptos; a saber, el de
derecho adquirido y el de expectativa de derecho; por consiguiente,
se ha sostenido que si una ley o acto concreto de aplicacién no afecta
derechos adquiridos, sino simples expectativas de derecho, no se
viola la garantia de irretroactividad de las leyes prevista en el articulo

14 de la Constitucion Federal (teoria de los derechos adquiridos).

Por lo que se refiere a la teoria de los componentes de la norma, se
ha partido de la idea de que toda norma juridica contiene un supuesto
y una consecuencia, en el que si aquél se realiza, ésta debe
producirse; sin embargo, el supuesto y la consecuencia no siempre se
generan de modo inmediato, pues puede suceder que su realizacion
ocurra fraccionada en el tiempo, por lo que para que se pueda analizar
la retroactividad o irretroactividad de las normas es necesario analizar
las siguientes hipoétesis que pueden llegar a generarse a traves del

tiempo:

a) Cuando durante la vigencia de una norma juridica se actualizan,

de modo inmediato, el supuesto y la consecuencia en ella
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regulados, no se pueden variar, suprimir o modificar ese
supuesto 0 la consecuencia sin violar la garantia de
irretroactividad de las normas, toda vez que ambos nacieron a la
vida juridica con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva
ley.

b) Cuando la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si el supuesto y algunas de las
consecuencias se realizan bajo la vigencia de una ley, quedando
pendientes algunas de las consecuencias juridicas al momento
de entrar en vigor una nueva disposicion juridica, dicha ley no
podria modificar el supuesto ni las consecuencias ya realizadas.

c) Cuando la realizacion de alguna o algunas de las consecuencias
de la ley anterior, no se producen durante su vigencia, pero cuya
realizacion no depende de los supuestos previstos en esa ley,
sino Unicamente estaban diferidas en el tiempo, por el
establecimiento de un plazo o término especifico, en este caso
la nueva disposicidbn tampoco podria suprimir, modificar o
condicionar las consecuencias no realizadas, toda vez que estas
ultimas no estan supeditadas a las modalidades sefialadas en la
nueva ley.

d) Cuando para la ejecucion o realizacion de las consecuencias
previstas en la disposicion anterior, pendientes de producirse, es
necesario que los supuestos sefalados en la misma, se realicen
después de que entr6 en vigor la nueva norma, tales
consecuencias deberan ejecutarse conforme a lo establecido en
ésta, en atencion a que antes de la vigencia de dicha ley no se
actualizaron ni ejecutaron ninguno de los componentes de la ley
anterior (supuestos y consecuencias acontece bajo la vigencia

de la nueva disposicion).

249. El razonamiento anterior dio origen al criterio que se reflejo, por
primera vez, en la jurisprudencia numero 87/97 de rubro:
“IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
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CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA
NORMA"%°,

A partir de lo dicho anteriormente, se advierte que es criterio reiterado
de la Suprema Corte que el principio de irretroactividad no solo es una
valoracion de derechos adquiridos, sino que busca respaldar que las
normas juridicas, en tanto preceptos ordenadores de la conducta de
los sujetos a los cuales se dirigen, sean de aplicacion a eventos que

sucedan bajo su vigencia.

El principio de irretroactividad de las leyes esta asi vinculado, en un
primer plano, con la seguridad de que las normas futuras no
cambiaran situaciones juridicas surgidas bajo el amparo de una norma
vigente en un cierto momento; es decir, con la incolumidad de las
ventajas, beneficios o situaciones concebidas bajo un régimen previo
a aquél que innove respecto a un determinado supuesto o trate un
caso similar de modo distinto. Y en un segundo plano, la
irretroactividad de la ley no es mas que una técnica conforme a la cual
el Derecho se afirma como un instrumento de ordenacion de la vida
en sociedad, por lo que, si las normas fuesen de aplicacién temporal
irrestricta en cuanto a los sucesos que ordenan, el Derecho, en tanto
medio institucionalizado a través del cual son impuestos modelos de
conducta conforme a pautas de comportamiento, perderia buena
parte de su halito formal, institucional y coactivo, ya que ninguna

situacién, decision o estado juridico se consolidaria.

Esta relacion entre irretroactividad y seguridad juridica ha sido
sustentada en varios precedentes de la Corte, en los que destacan las

acciones de inconstitucionalidad 80/2008% (en donde se

65 Tesis sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VI, noviembre
de 1997, pagina 7.

66 En este asunto se declaro, entre otras cuestiones, la invalidez de una porciéon normativa
del articulo segundo transitorio del decreto reclamado por unanimidad de once votos de la
Ministra y los Ministros: Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giitrén, Valls Herndndez, Sanchez
Cordero, Silva Meza y Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Este criterio sobre la
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expusieron los dos parrafos precedentes) y 9/2011°%7, falladas por el

nueve de julio de dos mil ocho y treinta y uno de enero de dos mil

relacion entre irretroactividad y seguridad juridica dio lugar y se refleja en la tesis P./J.
94/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1428, de rubro y texto: “CONSEJEROS ELECTORALES
DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO
POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSOS PRECEPTOS DEL ESTATUTO DE
GOBIERNO DE ESA ENTIDAD, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE ABRIL DE 2008, VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Del contenido de la citada disposicion transitoria se advierte que la prevencién
gue contiene, por una parte, es de naturaleza vinculatoria en cuanto sujeta a la Asamblea
Legislativa a que dentro del término de treinta dias contados a partir del inicio de vigencia
del Decreto de reformas al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, actie en los términos
gue en él se indican y, por otra, es facultativa porque prevé a favor del érgano legislativo
secundario la atribucion para establecer el procedimiento para determinar el niUmero de
Consejeros Electorales que estando actualmente en funciones, seran sujetos a la
renovacion escalonada a que hace mencién el articulo 125 del citado Estatuto. Ahora bien,
es regla elemental que las normas juridicas, en tanto preceptos ordenadores de la conducta
de los sujetos a los cuales se dirigen, se apliqguen a eventos que sucedan bajo su vigencia,
asi, el principio de irretroactividad de las leyes esta vinculado con la seguridad de que las
normas futuras no modificaran situaciones juridicas surgidas bajo el amparo de una norma
vigente en un momento determinado, es decir, con la incolumidad de las ventajas,
beneficios o situaciones concebidas bajo un régimen previo a aquel gue innove respecto a
un determinado supuesto o trate un caso similar de modo distinto. En ese sentido es
indudable que el articulo segundo transitorio del Decreto que entr6 en vigor el veintinueve
de abril de dos mil ocho, al prever una obligacion a cargo de la Asamblea Legislativa
referente a un hecho acaecido en diciembre de dos mil cinco (fecha de designacién de los
Consejeros), obra sobre el pasado modificando la forma de nombramiento (ya sea
disminuyendo o prorrogando el plazo) de los Consejeros Electorales actualmente en
funciones, lo que en si mismo lo torna retroactivo y, por ende, contrario al articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos” (subrayado afiadido).

67 En este asunto, se declaré la invalidez del articulo 132, fracciéon V, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro por mayoria de diez votos de las
Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, con
reservas sujetas a la revision del engrose; Zaldivar Lelo de Larrea, con reservas sujetas a
la revision del engrose; Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Herndndez, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, con reservas sujetas a la revision del engrose; Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza. El Sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra. Dicha declaratoria
de inconstitucionalidad y la relacion entre irretroactividad y seguridad juridica se refleja en
la tesis P./J. 28/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 406, de rubro y texto:
“LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL ARTICULO 132, FRACCION V, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE QUERETARO,
MODIFICADO MEDIANTE LEY QUE REFORMA DIVERSAS DISPOSICIONES DE ESTE,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL LOCAL EL 25 DE FEBRERO DE 2011,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY Y EL DERECHO A
LA SEGURIDAD JURIDICA RECONOCIDOS, RESPECTIVAMENTE, EN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Conforme a la tesis jurisprudencial P./J. 123/2001, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de
2001, pagina 16, de rubro: "RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA.", si durante la
vigencia de una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella, ninguna disposicion legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto o consecuencia sin violar el principio de irretroactividad
de la ley, atento a que fue antes de la vigencia de la hueva norma cuando se actualizaron
los componentes de la norma sustituida. En esa tesitura, el articulo 132, fraccién V, del
Cdbdigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, modificado mediante Ley
gue reforma diversas disposiciones de éste, publicada en el Periddico Oficial de la entidad
el 25 de febrero de 2011, al prever que la libertad provisional bajo caucion se revocara
cuando con posterioridad, el delito por el que se sigue el proceso, sea considerado grave,
transgrede el principio de irretroactividad de la ley vy, por ende, el derecho a la seguridad
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trece, en los que se ha hecho hincapié que el principio de
irretroactividad se traduce en un derecho publico subjetivo derivado

de la garantia de seguridad juridica.

Ahora, por su parte y visto por si mismo, el principio de seguridad
juridica debe entenderse como una garantia constitucional contenida
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, que parte de un
principio de certeza en cuanto a la aplicacion de disposiciones
constitucionales y legales que definen la forma en que las autoridades
del Estado han de actuar y que la aplicacién del orden juridico sera
eficaz. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que las garantias de seguridad y certeza juridica se
respetan por las autoridades legislativas cuando las disposiciones de
observancia general que crean, generan certidumbre a sus
destinatarios sobre las consecuencias juridicas de su conducta al
ubicarse en cualquier hip6tesis que contemple la norma, evitando con
esto que las autoridades actien de manera arbitraria. Ese criterio se
ve reflejado en la jurisprudencia: “ISSSTE. EL ARTICULO 251 DE LA
LEY RELATIVA, AL ESTABLECER UN PLAZO DE DIEZ ANOS
PARA LA PRESCRIPCION DEL DERECHO A RECIBIR LOS
RECURSOS DE LA CUENTA INDIVIDUAL DEL TRABAJADOR SIN
PRECISAR EL MOMENTO DE SU INICIO, ES VIOLATORIO DE LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICA Y

juridica reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, pues establece,
con _posterioridad a la actualizacién tanto del supuesto como de la consecuencia de la
norma, una circunstancia gue los modifica. Lo anterior es asi, ya que toda persona tiene
derecho a contar con la seguridad de que las normas futuras no modificaran situaciones
juridicas surgidas bajo el amparo de una norma vigente en un momento determinado, lo
cual _incluye los beneficios 0 consecuencias favorables que hayan surgido durante su
vigencia, siendo esto alin mas evidente en el caso penal, pues los beneficios mencionados
tienen impacto directo en el derecho fundamental a la libertad personal. Ademas, si bien
es cierto que el principio de irretroactividad de la ley no opera en materia procesal, también
lo es que aun cuando el articulo 132, fraccién V, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Querétaro, es una disposicién de caracter procesal, es indudable que el
derecho a la libertad personal que entrafia es sustantivo y esta protegido
constitucionalmente, dado que la libertad, en cualquiera de sus manifestaciones, es
inherente a la naturaleza del hombre y es tutelada a través de los derechos que otorga el
derecho penal” (subrayado afiadido).
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SEGURIDAD SOCIAL (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o.
DE ABRIL DE 2007)”°8.

Aplicacion del parametro a la norma impugnada

Como se ha venido reiterando, el articulo Unico reclamado del decreto
de reformas a la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
modificé el nombramiento o prorrogé la duracion del encargo de los
magistrados electorales. En ese tenor, visto desde un plano formal, se
estima que se actualiza el segundo supuesto de irretroactividad a la
luz de la teoria de los componentes de la norma y, por ende, se

transgrede el principio de seguridad juridica.

El citado articulo cuarto transitorio de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion —previo a la reforma impugnada— establecia
gue antes del treinta de octubre de dos mil dieciséis, la Camara de
Senadores debia de elegir a siete magistrados que iniciarian sus
mandatos el cuatro de noviembre siguiente y cuyo periodo de

nombramiento seria escalonado cada tres afios. Ese precepto fue

68 Tesis P./J. 158/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XXX, Noviembre de 2009, pagina 15,
de texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en diversos precedentes, ha
reconocido gue los principios de seguridad y certeza juridica contenidos en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se respetan por las
autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia general que crean,
generan certidumbre a sus destinatarios sobre las consecuencias juridicas de su conducta
al ubicarse en cualquier hipotesis que contemple la norma, por lo que cuando se confiere
alguna facultad a una autoridad, estas garantias se cumplen cuando acotan en la medida
necesaria y razonable tal atribucién, en forma tal que se impida a la autoridad aplicadora
actuar de manera arbitraria o caprichosa. Por su parte, el sistema de cuentas individuales
contenido en la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, tiene como fin brindar certeza juridica al trabajador sobre los recursos que pagaran
su pension, ya que la cuenta individual es de su propiedad; también se establecen distintas
modalidades para que los asegurados puedan retirar los recursos de dicha cuenta
individual; sin embargo, el articulo 251 prevé que el derecho a disponer de los mismos
prescribird a favor del Instituto en un plazo de 10 afios a partir ‘de que sean exigibles’,
contraviniendo los mencionados principios de seguridad y certeza juridica, al no sefialar
con precision el momento en que comenzara a contar dicho plazo prescriptivo, aunado a
gue no prevé que se dé oportunamente algin aviso al asegurado o a sus beneficiarios, a
efecto de evitar que opere la prescripcion de su derecho a disponer de los recursos de su
cuenta individual, lo que evidencia la incertidumbre juridica sobre el particular y la violacién
a la garantia de seguridad social que consagra el articulo 123, Apartado B, fraccion XI,
constitucional, al privar a los trabajadores de disponer en su momento de los recursos
acumulados en la referida cuenta para contar con una pension, maxime que el derecho a
ésta es imprescriptible” (subrayado anadido).
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explicito en afirmar que al aprobarse los nombramientos, se deberia
seflalar el mandato que corresponderia a cada magistrado, en
atencion a la regla de sustitucion prevista en el articulo 99

constitucional.

Se entiende entonces que la conducta obligada era la eleccién de los
magistrados de la Sala Superior bajo ciertas condiciones de aplicacion
(como que fuera a mas tardar en cierta fecha y que se sefialara el
periodo de mandato de cada uno de ellos), teniendo como
consecuencias sucesivas que esos mandatos finalizaran en
fechas diferenciadas: dos, el treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve; dos mas, el treinta y uno de octubre de dos mil veintidés
y, tres mas, el treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco. Es decir,
la norma no se agotaba con la mera eleccion de los magistrados, sino
gue seguia teniendo sus efectos hasta que terminara cada uno de los
periodos de mandato. El precepto transitorio era pues el Unico
fundamento de los nombramientos y su respectivo periodo de
mandato, por lo que regia durante toda la transitoriedad del
escalonamiento de magistrados ordenado constitucionalmente ante la

posibilidad de sustitucion de vacantes definitivas.

En otras palabras, el supuesto del articulo cuarto transitorio previo a
ser adicionado era que, para cierta fecha, se elegirian siete personas
gue ocuparian las magistraturas de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y sus consecuencias
sucesivas eran que iniciarian sus encargos el cuatro de noviembre y
concluirian dos el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, dos
mas para esa fecha pero del afio dos mil veintidds y las tres restantes

para esa fecha pero del afio dos mil veinticinco.

No obstante, lejos de valorar que las consecuencias de la norma ya
se estaban actualizando en el tiempo, la norma reclamada incidi6 en
las situaciones juridicas surgidas bajo el amparo de esa norma

vigente, transgrediendo el principio de irretroactividad y, por lo tanto,
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ocasionando incertidumbre juridica: se afectaron supuestos vy
consecuencias tales como la eleccion a través de un procedimiento
constitucionalmente legitimo de los magistrados para ciertos periodos
previamente instituidos que ya estaban surtiendo sus efectos desde
la designacion primigenia, quebrantando la seguridad juridica que
deben proporcionar todas las normas como instrumento de
ordenacion de la vida en sociedad. La certidumbre juridica sobre la
temporalidad del encargo de los magistrados electorales esta
relacionada con el principio de independencia judicial, como se

explico previamente.

Esta conclusion no se ve incidida por el hecho de que, con la
modificacién de la temporalidad del encargo de cuatro magistraturas,
se les haya otorgado un supuesto beneficio a los titulares de la
funcion. Ello, se reitera, porque el analisis en sentido abstracto que se
efectla en una accion de inconstitucionalidad no se hace a partir de
la esfera juridica de ciertas personas. La generacion o no de derechos
a un numero determinado de personas posterior a la modificacion
legal no puede ser objeto de revisidon en la presente instanciay mucho

menos puede ser un argumento para pretender sustentar su validez.

En esa tdnica, mas bien, el perjuicio que causa la retroactividad del
articulo reclamado deriva de la transgresion a las reglas y
competencias previstas para la designacion de los titulares de las
magistraturas de la Sala Superior y la afectacion a los principios de
division de poderes y acceso a la justicia imparcial, en su vertiente de
independencia judicial. Con la modificacion que se impugna, se afecta
el conocimiento previo de la temporalidad de los mandatos de ciertas
magistraturas electorales y se burla su procedimiento de designacion,
incidiendo gravemente en las garantias judiciales minimas de
nombramiento e inamovilidad y estabilidad de los titulares de una

funcion judicial, las cuales estaban garantizadas previamente.
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261. El perjuicio se materializa entonces en una multiplicidad de

262.

263.

situaciones y sujetos: en una afectacion a las garantias judiciales de
los titulares de la funcidén, en una incertidumbre de la colectividad
respecto a la independencia judicial por incidir en condiciones
previamente establecidas respecto a la duracion de la funcion publica
gue soportaban las garantias judiciales de los juzgadores, asi como
gue se evita que, futuros aspirantes, que conocian las condiciones de
eleccion escalonada de los miembros de la Sala Superior cada tres
afios tras la designacion de veinte de octubre, puedan acceder
conforme al procedimiento de eleccibn en los tiempos que
previamente se habian determinado en una norma que actualiz6 parte
de sus supuestos y consecuencias normativas (el antiguo articulo

cuarto transitorio).

Tal como se explico anteriormente, en jurisprudencia de la Corte
Interamericana (en particular, en el caso Corte Suprema de Justicia
vs Ecuador), es criterio reiterado que el principio de independencia
judicial debe ser analizado en su faceta institucional y en su vertiente
individual; es decir, que la dimension objetiva de la independencia
judicial se relaciona con aspectos esenciales como el principio de
separacion de poderes y el importante rol que cumple la funcion
judicial en una democracia; por ello, por un lado, esa dimension
objetiva trasciende la figura del juez e impacta colectivamente en toda
la sociedad y, por otro lado, existe una relacion directa entre la
dimensién objetiva de la independencia judicial y el derecho de los
jueces a acceder y permanecer en sus cargos en condiciones

generales de igualdad, como expresion de la garantia de estabilidad.

Por lo tanto, se insiste, se considera que al modificarse una norma
Cuyo supuestos y consecuencias seguian surtiendo sus efectos en el
tiempo y alterarse con ello las precondiciones establecidas para la
proteccion de las garantias minimas de la funcion judicial (tales como
la efectividad de las reglas pre-constituidas para el nombramiento y la

inamovilidad y estabilidad de los juzgadores en su cargo), el perjuicio
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gue se actualiza trasciende a una esfera juridica concreta y se
proyecta en una pluralidad de sujetos como los justiciables, los
actuales juzgadores o los posibles aspirantes a magistrados
electorales. Para acreditar en una accion de inconstitucionalidad una
violacion a los articulos 14 y 16 constitucionales no se requiere, como
en el juicio de amparo, la especificacion del perjuicio en el promovente
de la respectiva accion, sino en advertir un perjuicio en los
destinatarios o grupos de personas a los que puede incidir los efectos

de la norma juridica reclamada.

Expuesto lo anterior, por ultimo, debe destacarse un precedente que,
aunque por razones diferentes, respalda esta conclusion de
transgresion a los principios de irretroactividad de la ley v,
consiguientemente, de seguridad juridica: la citada accion de
inconstitucionalidad 80/2008, resuelta el nueve de julio de dos mil
ocho bajo la Ponencia del Ministro Franco Gonzalez Salas. En ese
caso se verifico la regularidad constitucional del articulo segundo
transitorio de un decreto de reformas al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, publicado el veintiocho de abril de dos mil ocho. El
texto de ese precepto era el que sigue: “Articulo Segundo.- La
Asamblea Legislativa del Distrito Federal debera realizar las
adecuaciones en las leyes correspondientes, en un plazo maximo de
treinta dias naturales contados a partir del inicio de la vigencia del
presente Decreto. Dentro del mismo plazo, debera determinar el
procedimiento y el nimero de Consejeros Electorales actualmente en
funciones, que seran sujetos de la renovacién escalonada a que hace
mencion el articulo 125 contenido en el presente Decreto”. Se declaro
invalida la porcion normativa que dice “y el numero de Consejeros
Electorales actualmente en funciones, que seran sujetos”, a fin de que
con la nueva norma no se incidiera en el nombramiento de los

consejeros previamente electos.

En la sentencia se destacé que los consejeros electorales del Instituto

Electoral del Distrito Federal habian sido nombrados el veintitrés de
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diciembre de dos mil cinco por un periodo de siete afios. Asi, dado
gue ese articulo transitorio impugnado preveia una atribucién
consistente en el establecimiento de un procedimiento para
determinar el nUmero de consejeros electorales que, estando en ese
momento en funciones, serian sujetos de renovacion escalonada, se
dijo que la norma violentaba el principio de irretroactividad a la luz de
la teoria de los componentes de la norma al tener efectos en
supuestos y consecuencias que habia acontecido (se retrotraen los
efectos de la reforma al acto de designacién de los consejeros

ocurrido en dos mil cinco).

Ello, como se resalté expresamente en ese fallo, porque “al prever la
disposicion transitoria una obligacibn a cargo de la Asamblea
Legislativa referente a un hecho acaecido en diciembre de dos mil
cinco, obra sobre el pasado modificando Ila forma de
nombramiento (ya sea disminuyendo o prorrogando el plazo) de

los Consegjeros Electorales actualmente en funciones” (pagina 163).

Si bien los casos no son idénticos, la relevancia del caso radica en
gue se cuenta con precedentes vinculantes en los que se ha sefialado
gue, ante cualquier aumento o disminucién al mandato de un cargo
publico cuyo titular se elige mediante un procedimiento especifico, una
vez que se ha designado a la persona que va a ocupar dicha funcion,
ninguna norma secundaria puede afectar tal nombramiento. Ni
siquiera si existe la potencialidad de que sea elegido nuevamente

y por un periodo mayor, como alegado beneficio.

Situacion similar ocurre en el caso concreto. Al modificarse el
nombramiento o el encargo a partir del aumento en el periodo de las
magistraturas, se incidi6 en la designacion ocurrida en dias anteriores
con fundamento en los supuestos normativos de una norma de rango
legal cuyas consecuencias seguian surtiendo efectos, por lo que

cualquier cambio a las condiciones de esa designhacion implicaba
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retrotraer efectos y provocar inseguridad juridica, generando un

perjuicio en los destinatarios de la norma®°,

Cabe destacar que no es aplicable lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 30/2011, en el que se declaré constitucional
una reforma que prorrogé el periodo de mandato de magistrados
electorales locales que ya estaban en funciones por no contradecir la
seguridad juridica. Al respecto, veo diferencias sustanciales entre
ambos casos. Por un lado, en el mencionado precedente, lo que se
impugno fue la reforma a un articulo de la Constitucion del Estado de
Guerrero, el cual era precisamente el que establecia el periodo de
designacion de los magistrados electorales locales. Es decir, no fue el
legislador secundario a través de una ley quien modificé las
condiciones de nombramiento, sino el propio Poder Constituyente
Local, como maxima autoridad estatal, el que decidi6 ampliar el
periodo de mandato, por lo cual no existi6 una invasion de
competencias entre 6rganos. Ademas, esa reforma a la Constitucion
Local derivaba de una adecuacion a los nuevos lineamientos de la
Constitucion Federal en cuanto al régimen electoral local, lo que hizo
necesario la prolongacion de los periodos de mandato de los

magistrados.

Por el contrario, el caso que ahora nos ocupa consiste en analizar una
reforma que prolonga el periodo de mandato de los magistrados
electorales de la Sala Superior manera posterior a su designacion,
gue se hizo a través de una legislacion secundaria y no por medio de
la reforma del ordenamiento de maxima jerarquia de ese orden
juridico que prevé justamente las condiciones del nombramiento. Por
ello, insisto, resulta aplicable lo resuelto en la citada accion de

inconstitucionalidad 80/2008, en la que se dijo que cualquier reforma

69 A su vez, debe destacarse que no estamos ante un caso de normas procesales en las
gue no aplica el principio de irretroactividad. Al igual que en el precedente citado, nos
enfrentamos a una norma que preveé supuestos normativos que inciden en nombramientos
publicos y que no guardan relacién con etapas de procedimientos judiciales que se
desarrollan en un solo momento.
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gue obre sobre el pasado modificando la forma de nombramiento de
un consejero electoral, ya sea disminuyéndolo o prorrogando el plazo
de su mandato, es contrario a los principios de irretroactividad y
seguridad juridica. Con mayor razon si se trata de un magistrado
electoral.

En suma, el articulo Unico reclamado transgrede los principios de
irretroactividad y seguridad juridica, pues afecta supuestos y
consecuencias normativas que actualizaron su vigencia a la luz de la
norma que se reformo, tales como el resultado de un proceso de
designaciéon por el que se eligié a ciertas personas y se delimit6 los
periodos de sus magistraturas que era y es constitucionalmente
legitimo, con lo cual se afecta en los efectos y certeza que esa norma
juridica implementé en el ordenamiento juridico provocando un

perjuicio.

D
Esquema regulatorio de escalonamiento en la designacion
de magistrados electorales

Por ultimo, en el primer concepto de invalidez tanto de MORENA
como del Partido de la Revolucion Democrética, se argumenta que la
norma cuestionada viola los alegados principios de periodicidad y
eleccién escalonada que se derivan del articulo 99, parrafo décimo
primero, de la Constitucion Federal, segin una interpretacion
auténtica, funcional y teleolégica de su contenido, dado que al
modificarse los periodos de encargo de los magistrados electorales
para siete y ocho afos se altera la armonizacion del régimen electoral

pretendida por el Poder Constituyente.

A juicio de los partidos, existe una logica de que los magistrados
electorales de las Salas Regionales y la Sala Superior sean
nombrados por un periodo de nueve afios improrrogables, a fin de que
su consecuente eleccion escalonada sea armonica con la periodicidad

de los procesos electorales federales y con la renovacion, a su vez
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escalonada, de los consejeros del érgano administrativo electoral. Por
lo que se sostiene que tales requisitos constitucionales no cambian al
tratarse del régimen transitorio de escalonamiento de la Sala Superior,
otorgado al legislador secundario, ya que dicho esquema debe de
cumplir con las mismas finalidades de periodicidad (cada tres afios) y
de congruencia con el régimen de eleccion de los consejeros
electorales. Por ello, destacan que el articulo cuarto transitorio de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, previo a la reforma
ahora impugnada, cumplimentaba los requisitos constitucionales y su
modificacion transgrede los principios de periodicidad vy

escalonamiento.

Se considera que estos razonamientos debieron calificarse como
parcialmente fundados. Advirtiendo la razon toral de invalidez de los
partidos politicos, y relacionandola con lo argumentado en los
apartados anteriores de esta ejecutoria sobre los principios de
irretroactividad, seguridad juridica y division de poderes y acceso a la
justicia, en su vertiente de independencia judicial, se considera que si
bien el legislador ordinario contaba con las facultades para
reglamentar el régimen transitorio de escalonamiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a
la luz del texto expreso de los citados articulos 99, parrafo décimo
primero, de la Constitucion Federal y quinto transitorio de la reforma
constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, el esquema
regulatorio en la temporalidad de escalonamiento de los magistrados
electorales que resulto del ejercicio de esa facultad (y que redundé en
la norma legal ahora impugnada) contradice frontalmente la
arquitectura pretendida por el Poder Constituyente para la integracion

de uno de sus Organos especializados de naturaleza jurisdiccional.

El que el precepto reclamado imponga siete y ocho afos de encargo
temporal, respectivamente, a magistraturas electorales, incide
sustancialmente en la idea constitucional de conseguir experiencia y

renovacion periodica con ese mandato de escalonamiento y trastoca
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la pretendida armonizacion que debe tener la integracion y renovacion
escalonada de los integrantes de la Sala Superior con la temporalidad
de los procesos electorales federales que se pretenden controlar,
objetivos pretendidos por el Poder Constituyente al reformar el articulo
99 constitucional. No es una excepcion a esos lineamientos
constitucionales el que se trate de la regulacién de un esquema de

transicion.

El Poder Constituyente no contempldé una facultad legislativa que
pudiera desplegarse sin ningun tipo de contrapesos; es decir, si bien
concedi6 al legislador secundario una facultad legislativa para regular
el escalonamiento de la Sala Superior en ley, ese otorgamiento de
facultades no pudo haber tenido el alcance de autorizar al Congreso
de la Unién a implementar un régimen de escalonamiento que volviera
ineficaz la propia regla de escalonamiento impuesta en el articulo 99

constitucional.

Asi, se insiste, si bien se le otorgo6 al legislador secundario la facultad
para regular el escalonamiento de la integracion de la Sala Superior
y, en consecuencia, de idear un régimen de transicion para pasar de
una duracion paritaria en el encargo de los magistrados electorales a
una de renovacion escalonada, lo cierto es que el Congreso de la
Unién no puede utilizar dicha facultad de manera discrecional y sin
ningun tipo de limites. Como cualquier otro derecho o facultad, sus
limites se encuentra en el goce y efectividad de las normas

constitucionales.

El legislador ordinario puede modular una gran parte de los elementos
normativo de ese escalonamiento como, entre otros y sin ser
exhaustivos, los procedimientos, formas y el rango temporal que
durara el régimen de transitoriedad y las fechas de designacién de los
magistrados; no obstante, no puede trastocar los elementos basicos
en que se fundamenta el régimen electoral constitucional de

conformacion del Tribunal Electoral. Bajo un estandar de control, aun
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cuando se trata del ejercicio de una facultad otorgada
constitucionalmente, el producto normativo del legislador secundario
es controlable y ese control se ejerce a partir del propio articulo 99 de
la Constitucion Federal y de la interpretacion del resto del contenido

del texto constitucional.

La sentencia de la mayoria expuso que el legislador priorizd
experiencia sobre continua renovacion y que ello era valido, entre
otras cuestiones, porque no se traduce automaticamente en un
desbalance. Empero, a mi juicio, existen elementos normativos que

contradicen frontalmente dichas apreciaciones.

Para explicar estas conclusiones, se ahondara nuevamente sobre el
significado y la razén teleoldégica de los referidos articulos 99
constitucional y quinto transitorio, en las porciones normativas
correspondientes y, posteriormente, se aplicard ese entramado

normativo al caso concreto.

Interpretacion teleoldgica de la requlacion relativa a la
integracion de la Sala Superior del Tribunal Electoral

Para delimitar los alcances de los referidos preceptos
constitucionales, debe hacerse mencion de dos reformas
constitucionales: la de trece de noviembre de dos mil siete y la de
catorce de febrero de dos mil catorce. Aunque en éstas se modificaron
una gran variedad de disposiciones constitucionales, su relevancia
radica en que sentaron las bases y principios de funcionamiento e
integracion de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En principio, como se explicé en un apartado previo de esta ejecutoria,
el contenido vigente del articulo 99 constitucional sobre la
conformacion de las Salas Regionales y la Sala Superior del 6rgano

jurisdiccional especializado en materia electoral deviene del decreto
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de reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, en

el que se impusieron los siguientes lineamientos:

a) Un procedimiento complejo de designaciéon de los magistrados
electorales por la votacion de dos terceras partes de los
miembros presentes del Senado a partir de la propuesta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin participacion de la
Comisién Permanente.

b) Se mandaté que la vacante definitiva de un magistrado electoral
seria por el tiempo restante del nombramiento original.

c) Los magistrados electorales durarian nueve afios
improrrogables en su encargo (antes eran diez afos
improrrogables).

d) La conformacion de las salas seria escalonada conforme a las
reglas y al procedimiento que sefalara la ley, y

e) Dado que se venia de un modelo de salas regionales
temporales y de nombramiento de todos los integrantes de la
Sala Superior para un mismo periodo, se faculté al legislador
ordinario para idear un régimen de transicion en el
escalonamiento en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion (en el quinto transitorio).

283. Aunado a dicha regulacion, en esa reforma constitucional de dos mil
siete (que abarco los articulos 6°, 41, 99, 85, 108, 116, 122 y 134) se
modificd también la estructura del régimen electoral, plasmando una
nueva serie de principios y reglas tanto para el orden federal como el
estatal en relacion con los partidos y sus prerrogativas, las
autoridades electorales, los medios de impugnacion y las fechas de la
eleccion; en particular, destaca la reorganizacion del Consejo General
del organismo publico autobnomo encargado de la organizacion de las
elecciones federales, en ese entonces el Instituto Federal Electoral, a
partir de una nueva integracion y reglas para su eleccion: un
Consejero Presidente, que duraria seis afios con la posibilidad de ser

reelecto, y ocho consejeros electorales con un encargo de nueve afios
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improrrogables y que serian renovados en forma escalonada’® (antes

los consejeros electorales duraban siete afios, no se permitia la

70 Texto constitucional del articulo 41, fraccion Ill, vigente en dos mil siete:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases: [...]

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de
esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad ser&n principios
rectores.

El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio; contara en su estructura con drganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su érgano superior de direccion y se
integrara por un consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz pero sin
voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario
Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacién y funcionamiento de los érganos, asi
como las relaciones de mando entre éstos. Los 6rganos ejecutivos y técnicos dispondran del personal
calificado necesario para prestar el servicio profesional electoral. Una Contraloria General tendra a
su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del
Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo
General, regirén las relaciones de trabajo con los servidores del organismo publico. Los 6rganos de
vigilancia del padrdn electoral se integraran mayoritariamente por representantes de los partidos
politicos nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran integradas por ciudadanos.

El consejero Presidente durara en su cargo seis afios y podra ser reelecto una sola vez. Los consejeros
electorales duraran en su cargo nueve afos, seran renovados en forma escalonada y no podran ser
reelectos. Segun sea el caso, uno y otros seran elegidos sucesivamente por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, a propuesta de los grupos
parlamentarios, previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad. De darse la falta absoluta
del consejero Presidente o de cualquiera de los consejeros electorales, el sustituto seré elegido para
concluir el periodo de la vacante. La ley establecera las reglas y el procedimiento correspondientes.
El consejero Presidente y los consejeros electorales no podran tener otro empleo, cargo o comision,
con excepcién de aquellos en que actlen en representacion del Consejo General y de los que
desempefien en asociaciones docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia, no
remunerados. La retribucién que perciban sera igual a la prevista para los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

El titular de la Contraloria General del Instituto serd designado por la Cdmara de Diputados con el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes a propuesta de instituciones publicas de
educacién superior, en la formay términos que determine la ley. Duraré seis afios en el cargo y podra
ser reelecto por una sola vez. Estara adscrito administrativamente a la presidencia del Consejo
General y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion.

El Secretario Ejecutivo sera nombrado con el voto de las dos terceras partes del Consejo General a
propuesta de su Presidente.

La ley establecerd los requisitos que deberan reunir para su designacion el consejero presidente del
Consejo General, los consejeros electorales, el Contralor General y el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral; quienes hayan fungido como consejero Presidente, consejeros electorales
y Secretario Ejecutivo no podran ocupar, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su retiro,
cargos en los poderes publicos en cuya eleccion hayan participado.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los grupos parlamentarios con afiliacion
de partido en alguna de las Camaras. S6lo habra un Consejero por cada grupo parlamentario no
obstante su reconocimiento en ambas Camaras del Congreso de la Union.

El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y directa, ademas de las que le
determine la ley, las actividades relativas a la capacitaciéon y educacién civica, geografia electoral,
los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén y lista de
electores, impresién de materiales electorales, preparacion de la jornada electoral, los computos en
los términos que sefale la ley, declaracién de validez y otorgamiento de constancias en las elecciones
de diputados y senadores, cdmputo de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacién de la observacion electoral
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reeleccion del consejero presidente y no estaban designados de

manera escalonada)’®.

Lo interesante de todo ese procedimiento de reforma constitucional
son las razones que dio el Poder Reformador para la modificacion de
las facultades e integracién del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. En la exposicion de motivos presentada el treinta y
uno de agosto de dos mil siete por senadores y diputados de diversos

grupos parlamentarios se sefial6 lo que sigue (negritas afiadidas):

y de las encuestas 0 sondeos de opinién con fines electorales. Las sesiones de todos los 6rganos
colegiados de direccién seran publicas en los términos que sefiale la ley.

La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos nacionales estard a cargo de un 6rgano
técnico del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de gestién, cuyo
titular ser& designado por el voto de las dos terceras partes del propio Consejo a propuesta del
consejero Presidente. La ley desarrollara la integracion y funcionamiento de dicho érgano, asi como
los procedimientos para la aplicacion de sanciones por el Consejo General. En el cumplimiento de
sus atribuciones el 6rgano técnico no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

El 6rgano técnico serd el conducto para que las autoridades competentes en materia de fiscalizacion
partidista en el &mbito de las entidades federativas puedan superar la limitacion a que se refiere el
parrafo anterior.

El Instituto Federal Electoral asumira mediante convenio con las autoridades competentes de las
entidades federativas que asi lo soliciten, la organizacion de procesos electorales locales, en los
términos que disponga la legislacion aplicable. [...]".

"1 En consecuencia, en el articulo cuarto transitorio de ese decreto de reforma constitucional de dos
mil siete se previd que de, entre los ocho consejeros que desempefiaban en ese momento sus
funciones, se elegirian tres consejeros que concluirian su mandato el quince de agosto de dos mil
ocho y tres més que finalizarian su encargo el treinta de octubre de dos mil diez; asimismo, se impuso
la obligacidn de elegir un nuevo Consejero Presidente y designar escalonadamente nuevos consejeros
para fechas determinadas: dos consejeros cuyo mandato concluiria el treinta de octubre de dos mil
dieciséis y tres mas que se elegirian a mas tardar el quince de agosto de dos mil ocho (para sustituir
a los que se dejaron en funciones) y que concluirian su cargo el treinta de octubre de dos mil trece.
Con esas reglas se lograba una renovacion escalonada y una eleccién escalonada a futuro. El texto
de la disposicion transitoria es el siguiente:

“Articulo Cuarto. Para los efectos de lo establecido en el tercer parrafo de la base V del articulo 41
de esta Constitucion, en un plazo no mayor a 30 dias naturales contados a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto, la Camara de Diputados procedera a integrar el Consejo General del
Instituto Federal Electoral conforme a las siguientes bases:

a) Elegira a un nuevo consejero Presidente, cuyo mandato concluira el 30 de octubre de 2013; llegado
el caso, el asi nombrado podré ser reelecto por una sola vez, en los términos de lo establecido en el
citado parrafo tercero del articulo 41 de esta Constitucion;

b) Elegira, dos nuevos consejeros electorales, cuyo mandato concluird el 30 de octubre de 2016;

c) Elegira, de entre los ocho consejeros electorales en funciones a la entrada en vigor de este Decreto,
a tres que concluiran su mandato el 15 de agosto de 2008 y a tres que continuaran en su encargo hasta
el 30 de octubre de 2010;

d) A mas tardar el 15 de agosto de 2008, elegira a tres nuevos consejeros electorales que concluiran
su mandato el 30 de octubre de 2013.

Los consejeros electorales y el consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en funciones a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran en
sus cargos hasta en tanto la Camara de Diputados da cumplimiento a lo dispuesto en el
presente articulo. Queda sin efectos el nombramiento de consejeros electorales suplentes
del Consejo General del Instituto Federal Electoral establecido por el Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de octubre de 2003”.
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La reforma electoral que impulsamos es el paso siguiente en un
largo andar hacia un objetivo compartido: un México mas
democratico y menos injusto.

La presente Iniciativa se nutre de las propuestas que los ochos
partidos politicos presentaron a la CENCA, durante el desarrollo
de la primera etapa del proceso de reforma del Estado
establecido por la Ley; las propuestas partidistas se
enriquecieron con la notable participacion de decenas de
ciudadanos y multiples organizaciones de la sociedad civil,
interesados en el tema electoral, que acudieron al Foro de
Consulta Publica realizado en el marco de la segunda etapa; las
aportaciones de partidos y ciudadanos se enriquecieron al
compararlas con las iniciativas sobre la materia electoral
pendientes de dictamen en las Camaras del Congreso. [...]

Un segundo obijetivo es el fortalecimiento de las atribuciones y
facultades de las autoridades electorales federales a fin de
superar las limitaciones que han enfrentado en su actuacion. De
esta manera, el Instituto Federal Electoral veria fortalecida su
capacidad para desempefiar su papel de arbitro en la contienda,
mientras que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion la Iniciativa propone perfeccionar su facultad para
decidir la no aplicacién de leyes electorales contrarias a la
Constitucion Federal, en armonia con la calidad de Tribunal
Constitucional que la propia Constitucion reserva para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Fortalecer la autonomia del Instituto Federal Electoral es
propdsito directo y central de esta Iniciativa. Como lo es también
en lo que hace al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En esa direccion, proponemos hacer realidad una propuesta que
hace afios merece consenso pero que diversas circunstancias
habia hecho imposible de concretar: la renovacion escalonada
de consejeros electorales y de magistrados electorales.
Combinar renovacién y experiencia ha dado positivos
resultados en otros érganos publicos colegiados, estamos
seguros que dara resultados igualmente positivos para las dos
instituciones pilares de nuestro sistema electoral. [...]".

285. Siguiendo esta linea de razonamiento, en el dictamen emitido el doce
de septiembre de dos mil siete por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Gobernacién; de Radio, Television vy
Cinematografia, y de Estudios Legislativos de la Camara de

Senadores se afirmo (negritas afiadidas):

Las Comisiones Unidas comparten la idea y proposito de dar paso
a una "tercera generacion de reformas electorales". En efecto,
entre 1977 y 1986 el sistema electoral mexicano vivio la primera
generacion de reformas, cuyo sentido fundamental fue la
incorporacion de nuevas fuerzas o expresiones politicas a la vida
legal y la competencia electoral, amplidndose para tal fin los
espacios de la representacion nacional tanto en la Camara de
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Diputados del Congreso de la Unibn como en los congresos
estatales y los ayuntamientos.

De 1989 a 1996 una segunda generacion de reformas transformo
de raiz las instituciones que conforman el sistema electoral
mexicano. En 1990 surgieron el Instituto Federal Electoral y el
Tribunal Electoral Federal, enmarcados por una legislacion
renovada de manera integral; en 1994 nuevas reformas
propiciaron la ciudadanizacion del Consejo General del IFE e
implantaron un vasto conjunto de normas y procedimientos para
asegurar la legalidad de todo el proceso electoral.

En 1996 se produjo la dltima reforma integral al sistema electoral,
cuyos ejes fueron la autonomia constitucional otorgada al IFE y la
creacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, o6rgano especializado y maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, dotado de plenas competencias,
cuyas resoluciones son definitivas e inatacables.

Aungue la de 1996 fue la ultima reforma integral al sistema
electoral, en los afios siguientes el Congreso de la Unidn aprobd
otras adecuaciones a la ley, de las cuales cabe mencionar la que
establecié reglas para impulsar la equidad de género en las
candidaturas a cargos de eleccion popular y la que, en 2005,
reglamentd el derecho de voto de los ciudadanos mexicanos
residentes en el extranjero, que fue aplicada por vez primera en
la pasada eleccion presidencial. [...]

ANALISIS DE LAS PROPUESTAS ESPECIFICAS CONTENIDAS
EN LA INICIATIVA Y RESOLUCIONES DE LAS COMISIONES
UNIDAS DE DICTAMEN

Aungue los promoventes establecen en el Articulo Unico del
Proyecto de Decreto que su propuesta es la reforma de los
articulo 41y 99, asi como de la Fraccion IV del articulo 116, dando
a entender que se trata de articulos integralmente reformados,
estas Comisiones Unidas advierten que se esta, en realidad, ante
una propuesta de reformas y adiciones al texto vigente.
Interpretamos el sentido de los promoventes mas en la direccién
de facilitar a los dictaminadores la comprension del sentido
integral de su propuesta de reformas al articulo 41 constitucional,
gue por estar ante un texto por completo diferente al que se
encuentra vigente.

Estas Comisiones Unidas resuelven, para dar la misma facilidad
a todos los legisladores, conservar en su forma la redaccion
originalmente propuesta en la Iniciativa, reproduciendo en forma
integra tanto los textos que no son materia de la reforma, como
aquellos que ésta considera; lo anterior respecto de los articulos
41 y 99, asi como de la fraccion IV del articulo 116, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]
PRIMERO

Articulo 41

[...]

Estas Comisiones Unidas coinciden con la propuesta de los
autores de la Iniciativa bajo dictamen para establecer la
renovacion escalonada de los consejeros electorales del
Consejo General, y también de los magistrados de las salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Suscribimos lo manifestado en la exposicion de motivos de la
Iniciativa bajo estudio, en el sentido de "hacer realidad una
propuesta que hace afios merece consenso pero que diversas
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circunstancias habian hecho imposible de concretar: la
renovacion escalonada de consejeros electorales y de
magistrados electorales. Combinar renovacion y experiencia ha
dado positivos resultados en otros 6rganos publicos colegiados,
estamos seguros de que dara resultados igualmente positivos
para las dos instituciones pilares de nuestro sistema electoral”.
Para hacer posible larenovacion escalonada, en armonia con
la periodicidad de los comicios federales, consideramos
acertada la propuesta de aumentar en dos afios el periodo de
mandato de los consejeros electorales del Consejo General del
IFE, dejando a la ley secundaria la regulacion precisa del periodo
de transicion para tal efecto. Igual criterio, cabe anticipar, se
adopta respecto de los magistrados electorales de las salas
del TEPJF.

Para complementar el nuevo esquema de renovacion de
consejeros electorales y del consejero Presidente del Consejo
General del IFE, se acepta la propuesta de prever la hipétesis de
la obligada eleccién por ausencia definitiva de alguno de esos
servidores publicos, en cuyo caso quien cubra la vacante lo hara
por el lapso que faltaba cumplir al ausente. De igual manera, es
de admitirse la propuesta de establecer en forma expresa el
principio de no reeleccion de quienes hayan ocupado dichos
cargos.

Respecto del consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Federal esta Comisiones Unidas deciden aprobar la
propuesta, presentada por el Grupo de Trabajo responsable de
elaborar el proyecto de Dictamen, en el sentido de diferenciar el
periodo de su mandato respecto del otorgado a los consejeros
electorales, para fijarlo en seis afios y establecer, solo para dicho
servidor publico, la posibilidad de que sea reelecto por una sola
vez. Dicha propuesta es congruente con la renovacion
escalonada que se esta determinando para los consejeros
electorales, al hacer posible que, si asi lo considera la Camara de
Diputados, como parte del escalonamiento periddico de dichos
consejeros resulte posible la renovacion del consejero Presidente,
0 bien su permanencia en el elevado cargo por seis afios
adicionales a los del nombramiento original.

Estas Comisiones Unidas recuperan y valoran las propuestas
surgidas desde la sociedad y sus organizaciones en el sentido de
abrir un amplio proceso de consulta publica para la presentacion
de propuestas para consejeros electorales y consejero Presidente
del Consejo General del IFE. Es por ello que deciden no
solamente ponderar positivamente esas propuestas, sino dar la
base constitucional que la haga obligatoria.

Finalmente, en lo que hace a este tema, consideramos pertinente
la propuesta de suprimir la figura de los consejeros electorales
suplentes, asi como derogar la facultad extraordinaria otorgada a
la Comision Permanente del Congreso de la Unidn de realizar la
eleccion de consejeros y consejero Presidente, si ello fuese
necesario por estar en periodo de receso la Camara de Diputados.
Es de toda evidencia que los diputados o senadores pueden ser
citados y concurrir a sesiones extraordinarias con un tiempo
minimo previo, por lo que las disposiciones en comento resultan
innecesarias y es procedente su derogacion. [...]

CUARTO.

Articulo 99
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Al igual que se hizo respecto del articulo 41, lo primero que las
Comisiones Unidas precisan es que en la Iniciativa bajo dictamen
se afirma, respecto a este articulo, que se propone su reforma
total, cuando en realidad se trata de reformas y adiciones a
diversos parrafos ya existentes. Hecha la aclaracién anterior se
procede al andlisis de cada propuesta concreta.

En el parrafo segundo del articulo en comento, la Iniciativa
propone una precision de fondo a fin de establecer que tanto la
Sala Superior como las salas regionales del TEPJF funcionaran
de manera permanente. Hasta hoy no es asi, debido a una
disposicion establecida en la ley secundaria que dispuso el
funcionamiento de las salas regionales solamente durante los
procesos electorales federales.

Vistas las cargas de trabajo que cada afio debe enfrentar la Sala
Superior, no se considera prudente que las salas regionales se
mantengan en receso fuera del proceso electoral federal, menos
aun cuando los magistrados electorales que las integran tienen
garantizado el derecho a seguir percibiendo la retribucion salarial
gue la ley les sefala. La ley habra de establecer la distribucién de
competencias entre la Sala Superior y las salas regionales, en el
marco de lo establecido en la Constitucion Federal.

Por lo anterior, estas Comisiones Unidas aprueban la reforma
propuesta en los términos siguientes:

"Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales; sus
sesiones de resolucién seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo
necesario para su adecuado funcionamiento." [...]

Respecto de la integracion de las salas del TEPJF y de los
magistrados electorales que las integran, la Iniciativa bajo
dictamen propone tres medidas de importancia, con las que
estas Comisiones Unidas coinciden:

La primera es el establecimiento de la renovacion escalonada
de los magistrados electorales, en coincidencia con la
propuesta ya considerada en este Dictamen para los
consejeros electorales del Consejo General del IFE. Por los
mismos argumentos antes expuestos, es de aprobarse la
propuesta;

La segunda medida se explica en la pertinencia de hacer
congruentes los periodos de mandato de los integrantes de
los oOrganos superiores de las dos instituciones
fundamentales del sistema electoral mexicano; se propone
gque el plazo de mandato de los magistrados electorales, tanto
de la Sala Superior como de las regionales, sea de nueve
afios, lo que, cabe mencionar, facilitard su renovacién
escalonada atendiendo a la periodicidad de los procesos
electorales federales. Es de aprobarse; y

La tercera medida establece que en caso de vacante definitiva en
cualquiera de las salas del TEPJF, el nuevo magistrado
solamente concluira el periodo para el que fue electo el ausente.
Es también de aprobarse. [...].

286. De igual manera, en el dictamen de trece de septiembre de dos mil

siete de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
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Gobernacion de la Camara de Diputados, se manifesto lo que sigue
respecto a la intencibn de escalonamiento de los magistrados

electorales (negritas afiadidas):

Il. CONSIDERACIONES

Estas Comisiones Unidas comparten las razones y los
argumentos vertidos por la Colegisladora en el Dictamen
aprobado el 12 de septiembre de 2007, por lo que tales
argumentos se tienen por transcritos a la letra como parte
integrante del presente Dictamen.

Las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados, teniendo a
la vista la Minuta con Proyecto de Decreto materia de este
Dictamen, deciden hacer, primero, una breve descripcion del
contenido de la misma para luego exponer los motivos que la
aprueba en sus términos.

La misma plantea la conveniencia de reformar nuestra
constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los
siguientes tres ejes: a) Disminuir en forma significativa el gasto
de campafias electorales; b) fortalecer las atribuciones y
facultades de las autoridades electorales federales; y c) disefiar
un nuevo modelo de comunicacion entre la sociedad y partidos.
De estos ejes principales, se derivan una serie de propuestas a
saber:

1. Reduccion del financiamiento publico, destinado al gasto en
camparias electorales.

2. Una nueva forma de célculo del financiamiento publico para
actividades ordinarias de los partidos politicos.

3. Limites menores a los hoy vigentes para el financiamiento
privado que pueden obtener los partidos politicos.

4. Reduccion en tiempos de campafias electorales y regulacion
de precampanfas.

5. Perfeccionamiento de las facultades del Tribunal Federal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con respecto a la
no aplicacién de leyes electorales contrarias a la Constitucion.
6. Renovacién escalonada de consejeros electorales.

7. Prohibicion para que actores ajenos al proceso electoral
incidan en las campafas electorales y sus resultados.

8. Prohibicion para los partidos politicos de contratar
propaganda en radio y television.

Las presentes comisiones estiman que las valoraciones hechas
por la colegisladora en la Minuta remitida para su analisis,
resultan de especial trascendencia para sustentar los propositos
y objetivos que persigue la reforma planteada.

El contenido propuesto en el presente Proyecto de Decreto
coincide ampliamente con las inquietudes expresadas por
muchos de los integrantes de esta Camara de Diputados en
diferentes legislaturas, los cuales se encuentran vertidos en un
gran numero de iniciativas de reforma constitucional y legal en
materia electoral.

Para los efectos, estas comisiones someten a consideracion de
esta soberania los argumentos que motivan su aprobacion.

[...]

Articulo 41. Este articulo constituye el eje de la reforma en torno
al cual se articula el proposito central de la misma: dar paso a un
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nuevo modelo electoral y a una nueva relacion entre los partidos
politicos, la sociedad y los medios de comunicacion,
especialmente la radio y la television. [...]

La Base V introduce cambios en las normas aplicables a los
consejeros electorales y al consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral (IFE).

Otro cambio es la renovacion escalonada de los consejeros
electorales, para lo cual, ademas de disponerse el
escalonamiento desde la propia Constitucion, se modifica el
plazo de su mandato de 7 a 9 afos, en tanto que el del consejero
Presidente se reduce de 7 a 6 afos, con la posibilidad de ser
reelecto por una sola vez. De esta forma sera posible garantizar
gue se combinen armoniosamente el aprovechamiento de
experiencia y la renovacion que toda Institucion requiere.

[...]

Articulo 99

Las reformas y adiciones propuestas para este Articulo
buscan fortalecer y precisar aspectos relativos al
funcionamiento y facultades del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y de sus salas.

Se establece la base constitucional, en el parrafo dos del articulo
99 constitucional, para que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, incluidas sus salas regionales,
funcione de manera permanente. Tal medida resulta necesaria
en virtud de las cargas de trabajo que enfrenta la Sala Superior
y es congruente con el hecho de que si bien las salas regionales
solo funcionan, hasta ahora, durante los procesos electorales
federales, los Magistrados Electorales que las integran son
permanentes y perciben la remuneracion que la ley les sefala,
salvo los casos en que expresamente solicitan licencia para
desempefiar otras tareas remuneradas.

En los parrafos tercero y cuarto de la fraccibn segunda del
Articulo en comento se establece la base constitucional para que
tanto las salas regionales como la Sala Superior solamente
puedan declarar la nulidad de una eleccién por las causales que
expresamente establezcan las leyes; se prevé también la
posibilidad de que pueda declararse o no la validez de la
eleccién Presidencial y se realice en su caso la declaratoria de
Presidente electo.

Con estas reformas se perfecciona el sistema de nulidades
electorales, cerrando la puerta a la creacion de causales no
previstas por la ley, que tanta polémica provocO en afios
pasados. Por otra parte, se llena el vacio existente desde 1996
respecto a la posibilidad de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion declare la nulidad
de la eleccion presidencial. La ley sefalara las causales de
nulidad aplicables a dicha eleccién.

En la fraccion V del articulo 99 se establece la carga procesal
para los ciudadanos que consideren afectados sus derechos
politicos por el partido al que estén afiliados de agotar
previamente las instancias partidistas antes de acudir al Tribunal
Electoral. La ley habra de establecer las reglas y plazos a fin de
evitar que los afiliados a los partidos politicos se vean privados,
mediante subterfugios, del derecho a obtener resoluciones
prontas, expeditas y justas, en los casos de violacion de sus
derechos partidistas como militantes.
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Se especifican, en la fraccion VIl y quinto parrafo del articulo 99
en comento las sanciones, y los sujetos de las mismas, por la
violacion a las normas Constitucionales y legales;
adicionalmente se establecen las bases para que el Tribunal
ejerza medidas de apremio para hacer cumplir sus resoluciones.
Los parrafos sexto y noveno del mismo Articulo 99 sientan las
bases para que las salas del Tribunal Electoral puedan resolver
la no aplicacién de leyes contrarias a la Constitucion, con efectos
solo para el caso concreto de que se trate.

Estas Comisiones Unidas, conscientes de la necesidad de
fortalecer al Tribunal Electoral en su funcion de administrar
justicia dentro de los acotados plazos que identifican a la materia
electoral, consideran que es congruente aprobar la propuesta
para establecer en el articulo 99 en comento, mediante la adicién
del parrafo décimo, la facultad de la Sala Superior para atraer
los juicios de que conozcan las salas regionales. En la misma
l6gica, para que la Sala Superior pueda enviar asuntos de su
competencia originaria a las salas regionales para su atencioén y
fallo. El ejercicio de dichas facultades quedara cefiido a las
reglas y procedimientos que establezca la legislacién
secundaria, para evitar un ejercicio discrecional de esta
disposicion, lo que es conteste con el objetivo de garantizar el
debido acceso a la justicia y a la seguridad juridica.

Finalmente, en el parrafo decimoprimero del Articulo en
comento se propone establecer, en armonia con lo que se
propone respecto de los consejeros electorales del Consejo
General del IFE, la renovacion escalonada de los
Magistrados Electorales, tanto de la Sala Superior como de
las salas regionales, ajustandose para tal efecto el periodo
de su mandato a nueve afios. También se adiciona un péarrafo
décimo cuarto para que en el caso de ausencia definitiva de los
Magistrados se designe un sustituto para concluir el periodo del
ausente.

Estas Comisiones Unidas consideran de aprobar las
anteriores propuestas contenidas en la Minuta bajo dictamen.

L.].

287. En suma, el Poder Constituyente fue claro en los objetivos de la
reforma constitucional: idear un nuevo sistema electoral en el que se
armonizara la eleccion y renovacion escalonada de los miembros del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon con los
procesos electorales y con la idea de renovacién paulatina y

experiencia’?.

72 Fue a partir de estos lineamientos constitucionales que el legislador secundario dio
cumplimiento a la reforma constitucional y, respecto a los magistrados electorales de la
Sala Superior, reformoé la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién el primero de
julio de dos mil ocho para instituir, en el tan mencionado articulo cuarto transitorio, el
esquema de escalonamiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, haciéndolo precisamente en intervalos de tiempo arménico con la
temporalidad de los procesos electorales.
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No obstante lo anterior, debe enfatizarse que afios mas tarde, el
catorce de febrero de dos mil catorce, el texto constitucional sufrié una
nueva modificacion sustancial a gran parte del régimen electoral, para
entre otras muchas cuestiones regular a los partidos politicos y a los
comicios federales y locales a través de legislaciones generales.
Empero, tal modificaciéon no incidio directamente en las reglas de
eleccion e integracion de las Salas Regionales y de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion impuestas
en el dos mil siete, pero si en las del referido 6rgano de administracion
de los procesos electorales. En la reforma se cambiaron de manera
relevante las facultades de ese 6rgano, denominandolo ahora como
Instituto Nacional Electoral, y se reorganiz6 su estructura y el

procedimiento de eleccidn de sus consejeros.

En el nuevo articulo 41, fraccion V, Apartado A, parrafos segundo y

quinto, de la Constitucion Federal”® se previé que el Consejo General

8 “Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas, conforme a las siguientes bases: [...]

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto
Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta
Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral serda autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su estructura con 6rganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General serd su érgano superior de direccion y se
integrara por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y concurriran, con voz pero sin
voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario
Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacion y funcionamiento de los 6rganos, las
relaciones de mando entre éstos, asi como la relacion con los organismos publicos locales. Los
6rganos ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado necesario para el ejercicio de sus
atribuciones. Una Contraloria General tendra a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la
fiscalizacion de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del
Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los
servidores del organismo publico. Los drganos de vigilancia del padrén electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas directivas de
casilla estaran integradas por ciudadanos.

Las sesiones de todos los 6rganos colegiados de direccion seran publicas en los términos que sefiale
la ley.
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del Instituto se integraria por un Consejero Presidente y diez
consejeros electorales, elegidos mediante un procedimiento agravado
en el que existiria una convocatoria publica y participarian: un comité
técnico de evaluacién para la conformacion de una lista de cinco

aspirantes por cada vacante; la Camara de Diputados para que su

El Instituto contara con una oficialia electoral investida de fé publica para actos de naturaleza
electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas por la ley.

El consejero Presidente y los consejeros electorales durardn en su cargo nueve afios y no podrén ser
reelectos. Seran electos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara
de Diputados, mediante el siguiente procedimiento:

a) La Cémara de Diputados emitird el acuerdo para la eleccion del consejero Presidente y los
consejeros electorales, que contendra la convocatoria publica, las etapas completas para el
procedimiento, sus fechas limites y plazos improrrogables, asi como el proceso para la designacion
de un comité técnico de evaluacidn, integrado por siete personas de reconocido prestigio, de las
cuales tres seran nombradas por el drgano de direccién politica de la Camara de Diputados, dos por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos y dos por el organismo garante establecido en el
articulo 60. de esta Constitucion;

b) El comité recibira la lista completa de los aspirantes que concurran a la convocatoria publica,
evaluara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, asi como su idoneidad para
desempefiar el cargo; seleccionara a los mejor evaluados en una proporcion de cinco personas por
cada cargo vacante, y remitird la relacién correspondiente al 6rgano de direccion politica de la
Cémara de Diputados;

c) El érgano de direccion politica impulsara la construccion de los acuerdos para la eleccion del
consejero Presidente y los consejeros electorales, a fin de que una vez realizada la votacién por este
6rgano en los términos de la ley, se remita al Pleno de la Camara la propuesta con las designaciones
correspondientes;

d) Vencido el plazo que para el efecto se establezca en el acuerdo a que se refiere el inciso a), sin
que el érgano de direccion politica de la Camara haya realizado la votacion o remision previstas en
el inciso anterior, o habiéndolo hecho, no se alcance la votacion requerida en el Pleno, se debera
convocar a éste a una sesion en la que se realizara la eleccion mediante insaculacion de la lista
conformada por el comité de evaluacion;

e) Al vencimiento del plazo fijado en el acuerdo referido en el inciso a), sin que se hubiere concretado
la eleccién en los términos de los incisos c) y d), el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién realizard, en sesion publica, la designacion mediante insaculacién de la lista conformada por
el comité de evaluacion.

De darse la falta absoluta del consejero Presidente o de cualquiera de los consejeros electorales
durante los primeros seis afios de su encargo, se elegira un sustituto para concluir el periodo de la
vacante. Si la falta ocurriese dentro de los Gltimos tres afos, se elegira a un consejero para un nuevo
periodo.

El consejero Presidente y los consejeros electorales no podran tener otro empleo, cargo o comision,
con excepcion de aquellos en que actGen en representacion del Consejo General y los no remunerados
que desemperfien en asociaciones docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia.
El titular de la Contraloria General del Instituto serd designado por la Cdmara de Diputados con el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes a propuesta de instituciones publicas de
educacion superior, en la formay términos que determine la ley. Durard seis afios en el cargo y podra
ser reelecto por una sola vez. Estard adscrito administrativamente a la presidencia del Consejo
General y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion.

El Secretario Ejecutivo serd nombrado con el voto de las dos terceras partes del Consejo General a
propuesta de su Presidente.

La ley establecera los requisitos que deberan reunir para su designacion el consejero Presidente del
Consejo General, los consejeros electorales, el Contralor General y el Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral. Quienes hayan fungido como consejero Presidente, consejeros
electorales y Secretario Ejecutivo no podran desempefiar cargos en los poderes publicos en cuya
eleccion hayan participado, de dirigencia partidista, ni ser postulados a cargos de eleccion popular,
durante los dos afos siguientes a la fecha de conclusion de su encargo.

Los consejeros del Poder Legislativo seran propuestos por los grupos parlamentarios con
afiliacién de partido en alguna de las Camaras. Sélo habr4 un consejero por cada grupo
parlamentario no obstante su reconocimiento en ambas Cémaras del Congreso de la
Unién. [...]".
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organo de direccién politica haga una propuesta de designacion y el
Pleno de la cAmara elija al consejero por dos terceras partes de los
miembros presentes (0 por insaculacion de la lista por parte del Pleno
ante la falta de remision de la propuesta de designacion o la ausencia
de la mayoria requerida) y, en su caso, la Suprema Corte por
insaculacion de la lista conformada por el comité de evaluacién
cuando la Camara de Diputados no haya cumplido con sus

respectivas obligaciones.

Asimismo, se establecié que el Consejero Presidente y los consejeros
electorales desempefiarian su encargo por nueve afos y no podrian
ser reelectos y que, ante la falta absoluta del Presidente o los
consejeros durante los primeros seis afios de su encargo, se elegiria
un sustituto para concluir el periodo de la vacante, pero que si la falta
ocurriera dentro de los ultimos tres afios, se elegiria a un consejero
por un nuevo periodo, ordenandose en el articulo quinto transitorio de
esa reforma constitucional la integracion del Instituto Nacional
Electoral en un plazo de ciento veinte dias naturales desde la entrada
en vigor del decreto y la constitucion escalonada de los integrantes
del Consejo General. Para ello, se indicé que conforme al
procedimiento antes descrito, se conformarian tres listas para tres
consejeros que durarian en su encargo tres afios; cuatro listas para la
eleccién de cuatro consejeros que se desempefiarian por seis afios;
tres listas de propuestas de consejeros para encargos de nueve afnos
y, finalmente, una lista para cubrir la designacion del Presidente que

duraria nueve afios en su encargo.

Ahora bien, a partir de la descripcion de estas modificaciones
constitucionales y del contenido constitucional vigente, el
cuestionamiento que debe responderse para poder abordar los
argumentos de los partidos politicos consiste en clarificar cuales son
los alcances que se le debe dar alos articulos 99, parrafo décimo
primero, de la Constitucién Federal y quinto transitorio del

decreto de reforma constitucional de trece de noviembre de dos
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mil siete; en particular, a la porcibn normativa de la primera
disposicion que indica que “[l]Ja eleccidén de quienes las integren [salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion] sera

escalonada, conforme a las reglas y al procedimiento que sefiale la

tb

ley”.

Al respecto, tengo la plena conviccion que los alcances de esa
facultad y, en especifico, de la expresion “escalonada”, no deben
entenderse en forma aislada o meramente gramatical, sino en
contexto con el contenido de los parrafos décimo primero a décimo
cuarto de ese articulo 99 constitucional y su interpretacién teleoldgica

a la luz de las pautas pretendidas por el Poder Constituyente.

Como se explico, en el dos mil siete, el Poder Reformador fue enfatico
en sus objetivos: conseguir experiencia con renovacion, otorgar
congruencia entre la designacién y duraciones de los cargos de los
integrantes de los principales 6rganos de administracién y control
jurisdiccional de los procesos electorales y armonizar tales cuestiones
con la propia temporalidad de los procesos electorales. Para ello,
impuso normativamente, por una parte, el mandato de renovacion
escalonada a fin de compaginar precisamente experiencia con
renovacion, que en el caso de los magistrados electorales seria
reglamentado en ley y, por otra parte, se reformé la duracién de los
magistrados electorales (de diez a nueve afos improrrogables), con
el objeto de que fueran por encargos temporales que tendieran a la
armonia con los tiempos de los comicios electorales federales’,
instituyéndose la regla de que, ante una vacante definitiva, el

magistrado o consejero electoral sustituto solo lo seria por el resto del

74 En la Constitucion Federal no se establecia expresamente que los procesos electorales
serdn cada tres afios ni sus fechas de inicio o finalizacion, lo cual se dejaba para la
legislacion secundaria, pero si se deriva al menos un lineamiento constitucional consistente
en que la organizacion de los mismos deberia ser cada rango de tiempo que permita la
celebracién de las campafias y la eleccién de los diputados, senadores y Presidentes de la
Republica, los cuales duran en sus encargos, respectivamente, tres y seis afios.
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tiempo del nombramiento original para no romper ese

escalonamiento’®.

Esos objetivos se vieron ajustados posteriormente con la citada
reforma de dos mil catorce, en la que, sin modificar el régimen de
integraciéon del Tribunal Electoral, se cambi6o el esquema de
competencias y conformacion del 6rgano encargado de administrar
los procesos electorales, acotando el mandato de escalonamiento de
los consejeros electorales al prescindir de dicha obligacion y variando

la regla de sustitucion de las vacantes definitivas de los consejeros.

Se afirma que fue solo un ajuste, porque tal reforma constitucional no
implicé el desconocimiento de las finalidades pretendidas por el Poder
Reformador en dos mil siete para el Tribunal Electoral, toda vez que
no se toco el texto del articulo 99, parrafo décimo primero, y nada se
dijo en el procedimiento sobre un cambio de premisa constitucional en
relacion con las reglas de conformacion de las salas electorales. El
Poder Reformador Unicamente varié su posicionamiento en cuanto a
la homologacion de la temporalidad de los encargos entre los
consejeros y los magistrados electorales. Por lo tanto, l6gicamente es
posible separar los lineamientos normativos del Instituto Electoral de
los del Tribunal Electoral, por lo que subsiste la pauta constitucional
de que la integracién escalonada de las salas electorales debe partir
de la conjuncibn de experiencia y renovacion y que dicho

escalonamiento se debe armonizar con los procesos electorales.

Asi las cosas, a partir de lo anterior, llego a la conclusion que cuando
el articulo 99, parrafo décimo primero, de la Constituciéon Federal

otorga al legislador secundario el poder para regular las reglas y el

75 El Poder Reformador entonces dotd al drgano jurisdiccional electoral de ciertas
caracteristicas que le permitieran alcanzar ese anhelo de experiencia con renovacion, lo
que al final de cuentas beneficiaria su autonomia, independencia y profesionalismo. Se
paso entonces de un régimen de duracién del cargo de los magistrados de diez afios a uno
de nueve afios, precisamente bajo la conceptualizacién de que los procesos electorales
federales forzosamente tienen que darse en un plano de temporalidad que permita la
eleccion de los 6rganos representativos, pues, al menos, los miembros del Congreso y el
Presidente de la Republica se eligen en rangos de tiempo de tres y seis afios.
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procedimiento para la eleccidbn escalonada de los magistrados
electorales, incluyendo el régimen de transicion para la conformacion
de la Sala Superior, lo hace concediendo un margen de apreciacion
configurativa; sin embargo, esa facultad no puede llegar al punto de
considerarse ilimitada: su margen de accion gira en torno a hacer
efectivas las demas reglas constitucionales de conformacion de la

Salay las pautas de esas normas sefialadas por el Poder Reformador.

Valorando que “escalonar” significa gramaticalmente situar
ordenadamente personas 0 cosas de trecho en trecho o distribuir en
tiempos sucesivos las diversas partes de una serie, se estima que el
legislador secundario, a partir de su margen de apreciacion
configurativa, cuenta con una amplia gama de combinaciones y
formas para lograr ese ordenamiento o distribucion sucesiva en el
escalonamiento de los magistrados electorales, pero, se insiste, al
hacerlo debe de cumplir con un minimo que radica en que tales
combinaciones y formas plasmadas en las reglas y procedimientos de
escalonamiento deben hacer efectiva la idea de obtener una genuina
renovacion y experiencia en el propio seno del érgano jurisdiccional
electoral, armonizando tal designacion con las temporalidades de los

procesos electorales (finalidades del texto constitucional).

Justo por eso el Poder Reformador acompafié a esas finalidades
constitucionales de reglas expresas como que la vacante definitiva de
un encargo de magistratura electoral seria sustituida por otras
persona para el periodo original designado (para nunca perder el
escalonamiento que asegurara esa experiencia y renovacion) y que la
duracion del encargo de magistrado disminuia de diez a nueve afios
improrrogables, a fin de que las futuras designaciones fueran
congruentes con la temporalidad de los procesos electorales que
forzosamente tendrian que llevarse a cabo en un rango de tiempo que
aseguraran la eleccion de ciertos cargos publicos federales como los
diputados, cada tres afios, y de los senadores y el Presidente de la

Republica, cada seis afos.
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Aplicacion del parametro a la norma impugnada

Expuesto lo anterior, como se adelantd, se estima que los partidos
promoventes aciertan en un tramo de sus razonamientos de invalidez.
A diferencia de la apreciacion que hizo la mayoria de los ministros,
estimo que el esquema normativo que resulto del ejercicio del poder
del Congreso de la Union para regular el régimen de transicion de los
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral trastoca la
efectividad de ese escalonamiento y de su armonizacion con los

procesos electorales.

En primer lugar, debe destacarse que en sus informes, las Camaras
de Diputados y de Senadores afirman que la expedicion de la norma
impugnada obedecié a la idea de reafirmar la estabilidad judicial,
garantizar los derechos de los justiciables, construir jurisprudencia
electoral y obtener una pluralidad de criterios conforme a la
designaciéon escalonada. Es decir, lo que se buscaba era que con la
ampliacidn en el encargo de los magistrados electorales previamente
designados; en particular, el de los magistrados que solo durarian tres
anos en el cargo, se contribuyera a fortalecer la estabilidad de los
magistrados en el desempeiio de sus funciones y, con ello, se
sentaran las condiciones minimas para edificar una jurisprudencia
electoral mas solida que, en ultima instancia, beneficiara a los

derechos de los justiciables.

A mi juicio, tales finalidades son constitucionalmente legitimas; no
obstante, diferente a la postura de la sentencia, estimo que no son
una razon suficiente para declarar la validez de la disposicion legal
cuestionada. Primero, ya fue expuesto porque la introduccion de un
cambio en la duracion del encargo de las magistraturas una vez que
los magistrados fueron previamente electos, lejos de beneficiar a la
estabilidad judicial, incide en el principio de division de poderes y en

la independencia judicial.
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Segundo, aun cuando el simple transcurso del tiempo con la misma
conformacion de un 6rgano jurisdiccional puede traer aparejada una
mayor certeza juridica, una reiteracion de criterios y la integraciéon mas
recurrente de jurisprudencia, se estima que los efectos de los
mandatos impuestos en la misma norma reclamada no son del todo
acordes para el cumplimiento de las propias finalidades por las cuales
fue emitida y, ademas, incide gravemente en el cumplimiento de los
referidos objetivos pretendidos por el Poder Reformador al reformar el
articulo 99 constitucional. Se actualiza pues un ejercicio extralimitado

de la facultad legislativa.

Dicho de otra manera, aunque la norma reclamada busca satisfacer
una mayor estabilidad en la perdurabilidad en la integracion del
organo e, indirectamente, una consolidacion temporal de los criterios
jurisprudenciales al tratarse de los mismos juzgadores por mas rango
de tiempo, lo cual en principio tiende a satisfacer los principios en
materia electoral y de acceso a la justicia de certeza, imparcialidad,
legalidad e independencia judicial, se considera que la idoneidad del
contenido normativo reclamado con esas finalidades es limitada y
trastoca a su vez el efectivo cumplimiento de los objetivos

constitucionales pretendidos por el Poder Constituyente.

Por una parte, sélo en un cierto rango de tiempo se cumple con los
propios objetivos detallados por el legislador secundario, ya que
aunque, l6gicamente, hay mas previsibilidad de criterios en el tribunal
por el transcurso de los afios sin cambios en su integracion, en el
transcurso de tres afios (del dos mil veintitrés a dos mil veinticinco)
existird una renovacion total del érgano, lo que por si mismo refuta
parcialmente la idea de previsibilidad duradera en las resoluciones del
organo y una consolidacién reiterada de criterios y jurisprudencia

durante esos tres ultimos afnos.
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Por otra parte, con la modificacion de los encargos de los magistrados
electorales para que duren alrededor de siete, ocho y nueve afios
(desde el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis hasta el treinta y
uno de octubre de dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro y dos mil
veinticinco) se ocasiona un largo periodo de acumulacion de
experiencia sin renovacion (siete afios) y un periodo de rapida
renovacion con acelerada pérdida de experiencia (en tres afos se
renueva en su totalidad el érgano). Con la finalidad de evitar justo un
contexto similar, fue que el Poder Reformador reformé el articulo 99
constitucional y ordené el escalonamiento en la designacion de los

magistrados.

Es cierto que es una valoracién de grado; sin embargo, se insiste, para
mi es claro que lo que se pretendié con la reforma constitucional fue,
precisamente, que los cambios en la integracion del érgano electoral
aseguraran una conjuncion efectiva de experiencia con renovacion y
que la pauta para ello fuera, al menos, el rango temporal de los
procesos electorales, los cuales, necesariamente en el ambito federal,
se deben dar en un trecho de tiempo que asegure la eleccion de
diputados, senadores y Presidente de la Republica y que de ninguna

manera es un afio entre cada uno de ellos’s.

Adicionalmente, alejandose de la idea del Poder Reformador de
conseguir renovacion y experiencia en relacion con los procesos
electorales, la norma reclamada ocasiona que, la eleccion de dos
magistrados electorales que sustituiran a los que finalizaran su
encargo el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés, se pueda dar
una vez iniciado el proceso electoral federal del afio dos mil
veinticuatro (que comienza en septiembre de dos mil veintitrés en

términos del articulo 225 de la Ley General de Instituciones y

76 Aunque es cierto que la Sala Superior del Tribunal Electoral tiene facultades para la
revisién de actos o resoluciones que surgen durante procesos electorales de las entidades
federativas, lo cual puede o no coincidir con la temporalidad del proceso electoral federal,
como se sefiald del procedimiento de reforma constitucional, el Poder Reformador sélo
quiso tomar como pauta la temporalidad del régimen federal.
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Procedimientos Electorales), o que afecta gravemente la referida
experiencia minima que se pretendié debian tener los magistrados
electorales de la Sala Superior al momento de la revision de los actos
y resoluciones de un proceso electoral de la envergadura del que da

lugar a la Presidencia de la Republica.

Con esta determinacion no se esta dejando vacia la libertad
configurativa del legislador ordinario, sino que se esta haciendo valer
el contenido constitucional. Tomandose en cuenta lo dicho
anteriormente sobre los argumentos de irretroactividad y seguridad
juridica, se estima que previo al inicio del procedimiento de
designacion de los magistrados electorales, el legislador secundario
estaba en amplias facultades de idear un esquema de escalonamiento
gue cumpliera, ademas de la conjuncién entre efectiva renovacion y
experiencia, los objetivos de estabilidad judicial (mayor tiempo en el
encargo para garantizar la independencia) y consolidacién de criterios
jurisprudenciales. Nada le impedia idear un régimen transitorio que no
concluyera en nueve afios y que, por tanto, no orillara a una
renovacion parcial del 6rgano cada rango temporal de alrededor de

tres anos.

En suma, por todo lo argumentado anteriormente, se considera como

inconstitucional el articulo Unico del aludido decreto legislativo.

MINISTRO

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA SUPREMA CORTE
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