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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de
Inconstitucionalidad 41/2017 y su acumulada 44/2017, asi como los Votos Concurrentes formulados por los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Eduardo Medina Mora I.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
41/2017 Y SU ACUMULADA 44/2017
PROMOVENTES: MOVIMIENTO CIUDADANO
Y MORENA

VISTO BUENO

SR. MINISTRO.- RUBRICA.

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
COTEJO.- RUBRICA.

SECRETARIO: MIGUEL ANTONIO NUNEZ VALADEZ

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven las acciones de inconstitucionalidad 41/2017 y su acumulada 44/2017,
promovidas por los partidos politicos Movimiento Ciudadano y Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA), en las que se impugnadas diversos preceptos de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Demandas. Por escritos presentados el veintitrés y veinticuatro de junio de dos mil siete,
respectivamente, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia y en el domicilio del
autorizado para recibir promociones fuera del horario de labores de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los representantes de los partidos politicos nacionales Movimiento Ciudadano y
MORENA interpusieron acciéon de inconstitucionalidad en contra del Decreto 138, publicado en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonara el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se reformaron, adicionaron y derogaron varias disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de dicha entidad federativa.

2. Conceptos de invalidez. Al respecto, se plantearon los conceptos de invalidez que se sintetizan a
continuacion.

3. Porlo que hace a la demanda de Movimiento Ciudadano (accion de inconstitucionalidad 41/2017),
tras detallar los antecedentes aplicables, el representante de la asociacién politica expuso los
argumentos que siguen en tres conceptos de invalidez:

a) PRIMERO. Los articulos 99 Bis, 99 Bis 1 y 99 Bis 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, al regular la figura de candidaturas comunes y permitir
que se distribuyan los votos conforme al convenio respectivo, transgreden el derecho a votar y
los principios de equidad en la contienda y representatividad previstos en los articulos 35 y 41
de la Constitucion General.

b) En principio, se destaca lo fallado en la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, en la que esta Suprema Corte resolvié que
el articulo 96, parrafo 5, del entonces Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (concedia la transferencia de votos a un partido coaligado conforme al convenio de
coalicién) resultaba inconstitucional al no prever reglas claras en lo tocante a la preservacion
de la votacion de los electores a favor de alguno de los partidos coaligados y al tratarse de una
distincion injustificada entre partidos coaligados y no coaligados.

c) Utilizando las razones de este precedente, el partido politico considera que a pesar de que en
dicho asunto se traté de convenios de coalicion, su razonamiento de invalidez es replicable para
el caso de las candidaturas comunes por permitir transferencias de votos entre partidos
trastocando la igualdad entre las asociaciones politicas y la efectividad del voto; aclarando que
el parrafo 10 del articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos precisamente prevé que los
partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos mediante convenio de coalicion.
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Para el partido politico, el régimen de candidatura comun, al igual que el régimen de
coaliciones, tiene por finalidad la postulacién de un mismo candidato; por ende, no puede existir
un reparto ficticio de votos que vulnere la voluntad ciudadana y el principio de representatividad
que se derivan del articulo 35, fraccion |, constitucional, toda vez que con ello se restringe el
derecho a votar y ser votado y se establecen condiciones y modalidades que no cumplen con
parametros de razonabilidad.

En el cuerpo de la demanda, el partido politico resalta los apartados de los articulos 99 Bis
(fraccion V) y 99 Bis 2 (parrafos penultimo y ultimo) que permiten dicha transferencia de votos,
explicando que no se comparte lo fallado en la diversa accién de inconstitucionalidad 59/2014,
en la que esta Suprema Corte determiné que era constitucional una norma que regulaba la
transferencia de votos en candidaturas comunes bajo el argumento de que los votantes estaban
en posibilidad de conocer la forma de reparticion de votos en atencion a lo indicado en el
convenio de candidatura comun previamente publicado.

A juicio del partido promovente, la certeza, objetividad y autenticidad del voto del elector no
puede brotar de la “posibilidad de saber que su voto [del elector] tendra efectos conforme al
convenio de partidos”, puesto esa posibilidad necesariamente deviene de la publicacion de los
acuerdos de la autoridad administrativa electoral por los cuales se determina procedente el
registro de candidaturas comunes, y no porque exista el animo de hacer saber dicho acuerdo
entre los partidos; si es animo existiera, se realizarian por los partidos involucrados campafias
publicitarias de los convenios de candidaturas comunes. En realidad, dice el partido politico, en
el mundo de los hechos, es un porcentaje muy pequefio de los ciudadanos que leen el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado de Sonora y sus tirajes incluso son muy limitados.

Por lo tanto, el razonamiento consistente en que el voto por un partido que conforma una
candidatura comun cuenta con certeza, objetividad y autenticidad, ya que el votante estuvo en
posibilidad de conocer el reparto de votos acordado en el convenio que se publicé en el Boletin
Oficial, es darle a la publicacién en ese medio un alcance que no tiene, lo que haria mas bien
innecesarias las campafias politicas y los enormes gastos en propaganda. El Boletin no esta al
alcance del ciudadano comun y no asegura su conocimiento general.

SEGUNDO. El articulo 200, fraccion VII, de la ley electoral local, al exigir como requisito para
registrarse como candidato “un examen toxicolégico en los términos que para tal efecto
disponga el Consejo General’, quebranta los articulos 1°, 35, fraccion II; 41, fracciéon IV, y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion General, en correlacion con el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Dicha exigencia no resulta congruente y
carece de elementos razonables y necesarios para garantizar el ejercicio transparente, cierto,
objetivo, imparcial y efectivo del derecho fundamental de acceso a los cargos de eleccion
popular; asimismo, resulta un requisito discriminatorio al no perseguir un fin legitimo, ni ser
idéneo, eficaz o proporcional.

En palabras del partido accionante, el estado fisico y mental de los ciudadanos no forma parte
de los requisitos que la Constitucién o la ley exige para acceder a los cargos de eleccion
popular; consecuentemente, soélo los tramites y cargas que tienden a demostrar que el
ciudadano reune las calidades de la ley para ejercer el cargo al que aspira, son condiciones y
requisitos que validamente pueden establecerse dentro del procedimiento de registro de las
candidaturas respectivas.

TERCERO. Los articulos 170, parrafos quinto y sexto, 172, parrafos cuarto y quinto, y 194,
parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, que mandatan que los diputados o miembros de los ayuntamientos que pretendan
reelegirse en sus encargos deberan, entre otras cuestiones, separarse de su cargo un dia antes
de su registros como candidatos, resultan contrarios a los articulos 1°, 35, fraccion Il, 41, 116,
fraccion IV, y 134 de la Constitucion General y 23 y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Lo anterior, ya que autorizan, por exclusion, a los funcionarios o
empleados del Poder Legislativo y funcionarios de los Ayuntamientos a ser reelegibles sin la
necesidad de separarse de sus cargos noventa dias antes de la jornada electoral, lo que resulta
inviable respecto a las exigencias para el resto de los funcionarios o empleados de la
Federacion, Poder Ejecutivo, Poder Judicial o de los municipios.

A mayor abundamiento, el partido politico explica que el contenido de los preceptos
impugnados no es acorde al sistema normativo estatal y contraria los principios de igualdad y
equidad en la contienda, toda vez que faculta, por exclusién, a los funcionarios o empleados de
los ayuntamientos y del poder legislativo que son reelegibles a postularse para un nuevo
periodo sin la necesidad de separarse de sus cargos noventa dias antes de la eleccion
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(las normas sélo exigen la separacion un dia antes del registro), lo cual es disimil a lo previsto
en el articulo 192 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con
los numerales 33 y 132 de la Constitucion del Estado de Sonora, que instituyen que
los magistrados del Tribunal Supremo, el Fiscal General del Estado, los Fiscales Especiales, los
Secretarios o Subsecretarios, los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, el Auditor,
los Presidentes Municipales y quien haya ejercido algin mando militar deberan separarse de su
cargo noventa dias antes de la jornada electoral. Para el partido, existe un trato desigual
para dos situaciones juridicas iguales, ya que coloca al candidato que se beneficia de estas
diferencias en el rango de tiempo de separacion en una situacion de ventaja respecto
a los demas e, incide, de igual modo en la libertad de sufragio.

Asimismo, el partido resalta que el articulo 134 de la Constitucion General establece que los
servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los municipios y de
la Ciudad de México tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos. Se acepta que es cierto que el texto constitucional se refiere a la
equidad de la competencia entre partidos politicos, pero se dice que también es verdad que no
hay que soslayar que el mandato constitucional opera en el contexto de la imposicién de una
obligacion constitucional a cargo de los servidores publicos.

Asi las cosas, se explicita que el problema constitucional no radica en que los funcionarios que
pretendan postularse para un nuevo periodo, por ese solo hecho, haran mal uso de los recursos
para generar inequidad en la contienda, sino que la condicién de funcionario, por si misma, es
la que crea la inequidad en la contienda porque conlleva que esas persona seguiran
percibiendo y disponiendo, al menos, de sus percepciones, prestaciones y apoyos durante un
rango de tiempo, lo que no sucede con otros servidores publicos que pretendan ser votados. Se
cita como aplicable lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 55/2009 vy el criterio reflejado
en la tesis de rubro: “RECURSOS PUBLICOS Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.
EL ARTICULO 188 K DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN, TRANSGREDE LO PREVISTO EN LOS
PARRAFOS SEPTIMO Y NOVENO DEL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL QUE OBLIGAN
AL LEGISLADOR A GARANTIZAR LA APLICACION IMPARCIAL DE AQUELLOS”.

El partido politico hace entonces una relatoria tanto del contenido de los derechos
constitucionales y convencionales a la igualdad, a la no discriminacién y a los derechos de
participacion politica; en particular, al derecho de los ciudadanos a postularse como candidatos
en condiciones de igualdad (articulos 23 y 24 de la Convencion Americana y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), como de los criterios aplicables de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y lo plasmado en la Observacion General 25 del Comité
de Derechos Humanos. A partir de ello, afirma que las normas que establecen la separacion de
cargos publicos para contender en un proceso electoral deben tener como finalidad la
preservacion de condiciones que garanticen la realizacién de elecciones en que prevalezca
la igualdad de oportunidades en la contienda electoral y la neutralidad de los servidores
publicos, a fin de que no se beneficien de las facultades o ascendencia que deriva del cargo,
empleo o comision en la contienda.

En ese sentido, el partido argumenta que las normas reclamadas atentan contra esa finalidad y
el contenido esencial de los descritos derechos y principios constitucionales al permitir a los
miembros del Poder Legislativo y a los funcionarios de los ayuntamientos ser reelegibles sin
separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion, pues precisamente no se garantiza la
equidad de la contienda electoral.

Desde su punto de vista, la calidad del servidor publico puede influir en las preferencias
ciudadanas, en especial cuando se busca la reeleccion en el cargo, explicitando que con
fundamento en los articulos 209 y 224, fraccion Il, de la propia ley electoral local, los
legisladores, alcaldes, sindicos y regidores que pretendan reelegirse podran entonces disponer
del cargo hasta el mes de abril del de la eleccion (un dia antes del registro), que es alrededor
de sesenta dias antes de la jornada electoral.

Por otro lado, el partido promovente también alega que resultan invalidos los parrafos de los
articulos impugnados que prevén que la postulacion para reelegirse sélo podra ser realizada
por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién o candidatura
comun que los hubiere postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de
la mitad de su mandato. A decir del partido, no es posible condicionar el derecho adquirido a la
reeleccion a que una persona siga asociada a un partido politico. Se debe garantizar su
derecho a ser votado y a la libre asociacion.
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Finalmente, se afirma que de no acogerse a la peticion de inconstitucionalidad, se solicita
realizar una interpretacion conforme de los preceptos reclamados a efecto de que los mismos
se valoren en el sentido de que las limitaciones y prohibiciones no significan menoscabo alguna
a la libertad, pluralidad y democracia.

En torno a la demanda del MORENA (accién de inconstitucionalidad 44/2017), una vez que se
explicaron los antecedentes de la ley reclamada, el referido partido politico nacional argumenté lo
que sigue en seis conceptos de invalidez:

a)

b)

d)

e)

f)

9)

PRIMERO. El articulo 3, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefiala que en los casos donde no exista disposicion legal expresa, reglas o
criterios especificos o Unicos, se podra interpretar la ley de forma gramatical, sistematica y
funcional, transgrede los articulos 10., 14, segundo y cuarto parrafos, 16, primer parrafo, 116,
fraccion IV, y 133 de la Constitucion General, asi como los numerales 1, 2, 8.1, 24 y 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Para el partido accionante, la norma omite considerar como normas supletorias a falta de ley
aplicable, las relativas a los principios generales del derecho, tales como la analogia, la mayoria
de razén, la equidad y toda la amplia gama de principios juridicos que impiden al operador dejar
sin respuesta la soluciéon de un asunto planteado, e inclusive deja de considerar expresamente
como aplicables las normas del texto constitucional y de la citada Convencion Americana, que
son ley suprema de la Unién, y la jurisprudencia nacional e internacional.

Ademas, en términos de los articulos 10. y 14 constitucionales, cuando no exista una respuesta
en la ley electoral, debera recurrirse primero a las normas sobre derechos humanos de
contenido politico reconocidos en los tratados, en la Constitucidon General o en la Constitucion
Local, asi como en otras leyes relativas que son de aplicacion directa e inmediata, sobre todo
aquellas de rango superior o mas favorables a las personas. Lo anterior, sin perjuicio del
articulo 5 de la propia ley electoral local, el cual no necesariamente subsana la norma
reclamada.

SEGUNDO. Los articulos 99 Bis, parrafo tercero, fracciones Il y V, y 99 Bis 2, parrafos cuarto y
quinto, de la ley electoral local, que regulan las candidaturas comunes, vulneran los principios
de certeza, legalidad y objetividad electorales, asi como las garantias de legalidad, seguridad
juridica, fundamentacion y motivacién y los derechos de sufragio universal, libre y directo de los
ciudadanos previstos en los articulos 10., 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 35,
fracciones | y I, 116, fraccion IV, y 133 de la Constitucion General y segundo transitorio,
fraccion |, inciso f), punto 4, del decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce, en relacion con los numerales 1, 2, 23.1, inciso b), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

El hecho de que las normas reclamadas permitan a los partidos politicos que postulen una
candidatura comun, por un lado, presentar un emblema Unico de tal candidatura que aparecera
en la boleta electoral en un mismo espacio y, por otro lado, distribuir los votos a cada uno de los
partidos en términos del respectivo convenio de candidatura comun, tiene como consecuencia
que no sea el voto del elector, depositado en las urnas por cada candidatura comun, el factor
final y decisivo para conocer su voluntad.

El sufragio debe ser universal, libre, secreto y directo. Las disposiciones impugnadas diluyen
dichas caracteristicas fundamentales, que conforme al articulo 116, fraccién 1V, inciso a), de la
Constitucion, deben garantizarse en la constitucion y ley electoral locales, ello precisamente
porque los partidos politicos que se asocian bajo la candidatura comun —antes a través de la
coalicién— lo hacen no soélo por la ventaja y posibilidades de triunfo, sino también porque
la distribucién y acreditacion de los sufragios recibos por la candidatura comun entre los
partidos que la conforman se efectia segun lo pactado en los convenios respectivos (incluso
antes de que se produzca la eleccién), ocasionando entonces una transferencia ilegal de votos
y que los partidos minoritarios que histéricamente nunca o pocas veces logran conservar el
registro ya saben cuantos votos recibiran, sin importarle a los firmantes del convenio lo que al
efecto piense la ciudadania.

La garantia del voto libre y la determinacion de la voluntad del elector acerca del partido politico
por el que efectivamente se vota tendria que partir de la regulacion de emblemas separados en
la boleta, pues aunque la candidatura sea comun, al contar los votos de los partidos que la
integran y sumarlos al candidato comun al mismo tiempo, se distribuiran segun la voluntad del
elector y no segun las clausulas posiblemente manipuladas del convenio respectivo.
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El partido politico cita lo fallado en la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas,
en la que se declard invalida la transferencia de votos en las coaliciones. Por lo tanto, considera
que tales razonamientos son replicables en el presente caso y argumenta que el articulo
segundo transitorio del decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce,
concretamente en cuanto a la figura de la coalicidn, establecié que debia reglamentarse en ley
las reglas conforme a las cuales apareceran los emblemas de las coaliciones en las boletas
electorales y las modalidades del escrutinio y cdmputo de los votos. Aspecto que se regulé en
el articulo 97, numeral 12, de la Ley General de Partidos Politicos que instituye que,
independientemente del tipo de eleccidn, convenio y términos que en el mismo adopten los
partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en la boleta electoral.

En ese tenor, afirma que si bien el articulo 85, numeral 5, de la Ley General de Partidos
Politicos sefiala que las entidades federativas estableceran en sus Constituciones Locales otras
formas de participacion o asociacion de los partidos politicos con el fin de postular candidatos,
tal aspecto de ninguna manera autoriza a que tengan una absoluta libertad configurativa. Si se
encuentra un limite para las coaliciones en las Ley General, las entidades federativas, para el
caso de candidaturas comunes, deben de cumplir con el mismo requisito y exigir que cada uno
de los partidos aparezca con su propio emblema en la boleta electoral, a fin de garantizar en la
ley electoral local que el derechos de los ciudadanos al voto sea libre y directo, en atencién
a la citada fraccion IV, inciso a), del articulo 116 constitucional.

TERCERO. Los articulos 115, 122, fraccion XVII, 134, primer parrafo, 140, tercer parrafo, 148,
primer parrafo, 152, primer parrafo, fracciones |, Il y lll, y 246, tercer parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, al autorizar la integracion
de los 6rganos electorales con representantes tanto de los partidos como de las coaliciones,
ocasiona una doble representacién de los partidos politicos que transgrede los principios de
certeza, legalidad y objetividad electorales, asi como las garantias de igualdad, legalidad,
seguridad juridica, fundamentaciéon y motivacién previstas en los articulos 10., 14, segundo
parrafo, 16, primer parrafo, 116, fraccion |V, incisos b) y ¢), y 133 de la Constitucion General, en
relacion con los numerales 1, 2, 24 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

El partido politico explica que en los referidos incisos del articulo 116 de la Constitucion General
ni en ninguna otra disposicion constitucional se considera en la integracion de los 6rganos
superiores de direcciébn de los organismos publicos locales a los representantes de las
coaliciones. A su juicio, s6lo se permite la representacion por cada partido politico, lineamiento
que debe ser respetado por cada entidad federativa en su normatividad local. Si el Poder
Constituyente hubiere estimado necesario esa representacion de las coaliciones, asi lo hubiere
plasmado en el texto constitucional.

Ademas, esa limitacidn a la representacion se reitera en el articulo 90.1 de la Ley General de
Partidos Politicos, el cual prevé que en caso de coalicion, independientemente de la eleccion
para la que se realice, cada partido conservara su propia representacion en los consejos del
instituto y ante las mesas directivas de cada casilla.

Por su parte, se dice que si bien el articulo 23.1, inciso j), de la aludida ley general, reconoce
como derechos de los partidos politicos el relativo a nombrar representantes ante los érganos
del instituto o de los organismos publicos locales en los términos de la Constitucion,
constituciones locales y demas legislacion aplicable, es lineamiento de la Constitucion General
que solo se permita la representacion por partido politico y no por coalicion.

CUARTO. El articulo 182, fraccién Il, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, en tanto sefiala que las precampafias para precandidatos y
ayuntamientos podran realizarse “durante los 20 dias anteriores al inicio del registro de
candidatos para la eleccion correspondiente”, sin mediar tiempo alguno entre el final de las
precampafas y procesos internos de seleccion de candidatos y el periodo de registro
correspondiente para que se desahoguen los medios de impugnacion intra-partidarios y los
jurisdiccionales que sean relativos a dichos procesos internos de los partidos (superpone
las fechas en que se debe acudir a registrar candidatos con las distintas actividades y
procedimientos de la cadena impugnativa), vulnera los principios de certeza, legalidad
y objetividad electorales, asi como las garantias de legalidad, seguridad juridica,
fundamentacion y motivacion y los derechos de acceso a la justicia partidaria y electoral,
oportuna y completa, reconocidos en los articulos 1°, 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo,
17, segundo parrafo, 116, fraccion IV, inciso b), I) y m), y 133 de la Constitucion
General, en relacién con los numerales 1, 2, 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
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El partido politico destaca que en los citados incisos del articulo 116 constitucional se ordena
claramente que la legislacion secundaria de las entidades federativas debera fijar los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el
principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales. En ese tenor, se razona que
el problema de la norma impugnada es que estatuye un plazo reducido de precampafas
inmediatamente anterior al del registro de candidatos, cuando el proceso de seleccién interno
de los partidos y sus posibles impugnaciones aun se encuentra sub-judice, situaciéon que
genera sobre-posicion de etapas del proceso electoral en detrimento de los principios de
certeza y objetividad electorales. Se cita como apoyo a su razonamiento el sentido de tales
principios plasmado en la tesis de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”.

QUINTO. El articulo 200, fraccion VII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, que ordena acompafar a la solicitud de registro de candidatos un
examen toxicolégico en los términos que para tal efecto disponga el Consejo General,
constituye un exceso del legislador que no puede configurarse como un requisito de
elegibilidad, por lo cual vulnera los principios de certeza, legalidad y objetividad electorales, asi
como las garantias de legalidad, seguridad juridica, fundamentacién y motivacion y los
derechos a la igualdad y no discriminacién y al poder ser votado en condiciones de respeto a la
dignidad humana establecidos en los articulos 10., 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 35,
fraccion 11, 116, fraccion 1V, y 133 de la Constitucién General, en relaciéon con los numerales 1,
2, 23.1, inciso b), y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La exigencia de examen toxicolégico resulta discriminatoria respecto de los ciudadanos que
aspiran a un cargo de elecciéon popular al no perseguir un fin legitimo, ni ser necesaria o
adecuada para el propodsito aparente del legislador; ademas de que tampoco se indica
parametro alguno de la manera en que se podréa regular por el Consejo General del Instituto
Local, las consecuencias del resultado, ni el requisito de elegibilidad que presumiblemente,
desde la optica del legislador, habria de acreditarse con dicho examen. Sélo los tramites y
cargas que tienden a demostrar que el ciudadano reune las calidades de ley para ejercer el
cargo al que aspira, son condiciones y requisitos que validamente pueden establecerse dentro
del procedimiento de registro de candidaturas. Se cita como aplicable el criterio que se refleja
en la tesis de rubro: “DERECHO A SER VOTADO. LOS REQUISITOS PARA SER
REGISTRADO COMO CANDIDATO A UN CARGO DE ELECCION POPULAR SOLO
PUEDEN SER LOS DERIVADOS DIRECTAMENTE DE LOS DIVERSOS DE ELEGIBILIDAD".

SEXTO. El articulo 322, parrafo tercero, de la ley electoral local transgrede los principios
electorales de certeza y objetividad, asi como las garantias de acceso a la justicia electoral
pronta y expedita, fundamentacién y motivaciéon previstas en los articulos 10., 14, segundo
parrafo, 16, primer parrafo, 17, segundo pérrafo, 116, fraccién IV, inciso b) y 1), y 133 de la
Constitucion General, en relacion con los numerales 1, 2, 8.1 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

La norma cuestionada prevé que el Tribunal Electoral sera competente para conocer de un
“recurso de reconsideracion” derivado de las resoluciones que emita en los procedimientos
ordinarios sancionador y juicio oral sancionador, el cual se desahogara en los mismos términos
que regula la legislacion para el recurso de apelacion. A decir del partido accionante, el
problema radica en que no se regula si el medio impugnativo es opcional u obligatorio; es decir,
si es un requisito previo a la interposicion de los juicios o recursos competencias de las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Para el partido, al establecerse una especie de segunda instancia, se ocasiona tardanza en
resolver en definitiva controversias electorales locales y no se garantiza el principio de
imparcialidad, al ser el mismo 6rgano jurisdiccional el que puede revocar sus decisiones. Mas
bien, una inteleccion conforme de esta disposicion, frente a la multiplicidad de normas
constitucionales referidas (en particular al derecho de acceso a la justicia pronta e imparcial),
debe consistir en que lo correcto en términos de prontitud y expedites es que haya una sola
instancia local o bien, que el recurso adicionalmente establecido sea opcional para el justiciable,
pues en todo caso sera el interesado el que defina si accede a dicha reconsideracion o se dirige
de inmediato a las instancias federales de impugnacion en esa materia.
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5.

10.

Admision y tramite. En relacion con el tramite de las acciones acumuladas, se tiene que por
acuerdo de veintitrés de junio de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente tuvo por presentada la
primera accion de inconstitucionalidad promovida por Movimiento Ciudadano, registrandola bajo
el numero 41/2017, asignando al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena como instructor
del procedimiento.

Posteriormente, por acuerdo de veintiséis de junio siguiente, el Ministro Presidente tuvo por
interpuesta la diversa accién de inconstitucionalidad presentada por el partido politico MORENA,
registrandola con el nimero de expediente 44/2017 y decretando su acumulacién con la accién
41/2017, al impugnarse en ambas el mismo decreto legislativo.

Consiguientemente, por acuerdo de veintisiete de junio, el Ministro instructor dio cuenta de las
demandas de inconstitucionalidad, las admitié a tramite y tuvo a los Poderes Legislativos y Ejecutivo
del Estado de Sonora como las entidades que aprobaron, emitieron y promulgaron el decreto
impugnado, por lo que les solicité su informe en un plazo de seis dias naturales al tratase de asuntos
relacionados con la materia electoral. Asimismo, se le dio vista al Procurador General de la Republica
para la formulacién del pedimento correspondiente; se requirié al Congreso Local la remision de los
antecedentes legislativos de los decretos reclamados; se solicitd a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion la remision de su opinion, y se pidié al Consejero
Presidente del Instituto Electoral del Estado de Sonora para que informara sobre la fecha de inicio del
préximo proceso electoral.

Tramite e informe sobre el proceso electoral. Hecho lo anterior, se siguid la instruccién y tramite
del asunto, en el que, entre otras cuestiones, se tuvo por desahogados los documentos enviados por
las autoridades requeridas (entre los que destacan el del Presidente del Consejo del Instituto
Electoral Local, quien informé que el préximo proceso electoral en la entidad iniciaria la primera
semana del mes de septiembre de dos mil diecisiete), asi como por presentados los informes del
Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo y la opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Por lo que hace a las opiniones e informes de las autoridades
demandadas, se advierte lo siguiente.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Sonora. A través de un escrito recibido en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el cinco de julio de dos mil
diecisiete, el Presidente de la Diputacion Permanente del Congreso Local rindié su informe y expresé
los razonamientos que se detallan a continuacion.

Respecto a la accién de inconstitucionalidad 41/2017:

a) Es infundado el primer concepto de invalidez, en lo que se refiere a la alegada transferencia de
votos a partir de los convenios de candidaturas comunes. Se sefiala que esta Suprema Corte,
en las acciones de inconstitucionalidad 59/2014, 69/2015 y 103/2015 (mas recientes que la
accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas), ya declaré constitucionales los
articulos que previenen las candidaturas comunes y la distribuciéon de votos convenida bajo esa
figura en las legislaciones de Baja California Sur y Tlaxcala bajo un argumento de libertad
configurativa. Criterio que también ha tomado la Sala Superior en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-809/2016, SUP-REC-810/2016 y SUP-REC-811/2016 acumulados.

b) El segundo concepto de invalidez debe declararse como inoperante al no haberse sefialado con
claridad la violacion constitucional que conlleva exigir como requisito para el registro como
candidato un examen toxicoldgico ni haberse explicado los perjuicios que ocasiona dicha
exigencia. Asimismo, independientemente de lo anterior, se afirma que las entidades
federativas tienen libertad configurativa para regular los requisitos de elegibilidad tanto en las
Constituciones Locales como en la legislacion secundaria. Asi, se sefiala que la inclusién de
dicho requisito no implica una cuestién discriminatoria, sino la prevalencia y proteccion de los
principios reguladores del servicio publico: cualquier uso o abuso de sustancia natural o artificial
que se introduce al organismo humano puede generar adiccion, modificar las funciones de la
persona y su capacidad volitiva, por lo que puede llegar a provocar ausentismo y disminucion
de la productividad laboral.

c) El tercer concepto de invalidez es infundado e improcedente porque la alegada
inconstitucionalidad se basa en cuestiones genéricas, futuras e inciertas, sin base alguna, que
parten de la premisa de que los funcionarios que desean reelegirse se encuentran en un plano
diferenciado que, desde su punto de vista, genera una inequidad en relacion con otros
candidatos al tener a su alcance recursos publicos que los posicionaria mejor que al resto de
sus contendientes. No se dan argumentos concretos. Ademas, se dice que tal premisa supone
que los recursos publicos podran utilizarse con fines de promocion electoral, lo cual no puede
aceptarse al ser una conducta contraria a la ley que, de por si, es susceptible de sancion en
caso de acreditarse.
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11.

12.

13.

14.

En relacién a la accion de inconstitucionalidad 44/2017:

a) El primer concepto de invalidez es infundado e improcedente, ya que la omision de incluir la
previsiéon de la aplicaciéon de la Constitucion y de los tratados internacionales es innecesaria
al tener el texto constitucional supremacia en términos de sus articulos 10. y 133. De adoptarse
la postura del partido accionante, se llegaria a la absurda conclusién de que la aplicacién
de la norma suprema precede a la inclusién de su aplicacion en todas y cada una de las
normas legales.

b) En torno al segundo y quinto concepto de invalidez, en donde se cuestiona la distribucién de
votos conforme al convenio de candidatura comudn y la exigencia de examen toxicoldgico, se
solicita se retomen los argumentos expresados para refutar tales razonamientos de la demanda
del partido Movimiento Ciudadano.

c) En respuesta al tercer concepto de invalidez, se afirma que la peticion de inconstitucionalidad
es infundada e improcedente, toda vez que de una interpretacion sistematica de la Constitucion
Federal, de la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Constitucion Local y la ley electoral local, se colige que la
conformacién de una coaliciéon implica una nueva entidad que, por regla general, sustituye
a la de los partidos politicos coaligados para todos los efectos, incluyendo los de su
representacion. Por ello, cuando se trate de defender los intereses comunes de la coalicién,
debe entonces hacerse a través de un representante comun. Ademas, si la normativa electoral
en la materia establece el derecho de las coaliciones a nombrar representantes que integraran
los consejos distritales los consejos distritales y municipales, se entiende que también puede
registrarse ante el consejo general de dicho ente publico.

d) Respecto al cuarto concepto de invalidez, se manifiesta que debe calificarse como infundado e
improcedente. El hecho de que entre el final de las precampafas, los procesos internos de
seleccion de candidatos y el registro correspondiente no medie un lapso de tiempo necesario
para que se desahoguen los medios de impugnacion, no torna en inconstitucional tal numeral,
pues debe recordarse que en materia electoral la interposicidon de los medios de impugnacioén
no tiene efectos suspensivos, de manera que, con independencia de que las etapas procesales,
ya sea intra-partidistas o ante el 6rgano electoral local, sigan su curso, la resoluciéon que en su
caso se emita tendra efectos a partir del momento en que se dicte, por lo que es innecesario
que exista un lapso de tiempo entre dichas etapas. Ademas, se describe que la reforma
electoral obedecié ademas a una reduccidon en las etapas del proceso electoral, lo que iria
en contra si se previera un plazo adicional entre cada etapa como asi lo pretende la parte
aqui actora.

e) Finalmente, en objecion al quinto concepto de invalidez, se aduce que debe calificarse como
infundado e improcedente, dado que esta estructurado bajo argumentos subjetivos, genéricos
e imprecisos, que desde luego resultan insuficientes para demostrar las razones, motivos o
circunstancias por las que estima que la norma impugnada resulta contrarias a la constitucion,
mucho menos para establecer que el recurso de reconsideraciéon sefialado en la ley electoral
transgrede el principio de acceso a la justicia en forma pronta y expedita.

Informe del Poder Ejecutivo. El Subsecretario de lo Contencioso de la Secretaria de la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, por escrito recibido en la Oficina de Certificacion
Judicial y de Correspondencia de esta Suprema Corte el siete de julio de dos mil diecisiete, presentd
los informes requeridos y sostuvo lo que se detalla en seguida.

En principio, se sefala que existe el decreto reclamado, pero que debe sobreseerse la accion por lo
que hace al Ejecutivo, ya que sélo se esta combatiendo el producto normativo del Congreso del
Estado (inconstitucionalidad material) y no se esta atacando que las reformas a la legislacion hayan
inobservado los ordenamientos juridicos aplicables al proceso de creacién (inconstitucionalidad
formal) y mucho menos el aspecto de la promulgacion, ambito del proceso legislativo en donde
participa el Poder Ejecutivo.

De igual manera, como afirmacidon genérica, se sefiala que las violaciones constitucionales
denunciadas por ambos partidos son inoperantes e infundadas, ya que los argumentos sostenidos en
los conceptos de invalidez son deficientes por faltos de técnica y, por tanto, insuficientes para lograr
el fin pretendido. Es decir, se sostiene que el escrito de invalidez debe contener no sélo una simple
declaraciéon generalizada de que el acto impugnado produce perjuicios juridicos, sino que debe
relatar clara y precisamente las causas, razones o motivos de inconstitucionalidad.
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15. Ahora, en torno a la accion de inconstitucionalidad 41/2017:

16.

17.

a)

b)

En respuesta al primer concepto de invalidez de la demanda de Movimiento Ciudadano
(en correlacién con el segundo concepto de invalidez de MORENA), se afirma que las
entidades federativas tienen competencias para regular en sus constituciones y leyes locales
diversas formas de participaciébn o asociacion de partidos, tales como las candidaturas
comunes. En ese tenor, destacandose lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad
59/2014, 69/2015 y 13/2015, se sostiene que la Suprema Corte ya ha declarado constitucional
tanto la figura de las candidaturas comunes como el empleo de un emblema comun y la
distribucion de los votos conforme al convenio de candidatura comun, al no advertirse una
transgresion a los principios rectores de la materia electoral o al derecho al sufragio libre y
directo (lo cual es replicable en el caso concreto). Por ello, respecto a la accion de
inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, citada por el partido politico, se dice que no son
aplicables las consideraciones al tratarse de la figura de coaliciones.

El segundo concepto de invalidez (en correlacion con el quinto de la demanda de MORENA)
debe calificarse como inoperantes al no exponerse con claridad las razones de
inconstitucionalidad; aunado a que el Estado cuenta con libertad configurativa y la exigencia
de un examen toxicolégico no es discriminatoria o desproporcional por si misma, por las
mismas consideraciones plasmadas en el informe del Poder Legislativo.

Se solicita calificar como infundado e improcedente el tercer concepto de invalidez,
sustancialmente, por las razones descritas sobre la misma tematica en el informe del Poder
Legislativo.

Por lo que hace a la accién de inconstitucionalidad 44/2017

a)

b)

d)

El primer concepto de invalidez es infundado, toda vez que la propia ley electoral local, en su
articulo 5, establece que todas las personas gozan de los derechos protegidos en la
Constitucion General, la Constitucion Local, las leyes que de ella emanen y los tratados
internacionales; ademas, porque lo previsto en la norma impugnada es coincidente con el
articulo 4, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
dispone que “la interpretacion de esta Ley se hara conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 14
de la Constitucion”.

El segundo y quinto concepto de invalidez de MORENA se contestaron en correlacién con los
argumentos de la demanda del partido Movimiento Ciudadano.

En torno al tercer concepto de invalidez, se replican los argumentos formulados por el Congreso
del Estado y se afiade que para respetar el principio de legalidad contenido en la fraccién IV del
articulo 116 constitucional, la integracion de los érganos electorales debe darse tanto con la
representacion de las coaliciones, como de los partidos politicos, con el fin de salvaguardar
la representatividad que ante tales 6rganos deben tener tanto los partidos como las coaliciones.
De lo contrario, se haria nugatoria la participacion de los partidos que forman una coaliciéon y no
se representarian los intereses del partido en lo que no se coaligd, impidiendo que prevalezca
la individualidad en cada uno de ellos.

El cuarto concepto de invalidez es infundado por las mismas razones que expuso el Poder
Legislativo, agregando que la precampafia electoral no es una actividad aislada ni auténoma a
los procesos electorales, sino que se encuentra intimamente relacionada con las propias
campanfas, por lo que el hecho de imponer limites a estas actividades preelectorales no es
inconstitucional en si mismo, pues con ello se persigue dar cumplimiento a los principios
rectores de los procesos electorales consagrados en los articulos 41 y 116, fraccion 1V,
constitucionales.

Opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Al rendir
la opinidon solicitada, la referida Sala Superior expuso los razonamientos que se sintetizan
a continuacion:

a)

En torno al régimen juridico de las candidaturas comunes y el requisito de examen toxicoldgico
para el registro de candidaturas (primer y segundo conceptos de invalidez de Movimiento
Ciudadano y segundo y quinto de MORENA) no se presenta una opinion, ya que la Suprema
Corte cuenta con criterios al respecto, por una parte, en las acciones de inconstitucionalidad
69/2015, 103/2015 y 50/2016 y acumuladas y, por la otra, en las acciones de
inconstitucionalidad 36/2011 y 76/2016.
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18.
19.

20.

b)

d)

f)

Por lo que hace a la exigencia para la reeleccion consecutiva de diputaciones e integrantes del
ayuntamiento para separarse del cargo un dia antes de la fecha de registro, asi como al
condicionamiento para la reeleccidn a que la postulacion se realice por el mismo partido politico
(tercer concepto de invalidez de Movimiento Ciudadano), se sostiene que deben declararse
como constitucionales las normas impugnadas. A juicio de la Sala Superior, no existe una
diferenciacion injustificada en las normas sujetas a escrutinio: por un lado, ya que es razonable
que se exija a los funcionarios publicos que se vayan a reelegir separarse del cargo hasta el
momento en que pueda ponerse en entredicho los principios de imparcialidad en el uso de
recursos publicos y equidad en la contienda (salvaguardando a su vez el principio
de continuidad en la funcién al que tiende la reeleccion), lo cual es diferente a otros cargos
publicos a los que se les exige separacion definitiva (precisamente porque no buscan la
reeleccion) y, por otro, porque la condicionante a que la reeleccion se lleve a cabo por el mismo
partido por el cual fue postulado, salvo que se haya renunciado o perdido su militancia antes de
la mitad del respectivo mandato, tiene como fundamento de dicha obligacién los articulos 115,
fraccion |, parrafo segundo, y 116, fraccién Il, parrafo segundo, de la Constitucion General.
Criterio que se adoptd al resolverse las acciones de inconstitucionalidad 126/2015 y su
acumulada y 76/2016 y sus acumuladas. Lo anterior, con la aclaracion de que la interpretacion
mas favorable de esa limitacidn constitucional consistente en que las personas que pretendan
reelegirse deben efectuarlo mediante el partido politico que los postuld (si no renunciaron o
perdieron su militancia antes de la mitad de su encargo), no es un impedimento para que
pueden acogerse en cualquier momento a la figura de la candidatura independiente.

Respecto al tema de la supletoriedad de la legislacidn electoral (primer concepto de invalidez de
MORENA), la Sala Superior sostiene que los argumentos de inconstitucionalidad van dirigidos a
cuestionar una disposicion legal cuyo ambito material de validez se refiere al derecho en
general y a la técnica legislativa, lo cual no requiere una opinidn especializada.

En relacion con los preceptos impugnados que prevén la representacion de las coaliciones en el
Consejo General y en los consejos distritales y municipales (tercer concepto de invalidez de
MORENA), se afirma que no puede ser materia de opinion al existir criterios de la Suprema
Corte que circunscriben la facultad regulatoria de las coaliciones a la Federacion; entre otros, lo
plasmado en las acciones de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas y 129/2015
y sus acumuladas.

Sobre el cuestionamiento constitucional que radica en que no se establece un periodo para
agotar los medios de impugnacion entre la etapa de las precampafas y seleccion de
candidaturas y la relativa al registro de candidaturas (cuarto concepto de invalidez
de MORENA), se afirma que la porcion normativa impugnada se ajusta a la regularidad
constitucional, debido a que el partido politico parte de una premisa inexacta que radica en que
se establece un plazo reducido de precampafias. Haciéndose una interpretacion sistematica de
la ley electoral local, se aduce que existe un periodo de inter-campanias (veinte dias entre el fin
de las precampafias y el inicio de las campafias), en el que podran resolverse los medios
impugnativos pertinentes.

Por ultimo, sobre el establecimiento de un recurso de reconsideracion en el ambito local (sexto
concepto de invalidez de MORENA), se afirma que no es materia de opinidon especializada al
involucrar aspectos generales con la funcion jurisdiccional que exceden el ambito del derecho
electoral.

Pedimento. El Procurador General de la Republica no formulé pedimento en el presente asunto.

Cierre de la instruccién. Tras el tramite legal correspondiente y la presentacion de alegatos, por
acuerdo de catorce de agosto de dos mil diecisiete, se declaré cerrada la instruccion del asunto y se
envib el expediente al Ministro Instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion Il, inciso f), de la Constitucion General y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, toda vez que los partidos politicos accionantes plantean la posible contradiccion
entre diversos preceptos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora y la Constitucion General y varios tratados internacionales.
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ll. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

21. Del analisis de los escritos de los partidos politicos se advierte que fueron impugnadas las siguientes
normas generales.

22. Por un lado, en el preambulo de su demanda, el partido politico Movimiento Ciudadano destacé
como norma general impugnada el Decreto 138 que reformo, adicioné y derogd diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora; no
obstante, a lo largo de su escrito, especificd que los preceptos cuestionados eran los articulos 99 Bis;
99 Bis 1; 99 Bis 2; 170, parrafos quinto y sexto; 172, parrafos cuarto y quinto; 194, parrafo tercero,
y 200, fraccion VI, de esa legislacion electoral. Se citaron como normas transgredidas a los
articulos 10.; 90.; 14; 16, primer parrafo; 17; 35, fracciones |, 1l y lll; 36, fracciones IV y V; 39; 40; 41,
parrafos primero y segundo, Bases |, II, lll, IV y V; 116, fracciones Il y IV, y 134 de la Constitucion
General, asi como los numerales 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

23. Por su parte, MORENA cuestioné el mismo decreto, impugnando de manera particular los articulos 3,
parrafo segundo; 99 Bis, parrafo tercero, fracciones Il y IV; 99 Bis 2, parrafos cuarto y quinto; 115;
122, fraccion XVII; 134, primer parrafo; 140, tercer parrafo; 148, primer parrafo; 152, primer parrafo,
fracciones |, 1l y lll; 182, fraccion 1lI; 200, fraccion VII; 246, tercer parrafo, y 322, tercer parrafo, de la
citada ley electoral. Se sefalaron como normas violadas los articulos 10.; 60.; 90.; 14; 16; 17; 32,
segundo parrafo; 35; 39; 40; 41; 116; 124, y 133 de la Constitucion General, asi como los articulos
segundo, tercero y sexto transitorios del decreto de reforma constitucional de diez de febrero de dos
mil catorce, en relacion con los numerales 1, 2, 16, 23, 24 y 27 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

24. Asi las cosas, este Tribunal Pleno considera como efectivamente impugnados en el presente
medio de control a los articulos 3, parrafo segundo; 99 Bis; 99 Bis 1; 99 Bis 2; 115; 122, fraccién
XVII; 134, primer parrafo; 140, tercer parrafo; 148, primer parrafo; 152, primer parrafo, fracciones I, Il
y lll; 170, parrafos quinto y sexto; 172, parrafos cuarto y quinto; 182, fraccion Il; 194, parrafo tercero;
200, fraccion VII; 246, tercer parrafo, y 322, tercer parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, publicados mediante el Decreto 138 el
veinticinco de mayo de dos mil diecisiete en el Boletin Oficial de dicha entidad.

IV. OPORTUNIDAD

25. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal' (de ahora en adelante la “Ley Reglamentaria de la materia”) dispone que el
plazo para promover la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe
iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
correspondiente medio oficial, precisando que en materia electoral todos los dias y horas son habiles.

26. En el caso, como se adelantd, los partidos politicos accionantes combatieron diversos preceptos de
la ley electoral local. En ese sentido, se estima que la accidon de inconstitucionalidad resulta
oportuna, pues se trata de un nuevo acto legislativo respecto de todas las normas efectivamente
impugnadas? y la presentacion de la demanda se hizo en el plazo legal correspondiente.

1 “Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los dias
son habiles”.

2 En términos del criterio mayoritario vigente de este Tribunal Pleno, todas las normas impugnadas por los citados partidos politicos son aptas
y oportunas para analizarse en el presente medio de impugnacion: formaron parte del procedimiento legislativo correspondiente, se
publicaron en el Boletin Oficial y sufrieron una modificaciéon material de su contenido. Respecto al articulo 3, se cambié la prevalencia de
métodos interpretativos; los articulos 99 Bis, 99 Bis 1y 99 Bis 2 se afiadieron con la reforma; en el articulo 115 se modificé la referencia a la
integracion del Consejo General del Instituto Electoral Local, considerando expresamente a los representantes de las coaliciones (antes no se
les incluia en este parrafo); en el articulo 122, fraccion XVII, se afiadié expresamente la facultad de la Presidencia del Instituto de acreditar los
representantes de las coaliciones; por lo que hace al articulo 134, primer parrafo, se modifico la naturaleza juridica de los consejos distritales
y municipales y la referencia a su integracién, pues antes en esa norma se establecia el nUmero de consejeros para ambos consejos y ahora
no se prevé regla en especifico y se dice que son 6rganos desconcentrados del Instituto, permitiendo su regulacion en otras normas de la ley,
lo que dio lugar a la modificacién de su subsistema normativo compuesto, entre otros, por los articulos impugnados 140, tercer parrafo, 148,
primer parrafo, 152, primer parrafo, fracciones I, Il y Ill, y 246, tercer parrafo, impugnados de la ley electoral local (en particular, en los
parrafos cuestionados de los articulos 148 y 152 se cambi¢ la integracion de los consejos distritales y municipales); los articulos 170, parrafos
quinto y sexto y 172, parrafos cuarto y quinto, se adicionaron con la modificacién reclamada; con la reforma al articulo 182, fraccion I, se
disminuyé la duracién de la precampafias para diputados y algunos municipes; con la reforma al parrafo primero del articulo 194 se cambi¢ el
plazo de registro de candidatos; se modifico el articulo 200 para incluir otro requisito para el registro como candidato, por lo que afect6 ese
subsistema normativo y, por Ultimo, con la adicion del tercer parrafo del articulo 322 se establecié un nuevo medio de impugnacion
denominado recurso de reconsideracion.
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27. El citado Decreto 138 se imprimio el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete en el tomo CXCIX,
numero 42, seccion Il, del Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, por lo que el plazo para
presentar la accidon de inconstitucionalidad transcurrié del viernes veintiséis de mayo al sabado
veinticuatro de junio de dos mil diecisiete. Consecuentemente, dado que las demandas de los
partidos politicos Movimiento Ciudadano y MORENA se interpusieron en la Oficina de Certificacion
Judicial y Jurisprudencia y en el domicilio del autorizado para recibir promociones fuera del horario de
labores, respectivamente, el veintitrés y veinticuatro de junio, resulta inconcuso que se satisface el
requisito de temporalidad que se analiza.

V. LEGITIMACION

28. Las acciones de inconstitucionalidad fueron promovidas por érganos legitimados y por sus debidos
representantes, tal como se evidencia en las consideraciones y razonamientos que se detallan
en seguida.

29. En lo que interesa, el articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Federal® dispone,
sustancialmente, que los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral o registro
ante la autoridad estatal, por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, podran promover
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales federales y locales o sélo locales,
segun corresponda.

30. En consonancia con la disposicion anterior, el articulo 62 de la Ley Reglamentaria de la materia*
establece que se consideraran parte demandante en las acciones promovidas contra leyes
electorales, a los partidos politicos con registro, por conducto de sus dirigencias nacionales o
estatales, cuando asi corresponda.

31. Dicho de otra manera, de una interpretacion de las referidas normas constitucionales y legales, se
tiene que una accion de inconstitucionalidad puede ser presentada por diversos érganos legitimados.
En relacion con los partidos politicos, podran promover una accién de inconstitucionalidad en contra
de leyes electorales federales o locales, por conducto de sus dirigencias, para lo cual debe
observarse que:

a) El partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente.

b) El instituto accionante promueva por conducto de su dirigencia (nacional o estatal, segun sea
el caso).

c) Quien suscriba a su nombre y representacion cuente con facultades para ello, y
d) Las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.

32. Ahora bien, tomando en cuenta los requisitos de legitimacién recién descritos, este Tribunal Pleno
considera que se acredita el aludido supuesto procesal en las dos demandas de accion de
inconstitucionalidad.

33. En primer lugar, respecto a la accion de inconstitucionalidad 41/2017, consta que el accionante
Movimiento Ciudadano es un partido politico nacional, con registro ante el Instituto Nacional
Electoral, segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho instituto, y que la
demanda fue presentada por Dante Alfonso Delgado Rannauro, Jorge Alvarez Maynez, Jessica
Maria Guadalupe Ortega de la Cruz, Alejandro Chanona Burguete, Juan Ignacio Samperio Montario,
Janet Jiménez Solano, Martha Angélica Tagle Martinez, Maria Teresa Rosaura Ochoa Mejia y

3 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

[...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro; [...]".

4 “Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accién debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los
integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos.

[...]

En los términos previstos por el inciso f), de la fraccion I, del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion |
del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a
quienes les serd aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.
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Cristian Walton Alvarez®, quienes se encuentran registrados como coordinador e integrantes,
respectivamente, de la Comisidon Operativa Nacional. En ese sentido, de acuerdo con el articulo 20,
numerales 1 y 2, incisos a) y o), de los Estatutos de Movimiento Ciudadano®, es facultad de la
Comision Operativa Nacional representar a la aludida asociacion politica.

34. Por su parte, se colma el requisito de procedencia en cuanto a la naturaleza electoral de las normas
reclamadas. El partido politico nacional combatié los articulos 99 Bis; 99 Bis 1; 99 Bis 2; 170,
parrafos quinto y sexto; 172, parrafos cuarto y quinto; 194, parrafo tercero, y 200, fraccién VII, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales. Estas disposiciones legales prevén la regulacion
de las candidaturas comunes, un requisito para la reeleccion consecutiva de diputados e integrantes
de los ayuntamientos y la exigencia de examen toxicoldgico para el registro de una candidatura.

35. En ese tenor, es criterio de esta Suprema Corte” que se trata de normas electorales susceptibles de
ser objetadas por un partido politico nacional en términos del articulo 115, fraccion Il, inciso f), de la
Constitucion General, pues son normas que inciden en los procesos electorales al establecer requisitos
de elegibilidad para el registro de candidaturas y formas de participacion de los partidos politicos.

5Enel proemio del escrito relativo, aparece el nombre de Pilar Lozano Mac Gregor, ostentdndose como secretaria general de acuerdos de la
Comision Operativa Nacional de Movimiento Ciudadano; sin embargo, quien ocupa dicho cargo no es integrante de la mencionada comision.
6 “Articulo 20.

De la Comisién Operativa Nacional

1. La Comision Operativa Nacional se forma por nueve integrantes y sera elegida entre los miembros numerarios de la Coordinacion
Ciudadana Nacional para un periodo de cuatro afios, por la mayoria absoluta de votos de la Convenciéon Nacional Democratica, ostenta la
representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano y de su direccién nacional. Sus sesiones deberan ser convocadas, por lo menos, con
tres dias de anticipacién de manera ordinaria cada quince dias y de manera extraordinaria, en su caso, con un dia de anticipacién, cuando asi
se requiera por cualquiera de sus integrantes. El quérum legal para sesionar se constituira con la asistencia de la mayoria de sus integrantes.
Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comisién Operativa Nacional tendran plena validez, con la aprobacién y firma de la mayoria y,
en caso de urgencia, suscritos Unicamente con la firma del Coordinador, en términos de lo previsto por el articulo 21, numeral 5, de los
presentes Estatutos.

La Comisién Operativa Nacional, inmediatamente después de su eleccién, nombrara de entre sus integrantes, por un periodo de cuatro afios,
a su Coordinador, quien sera non entre pares y tendrd como responsabilidad adicional la voceria y la representacion politica y legal de
Movimiento Ciudadano.

2. Son atribuciones y facultades de la Comision Operativa Nacional:

a) Ejercer la representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano en todo tipo de asuntos de caracter judicial, politico, electoral,
administrativo, patrimonial y para delegar poderes y/o establecer convenios en los marcos de la legislacion vigente. A excepcion de la
titularidad y representacion laboral, que sera en términos de lo establecido en el articulo 35, numeral 9, de los Estatutos.

[...]

o) Para interponer, en términos de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral. [...]".

7 Tiene aplicacién por analogia la tesis P./J. 25/99, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, Abril de 1999, pagina 255, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se instituy6 este tipo de via constitucional en el articulo 105,
fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de leyes en materia
electoral; con la reforma a dicho precepto fundamental publicada en el mismo medio de difusién el veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, se admitié la procedencia de la acciéon en contra de este tipo de leyes. Con motivo de esta Ultima reforma, la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha Constitucion prevé reglas genéricas para la sustanciacion del procedimiento
de la accion de inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De una interpretacion armoénica y sistematica,
asi como teleoldgica de los articulos 105, fraccion 11, y 116, fraccién IV, en relacion con el 35, fracciones | y Il, 36, fracciones Ill, IVy V, 41, 51,
56, 60, 81, 115, fracciones | y Il, y 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera, fracciones | y V, inciso f), todos de la propia Constitucion, se
llega al convencimiento de que las normas generales electorales no sélo son las que establecen el régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque contenidas en ordenamientos distintos a una ley o cédigo electoral sustantivo
regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o de otra, como por
ejemplo, distritacion o redistritacion, creacion de érganos administrativos para fines electorales, organizacion de las elecciones, financiamiento
publico, comunicacién social de los partidos, limites de las erogaciones y montos maximos de aportaciones, delitos y faltas administrativas y
sus sanciones. Por lo tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accion de inconstitucionalidad y, por regla general, debe instruirse
el procedimiento correspondiente y resolverse conforme a las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de
la materia, pues al no existir disposiciéon expresa o antecedente constitucional o legal alguno que permita diferenciarlas por razén de su
contenido o de la materia especifica que regulan, no se justificaria la aplicacion de las reglas genéricas para unas y las especificas para otras”
y la tesis P./J. 125/2007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXVI, diciembre de 2007, pagina 1280, de rubro y texto: “MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para determinar cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene
competencia para resolver una controversia por no inscribirse ésta en la "materia electoral" excluida por la fraccién | del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse la automatica traslacion de las definiciones de lo electoral desarrolladas
en otras sedes procesales y aplicar sucesivamente los siguientes criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la demanda no se impugnen
"leyes electorales" -normas generales en materia electoral-, porque la Unica via para analizar su constitucionalidad es la accién de
inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no se combaten actos y resoluciones cuyo conocimiento es competencia de las autoridades de
justicia electoral, esto es, que no sean actos en materia electoral directa, relacionada con los procesos relativos al sufragio ciudadano; 3)
debe satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucién y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il de su articulo 105 establecen
para que se surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -en particular, que se trate de conflictos entre los poderes publicos conforme a
los incisos a) al k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional-. Asi, la extensiéon de la "materia electoral" en sede de controversia
constitucional, una vez considerados los elementos constitucionalmente relevantes, se sittia en un punto intermedio entre la definicion amplia
que rige en las acciones de inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el juicio de amparo, resultando especialmente relevante la distincion
entre la materia electoral "directa”" y la "indirecta", siendo aquélla la asociada con el conjunto de reglas y procedimientos relacionados con la
integracion de los poderes publicos mediante el voto ciudadano, regidos por una normativa especializada, e impugnables en un contexto
institucional también especializado; por la segunda -indirecta-, debe entenderse la relacionada con los mecanismos de nombramiento e
integracion de 6rganos mediante decisiones de otros poderes publicos los cuales, por regla general, involucran a sujetos muy distintos a los
que se enfrentan en los litigios técnicamente electorales”.
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36. En segundo lugar, también se acredita el requisito de legitimacion en cuanto a la diversa acciéon de
inconstitucionalidad 44/2017. Esta demanda fue signada por Andrés Manuel Lépez Obrador, quien
se ostentd como Presidente de MORENA, asociacién politica que cuenta con registro como partido
politico nacional ante el Instituto Nacional Electoral, segun certificacion expedida por el Secretario
Ejecutivo de dicho instituto®; adicionalmente, esta persona es reconocida por el propio organismo
electoral como el Presidente del partido desde el veintiuno de noviembre de dos mil quince y en
términos del articulo 38, inciso a), de los estatutos internos®, es quien cuenta con representacion
legal del mismo en el pais.

37. Este partido combate los articulos 3, parrafo segundo; 99 Bis, parrafo tercero, fracciones Il y IV; 99
Bis 2, parrafos cuarto y quinto; 115; 122, fraccién XVII; 134, primer parrafo; 140, tercer parrafo; 148,
primer parrafo; 152, primer parrafo, fracciones I, Il y Ill; 182, fraccién IlI; 200, fraccién VII; 246, tercer
parrafo, y 322, tercer parrafo, de la citada ley electoral local, los cuales instituyen reglas
interpretativas de dicha legislacion'®, la regulacion de las candidaturas comunes, la representacién
de las coaliciones en los érganos de organizacion de las elecciones, el plazo de una determinada
etapa del proceso electoral, la exigencia de examen toxicoldgico para el registro de una candidatura
y el establecimiento de un recurso de reconsideracion de competencia del Tribunal Electoral Estatal.
De igual modo al caso anterior, al ser disposiciones normativas relacionadas con los procesos
electorales y con los derechos politico-electorales, pueden ser impugnadas por un partido politico
mediante el presente medio de control de constitucionalidad.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

38. La unica causal de improcedencia planteada por las autoridades responsables es la aducida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, consistente en que debe sobreseerse el asunto por lo que
hace a su actuacion, ya que los partidos politicos sélo cuestionaron el producto normativo del
Congreso del Estado y no el incumplimiento de alguna de las etapas del procedimiento legislativo; en
especifico, de la promulgacién del decreto, ambito de ese procedimiento en donde participé en
términos de la normatividad local.

39. Este Tribunal Pleno estima como infundado dicho planteamiento. Es criterio reiterado de esta
Suprema Corte que debe desestimarse la causa de improcedencia invocada por un Poder Ejecutivo
Local en la que sostiene que al promulgar y publicar la norma o normas reclamadas sélo actué en
cumplimiento de sus funciones. Primero, porque ese razonamiento no encuadra en ninguna de las
causales de improcedencia expresas o derivadas sistematicamente de la ley y, segundo, ya que
contrario a lo expuesto en el informe, el titular del Ejecutivo tiene intervencion en el proceso
legislativo al darle validez y eficacia a la norma y al no vetar su contenido, por lo cual es necesario
que responda por la conformidad de sus actos frente a la Constitucion General. Tiene aplicacién el

8 Hojas 267 y ss. del cuaderno principal en que se actua.

9 “Articulo 38°. El Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido en el pais entre sesiones del Consejo Nacional. Durara en su cargo
tres afios, salvo renuncia, inhabilitacién, fallecimiento o revocaciéon de mandato, e que se procedera de acuerdo con el articulo 40° del
presente Estatuto. [...]. Se instalara y sesionara con la presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, y tomara acuerdos por mayoria de
los presentes. Estara conformado por veintiin personas, cuyos cargos y funciones seran las siguientes:

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais, responsabilidad que podra delegar en la
Secretaria General en sus ausencias; [...]".

10 |4 regla interpretativa se prevé en el articulo 3, segundo parrafo, impugnado, que es del tenor que sigue: “Articulo 3.- Los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y probidad seran rectores de la funcién electoral, como lo
dispone la Constitucién Federal, la Constitucién Local y la Ley General.

En los casos de esta Ley donde no haya disposicién expresa, reglas o criterios especificos o tnicos, se podra interpretar de forma gramatical,
sistematica y funcional’.

Dicho parrafo se concibe como una norma de naturaleza electoral, pues en este caso, tal como esta estructurada la ley, a través de esta
disposicion se impone una obligaciéon tanto a los érganos administrativos electorales como a los jurisdiccionales para seguir un determinado
mandato de prevalencia interpretativa, lo cual podra incidir en la forma en que se regulan las diferentes etapas de los procesos electorales o
la forma en que se solucionaran los conflictos que surjan dentro de los procesos electorales por los distintos 6rganos del Instituto Electoral
Local o por el Tribunal Electoral Local. Es decir, afecta indirectamente a los procesos electorales, maxime cuando el parrafo primero de este
articulo 3 de la ley electoral estatal, que presupone el segundo impugnado, es el que establece que tal legislacidn se rige por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y probidad en materia electoral.

Adicionalmente, es importante resaltar que en un precedente (accién de inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas, fallada el dos de
octubre de dos mil catorce), esta Suprema Corte ya acepté como norma de naturaleza electoral una disposicion que establecia reglas de
interpretaciéon y aplicacion supletoria de la jurisprudencia por parte de la autoridad jurisdiccional de tal entidad federativa (articulo 288,
segundo parrafo, de la Ley Electoral de Nuevo Leon), la cual incluso se declaré inconstitucionalidad en una porcién normativa.

Aungue no es un caso idéntico, tal precedente nos sirve como guia, pues en ese asunto se estimé que la imposicién de una regla
interpretativa y método de solucién de conflictos dentro de los medios de impugnacion debia categorizarse como de contenido electoral. Por
ende, en la presente accion, si bien no se trata de la orden de aplicar supletoriamente la jurisprudencia, si se ordena seguir ciertas reglas
interpretativas (deber que tiene que ser acatado por todos los érganos electorales que vayan a aplicar la ley), lo cual incide tanto la
organizacion de los procesos electorales como en la resoluciéon de los medios de impugnacion; consecuentemente, decidir si es posible
imponer reglas de interpretacion y si, con ello, se esta obviando la aplicacién primigenia de normas constitucionales o convencionales
diferentes a la ley electoral previo a utilizar la interpretacién gramatical, sistematica y funcional (argumento del partido politico), es un
problema de naturaleza electoral cuya resolucién otorgara certeza a los procesos electorales.
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criterio que se refleja en la tesis de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE
DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO
LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO
ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES"".

40. Por su parte, esta Suprema Corte advierte que en varias respuestas a los conceptos de invalidez, en
sus informes, los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Sonora sefialaron en forma genérica
que la accién o los conceptos de invalidez debian declararse improcedentes o infundados por
improcedentes; al respecto, se estima que en realidad los poderes demandados utilizaron dicha
expresion para argumentar que no existia ninguna violacién constitucional o que los argumentos de
los partidos no eran suficientes para lograr la declaratoria de inconstitucionalidad; por ende, se llega
a la conclusién de que los partidos en realidad no plantearon una diversa causal de improcedencia.
Idéntica respuesta se dio al pronunciarse sobre este tipo de referencias genéricas en la acciéon
de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas, fallada por este Tribunal Pleno el cinco de
octubre de dos mil quince'2.

41. Dicho lo anterior, y toda vez que no se advierte de oficio ninguna diversa causal de improcedencia,
se procede al estudio de los conceptos de invalidez.

VII. PRECISION METODOLOGICA Y TEMATICAS DE ESTUDIO

42. Dado que no se adujeron razonamientos de inconstitucionalidad en contra del procedimiento
legislativo y no se advierte violacidén alguna de oficio en ese aspecto'®, se pasa al analisis de los
conceptos de invalidez de Movimiento Ciudadano y MORENA en orden distinto a como fueron
presentados en las demandas. Consecuentemente, el estudio de fondo se hara en siete apartados,
cada uno referido a un tema, tal como se refleja en el siguiente cuadro.

APART. TEMATICA NORMAS IMPUGNADAS
DE LA LEY ELECTORAL

Vil Regla sobre interpretacion de la legislacion electoral local. | Articulo 3, segundo parrafo.
(Primer concepto de invalidez de MORENA)

IX Régimen juridico de las candidaturas comunes —emblema | Articulos 99 Bis, 99 Bis 1 y
comun y transferencia de votos—. 99 Bis 2.

(Primer concepto de invalidez de Movimiento Ciudadano y
segundo de MORENA)

1 Tesis P./J. 38/2010, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXX, abril de 2010, pagina 1419, de texto: “Si en una accion de inconstitucionalidad el Poder Ejecutivo Local plantea que dicho medio de
control constitucional debe sobreseerse por lo que a dicho Poder corresponder, en atencién a que la promulgacion y publicacién de la norma
impugnada las realizé conforme a las facultades que para ello le otorga algun precepto, ya sea de la Constitucion o de alguna ley local, debe
desestimarse la causa de improcedencia planteada, pues dicho argumento no encuentra cabida en alguna de las causales previstas en el
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
cual remite el numeral 65 del mismo ordenamiento, este Ultimo, en materia de acciones de inconstitucionalidad. Lo anterior es asi, porque el
articulo 61, fraccion |l, de la referida Ley, dispone que en el escrito por el que se promueva la accién de inconstitucionalidad deberan
sefialarse los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales impugnadas y su articulo 64, primer
parrafo, sefiala que el Ministro instructor dara vista al érgano legislativo que hubiere emitido la norma y al ejecutivo que la hubiere
promulgado, para que dentro del plazo de 15 dias rindan un informe que contenga las razones y fundamentos tendentes a sostener la validez
de la norma general impugnada o la improcedencia de la accién. Esto es, al tener injerencia en el proceso legislativo de las normas generales
para otorgarle plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente implicado en la emisién de la norma impugnada
en la accién de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la conformidad de sus actos frente a la Constitucién General de la
Republica”. Precedente: accion de inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas 29/2009, 30/2009 y 31/2009. Partidos Politicos del Trabajo,
Socialdemdcrata, de la Revolucion Democratica y Convergencia. 10 de noviembre de 2009. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano
Azuela Guitron. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

12 Este apartado de causales de improcedencia se aprobd por unanimidad de diez votos de las ministras y los ministros: Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

13 El Decreto reclamado que modificé la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora proviene de tres
iniciativas presentadas ante el Congreso del Estado de Quintana Roo el dieciséis de marzo y el trece de mayo de dos mil diecisiete,
respectivamente, por un conjunto de diputados que hicieron suya la peticién de una asociacion civil y por la Gobernadora del Estado. Estas
fueron turnadas a la Comision de Gobierno y Puntos Constitucionales, la cual emitié un dictamen, fechado el dieciséis de mayo de dos mil
siete, que fue aprobado por unanimidad de votos de los seis diputados que conforman la comisién. El dictamen fue distribuido y sometido
para su discusién ante el Pleno del Congreso Estatal en sesién extraordinaria de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, la cual fue
convocada por la Comision Permanente un dia antes. La sesion se abrié con el quérum necesario de treinta y dos diputados de los treinta y
tres que integran el érgano, de conformidad con el articulo 31 de la Constitucién Local. Como sexto orden del dia, se puso a discusién el
aludido dictamen, el cual fue aprobado en lo general por unanimidad de votos de los presentes. Posteriormente, discutido en lo particular, se
aprobo la propuesta del dictamen respecto a los articulos reservados 87, 99 Bis, 99 Bis 1, 99 Bis 2, 121, fraccion V, 191, 197, 199, fraccién V,
y 203 de la ley electoral, por veinte votos a favor y doce en contra. Acto seguido, se remitié el decreto de reformas al Ejecutivo para
su publicacién.
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X Representacion de las coaliciones ante el Consejo General | Articulos 115, 122, fraccion XVIl,
y consejos distritales y municipales. 134, primer parrafo, 140, tercer
(Tercer concepto de invalidez de MORENA) pqrrafo, ,148’ pr|mer-parrafo, 152,
primer parrafo, fracciones I, Il y IlI
y 2486, tercer parrafo.
XI Requisitos para la reeleccion consecutiva de diputados e | Articulos 170, parrafos quinto
integrantes de los ayuntamientos. y sexto, 172, parrafos cuarto y
A. Diferencias entre los plazos de separacion del cargo quinto, y 194, parrafo tercero.
de los diputados o municipes que pretendan
reelegirse y los que se postulan por primera ocasion.
B. Condicionamiento de la reeleccion a que la
postulacién se realice por el mismo partido politico.
C. Requisito de separacion del cargo para poder ser
registrado como candidato a todos los servidores
publicos.
(Tercer concepto de invalidez de Movimiento Ciudadano)
X Regulacion de las etapas electorales —imposibilidad de | Articulo 182, fraccién .
agotar los medios de impugnacién entre la etapa
de precampanfas y seleccion de candidatos y la relativa al
registro de candidaturas—.
(Cuarto concepto de invalidez de MORENA)
Xl Exigencia para el registro de candidaturas consistente en | Articulo 200, fraccién VII.
acompanfar un examen toxicolégico.
(Segundo concepto de Movimiento Ciudadano y quinto
de MORENA)
XIv Establecimiento de un recurso de reconsideracion en el | Articulo 322, tercer parrafo.
ambito local contra resoluciones del procedimiento
sancionador.
(Sexto concepto de invalidez de MORENA)
VIIl. REGLA SOBRE INTERPRETACION DE LA LEGISLACION ELECTORAL LOCAL
43. En su primer concepto de invalidez, MORENA afirmé que el articulo 3, segundo parrafo, de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales provoca inseguridad juridica transgrediendo los principios
de certeza, legalidad y objetividad electorales, el de supremacia constitucional y convencional y las
garantias de legalidad, seguridad juridica, fundamentacion y motivacion, previstos en los articulos
10., 14, segundo y cuarto parrafos, 16, primer parrafo, 116, fracciéon IV, y 133 de la Constitucion
General™, en relacion con los numerales 1, 2, 8.1, 24 y 29 de la Convencién Americana sobre

4 CONSTITUCION GENERAL

“Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constituciéon y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

“Art. 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se
fundara en los principios generales del derecho”.
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Derechos Humanos'®. El texto de la disposicién reclamada es el siguiente (se transcribe la totalidad
del articulo y se destaca en negritas el parrafo impugnado):

Articulo 3.- Los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad, objetividad y probidad seran rectores de la funcion electoral, como lo dispone
la Constitucion Federal, la Constitucion Local y la Ley General.

(REFORMADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

En los casos de esta Ley donde no haya disposiciéon expresa, reglas o criterios
especificos o Unicos, se podra interpretar de forma gramatical, sistematica
y funcional.

44. Para el partido politico, al sefialarse en el precepto cuestionado que puede recurrirse a
interpretaciones gramaticales, sistematicas y funcionales de la ley cuando no haya disposicion legal
expresa o reglas o criterios especificos o Unicos, |0 que se ocasiona es una deficiencia legislativa que
incide en el proceso electoral porque no se indica la posibilidad que tienen las autoridades
electorales y demas destinatarios de la ley de acudir a los principios generales del derecho como
normas supletorias de la ley, asi como que también se deja de considerar como normas aplicables al
texto constitucional, a la citada Convencién Americana (que son ley suprema de la Unién) y a la
jurisprudencia nacional e internacional.

45. Por ello, a decir de MORENA, de acuerdo a los articulos 10. y 14 constitucionales, cuando no existe
una respuesta en ley, debe recurrirse a las normas sobre derechos humanos previstas en la
Constitucion General y en la Local, asi como a la demas normatividad que sea de aplicacion directa e
inmediata, sobre todo aquélla de rango superior o mas favorables a las personas. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5 de la propia ley electoral local, toda vez que no alcanza a
subsanar la deficiencia normativa del parrafo reclamado.

46. Este Tribunal Pleno considera como infundado tal planteamiento. En suma, si bien la norma
impugnada refiere que existe una prevalencia de métodos para interpretar las normas de la ley
electoral local, tal cuestion no se contrapone con los articulos citados de la Constitucion General o de
la Convencion Americana. La propia ley electoral reconoce la aplicacién directa del texto
constitucional federal, del local, de los tratados internacionales y de la legislacién general. Lo que
busca el legislador es dar certeza juridica sobre los métodos interpretativos que pueden utilizarse
cuando el problema juridico sea Unicamente relacionado con la ley, a fin de dar efectividad
justamente a los principios de legalidad y certeza electorales. Sin que ello implique, como lo quiere
hacer ver el partido politico, que es una permisién para desatender otras reglas o principios
constitucionales o de las leyes generales.

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. [...]".

“Art. 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas”.

5 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“ARTICULO 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano”.

“ARTICULO 2.- Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

“ARTICULO 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

“ARTICULO 24.- Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”.

“ARTICULO 29.- Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados Partes o de acuerdo con otra convenciéon en que sea parte uno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democrética representativa de
gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales
de la misma naturaleza”.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Nos explicamos, previo a su reforma, el parrafo impugnado establecia que “[lJa interpretacién de la
presente Ley se realizara, principalmente, conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional’. El objetivo de su modificacion radico en darle una relevancia primigenia a la interpretacion
textual de la ley, indicando que de no obtenerse una respuesta especifica, expresa o Unica del texto
de la legislacién, se podria acudir a métodos interpretativos como el gramatical (delimitacion del
contenido normativo a partir del significado de los conceptos juridicos), el sistematico (interpretacion
en conjunto con otros normas) y el funcional (determinacion del significado del enunciado atendiendo
a los fines de la norma).

Bajo ese contexto, en ninguna parte del precepto reclamado o de las demas disposiciones de la ley
relacionadas con este parrafo se prevé la imposibilidad de acudir a otros métodos interpretativos o la
prohibicidon de atender a otras normas aplicables (en particular, a las de rango superior). Ademas, es
criterio de este Tribunal Pleno que el significado de los enunciados normativos no es autoevidente
en todos los casos, por lo que es usual que se permita acudir explicitamente a métodos de
interpretacion para dar certeza juridica.

Por el contrario, en el articulo 5, primer parrafo, de la propia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora se mandata que “toda persona goza de los derechos
protegidos en la Constitucién Federal, la Constituciéon Local y las leyes que de ellas emanen, asi
como en los establecidos en los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano es parte. La
presente Ley proporcionara las garantias necesarias para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, establecidos en la Constituciéon Federal, la Constituciéon Local, la Ley
General, la presente Ley y deméas normatividad aplicable, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos que la Constitucion Federal o la Constituciéon Local establezcan”.

Asimismo, en el articulo 343 de esta ley electoral local se dispone que “[lJas resoluciones que emita
el Consejo General o el Tribunal Estatal, deberan en todo momento, interpretar de forma
complementaria los derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal, los Tratados
Internacionales suscritos por el Estado mexicano y la Constituciéon Local, otorgando en todo
momento a las personas la proteccion mas amplia”.

Asi, en contraste a las pretensiones del partido politico, el precepto reclamado en conjuncién con
otros articulos de la ley reconoce la efectividad directa de las normas de rango superior, las cuales
sujetan a las autoridades electorales, entre otras multiples cuestiones, a respetar los derechos
humanos y sus garantias, imponiendo una obligacion de respetar los principios en materia electoral y
otros principios constitucionales como el pro persona.

Por lo tanto, la norma reclamada no afectan los principios que rigen la materia electoral en las
entidades federativas; en particular, los principios de legalidad y certeza: el hecho de que se otorgue
en ley una relevancia primigenia a desprender el significado de los enunciados normativos a través
de lo expreso o especifico de la ley y, después, se identifiquen otros métodos interpretativos a los
que es posible acudir, no significa por si mismo una autorizacién para desatender otras reglas o
principios de rango constitucional o de las leyes generales. El precepto reclamado no se encuentra
aislado, sino que, justamente, debe interpretarse de manera sistematica con el resto de la ley. Se
insiste, lo que se pretende es que cuando el problema juridico se vaya a resolver a partir de lo
dispuesto en la ley electoral, debe cumplirse con las reglas de interpretacion ahi indicadas y con el
resto de las reglas y principios constitucionales.

IX. REGIMEN JURIDICO DE LAS CANDIDATURAS COMUNES

El partido politico Movimiento Ciudadano, en su primer concepto de invalidez, estimé que los
articulos 99 Bis, 99 Bis 1y 99 Bis 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora resultan inconstitucionales, porque afectan el derecho a votar de los ciudadanos e
inciden gravemente en los principios de equidad en la contienda y representatividad. A su juicio, esos
preceptos autorizan que sea a través de los convenios de candidatura comun que los partidos
politicos pacten la forma en que se distribuiran los votos para cada uno de ellos, sin respetar la
voluntad popular, obligando a su vez que en la boleta aparezca, en un mismo espacio, el emblema o
emblemas comunes de los partidos y el color o colores con los que se participa.

En el mismo sentido, en su segundo concepto de invalidez, el partido politco MORENA consider6
que los articulos 99 Bis, parrafo tercero, fracciones Il y V, y 99 Bis 2, parrafos cuarto y quinto, de la
citada ley electoral local transgreden los principios de certeza, legalidad y objetividad electorales, asi
como las garantias de legalidad, seguridad juridica, fundamentaciéon y motivacion y los derechos de
sufragio universal, libre y directo de los ciudadanos previstos en los articulos 10., 14, segundo
parrafo, 16, primer parrafo, 35, fracciones | y II, 116, fraccion IV, y 133 de la Constitucion General'® y

16 CONSTITUCION GENERAL (normas aplicables que faltan por transcribir en la presente ejecutoria):
“Art. 35.- Son derechos del ciudadano:
|.- Votar en las elecciones populares;



Miércoles 29 de noviembre de 2017 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccion) 61

segundo transitorio, fraccién I, inciso f), punto 4, del decreto de reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce'’, en relacion con los numerales 1, 2, 23.1, inciso b), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos'®. Ello, precisamente porque consienten una transferencia
ilegal de votos bajo la excusa de ser una candidatura comun.

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro
de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion; [...]".

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas: [...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucidn y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
federal, no estaran obligados por esta ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las
leyes: [...]

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el Instituto Nacional Electoral se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos solo se constituyan por ciudadanos sin intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin
que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho para solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular,
con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°., apartado A, fracciones Ill y VII, de esta Constitucion.

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen;
El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que
se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicién no sera aplicable para
los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacién de los partidos que
pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus precampafas y campafias electorales, asi
como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas por el apartado B de la base Il del articulo 41
de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias serd de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta
dias cuando sdélo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campanas electorales;

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes, garantizando su
derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la television en los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes
correspondientes;

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacién, en los ambitos administrativo y jurisdiccional,
de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se verifique, al menos, una eleccién local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las elecciones federales;

o) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su registro como candidatos para poder ser votados en
forma independiente a todos los cargos de eleccion popular, en los términos del articulo 35 de esta Constitucion. [...]".

7 DECRETO DE REFORMA DE 10 DE JULIO DE 2014

“SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fracciéon XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

a) Las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su intervencion en los procesos electorales federales y locales;

b) Los derechos y obligaciones de sus militantes y la garantia de acceso a los 6érganos imparciales de justicia intrapartidaria;

c) Los lineamientos basicos para la integracion de sus 6rganos directivos; la postulacion de sus candidatos y, en general, la conduccion de
sus actividades de forma democratica; asi como la transparencia en el uso de los recursos;

d) Los contenidos minimos de sus documentos basicos;

e) Los procedimientos y las sanciones aplicables al incumplimiento de sus obligaciones;

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafias;

3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por coalicién total se entendera la que establezcan los partidos politicos
para postular a la totalidad de los candidatos en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma electoral. Por
coalicion parcial se entendera la que establezcan los partidos politicos para postular al menos el cincuenta por ciento de las candidaturas en
un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma. Por coalicién flexible se entendera la que establezcan los partidos
politicos para postular al menos el veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma
plataforma electoral

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las modalidades del escrutinio y computo de
los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra coaligarse, y

g) Un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos con los que cuenten los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, que debera contener: [...]".

8 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (normas aplicables que faltan por transcribir en la presente ejecutoria):
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55. Este Tribunal Pleno estima como infundados tales razonamientos. En principio, para una mejor
comprension del asunto, se transcribe el texto integro de las referidos preceptos:

Articulo 99 BIS.- Los partidos politicos tendran derecho a postular candidaturas comunes
para la eleccion de gobernador, diputados de mayoria y planillas de ayuntamientos.

Los partidos politicos que postulen candidato comin deberan suscribir un convenio
firmado por dirigentes o sus equivalentes, el que deberan presentar para su acreditacion
ante el Instituto, hasta antes del inicio del periodo de registro de candidatos de la eleccion
de que se trate.

El convenio de candidatura comun debera contener:
|.- Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de eleccion de que se trate;

Il.- Emblema comun de los partidos que lo conforman y el color o colores con que se
participa;

Ill.- Nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la credencial para
votar y el consentimiento por escrito del candidato;

IV.- La aprobacion del convenio por parte de los érganos directivos correspondientes de
cada uno de los partidos politicos postulantes del candidato comun;

V.- La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos politicos que
postulan la candidatura comun para efectos de la conservacion del registro y para el
otorgamiento del financiamiento publico; y

VI.- Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los partidos para gastos de la
campafa, sujetdndose a los limites de contratacion de los medios de comunicacién
distintos a radio y television y a los topes de gastos de campafia determinados por el
Consejo General del Instituto Estatal.

Articulo 99 BIS 1.- Al convenio de candidatura comun deberan anexarle los siguientes
documentos:

l.- La documentaciéon que acredite que los partidos politicos postulantes del candidato
comun entregaron, en tiempo y forma, su plataforma electoral a la autoridad electoral; y

Il.- Las actas que acrediten que los organos internos de los partidos aprobaron de
conformidad con sus estatutos, la firma del convenio de candidatura comun para la
eleccidn que corresponda.

Articulo 99 BIS 2.- El Consejo General, dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacién de la solicitud de registro del convenio de candidatura comun, debera
resolver lo conducente sobre la procedencia del mismo, mandando publicar su resolucion
en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado.

Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no podran postular candidatos
propios ni de otros partidos politicos para la eleccion que convinieron la candidatura
comun. De igual forma, los partidos politicos que hayan celebrado convenio de
candidaturas comunes no podran convenir con partidos distintos en el mismo proceso
electoral, la postulacion de candidaturas comunes.

Para los efectos de la integracion de los representantes en el Instituto Estatal y sus
6rganos desconcentrados, del financiamiento y de la responsabilidad en materia electoral,
civil y penal, los partidos politicos que postulen candidatos comunes mantendran su
autonomia y seran responsables de sus actos.

“ARTICULO 23.- Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o

condena, por juez competente, en proceso penal”.
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Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribucidon del porcentaje de
votacion sera conforme al convenio de candidatura comun registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer, en un mismo espacio, el emblema o emblemas comunes de
los partidos y el color o colores con los que participa.

56. A través de estas disposiciones se adicioné un Capitulo Il al Titulo Quinto de la normatividad
electoral secundaria (“De los frentes, las coaliciones, las fusiones y las candidaturas comunes”),
destinado a regular las formas de asociacion politica con la que cuentan los partidos politicos.
Anteriormente, en esta entidad federativa, a los partidos solo se les permitia legalmente hacer
frentes, coaliciones y fusiones. Con la modificacion legislativa cuestionada, el Congreso del Estado
de Sonora instaur6 como una de las formas de asociacion de los partidos politicos la candidatura
comun a partir de la suscripcién de un convenio para las elecciones de gobernador, diputados de
mayoria y ayuntamientos.

57. Como se desprende de la transcripcién de los preceptos combatidos, entre otras cuestiones, se
establece la definicion de las candidaturas comunes y se prevé que el convenio de candidatura
comun debera reunir ciertos requisitos, como su aprobacion por parte de los érganos directivos de
los partidos politicos postulantes, su resolucion favorable por parte del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana de ese Estado y su publicacion en el Boletin Oficial de la
entidad, asi como que en el mismo se debera indicar tanto la forma en que se acreditaran los votos a
cada uno de los partidos politicos que postulan la candidatura comun para efectos de la conservacion
del registro y el otorgamiento de financiamiento publico como el emblema comun de los partidos que
la conforman y el color o colores con los que se participa. Ademas, se instaura la obligacién para el
Consejo General de computar los votos a favor del candidato comun y distribuir los porcentajes de
votacion conforme al respectivo convenio de candidatura comun, previéndose que en la boleta
correspondiente debera aparecer, en un mismo espacio, el emblema o emblemas comunes de los
partidos y el color o colores con los que se participa .

58. EI argumento de inconstitucionalidad de los partidos politicos esta destinado a demostrar que
distintos apartados de estos articulos permiten la distribucion de votos conforme al convenio de
candidatura comun y mandatan la existencia de un emblema comun y de color o colores con los que
se participa, reflejados en un mismo espacio de la boleta electoral. En resumen, los partidos alegan
una violacion a los principios de legalidad, certeza y objetividad electorales, equidad en la contienda,
y libertad de sufragio, ya que los votos a favor de un candidato en comun no se distribuiran conforme
a la voluntad del votante, sino de acuerdo a lo dispuesto previamente en un convenio por parte de los
partidos politicos cuya participacién se obliga a través de un emblema comun, beneficiando a los
partidos politicos en lugar de a la decisién del electorado.

59. Como se adelant6, este Tribunal Pleno no coincide con los anteriores razonamientos. Primero,
porque la regulacién de los requisitos y lineamientos para la postulacion de candidaturas comunes,
incluyendo la necesidad de un emblema comun y colores con los que se participara, y la forma del
computo de sus votos puede ser normada bajo el amparo de la libre configuracion legislativa
del Congreso Local. Y segundo, debido a que, en el caso, al ejercerse dicha facultad legislativa, el
contenido de las normas impugnadas respeta los presupuestos normativos del articulo 116
de la Constitucion General y es acorde a los principios de legalidad, certeza y objetividad electorales
y al derecho a la libertad de sufragio.

60. Lo anterior, de la misma forma en que esta Suprema Corte ha validado normas con contenido similar
en diversos precedentes, algunos de los cuales fueron destacados por los poderes Ejecutivo y
Legislativo y por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su
respectivos informes. Estos precedentes gobiernan la presente ejecutoria a pesar de los argumentos
en contra de los partidos politicos accionantes. Este Tribunal Pleno no ve razén alguna para
apartarse de los mismos.

61. Al respecto, el primer asunto en los que se abordé la regulacién de las candidaturas comunes fue la
accion de inconstitucionalidad 59/2014, resuelta el veintitrés de septiembre de dos mil catorce. En
tal caso se analizd el articulo 176, parrafo cuarto, de la legislacion electoral del Estado de Baja
California Sur'?, en el que precisamente se establecio (en similares términos textuales a la legislacion

19 Ley Electoral del Estado de Baja California Sur

“Articulo 176.- El Consejo General dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun, debera resolver lo conducente sobre la procedencia del mismo, mandando publicar su resolucién en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado.

Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no podran postular candidatos propios ni de otros partidos politicos para la eleccion
que convinieron la candidatura comun.

Para los efectos de la integracion de los organismos electorales, del financiamiento y de la responsabilidad en materia electoral, civil y penal,
los partidos politicos que postulen candidatos comunes mantendran su autonomia y seran responsables de sus actos.
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ahora impugnada) la reglamentacién de las candidaturas comunes y sus convenios, el mandato de
prever un emblema comun y la distribucién de los votos a partir de un convenio entre los partidos
politicos postulantes. Los partidos accionantes en ese momento argumentaron que esa forma de
distribucion de votos por medio del convenio constituia una transferencia ilegal de votos, peticion que
fue declarada infundada por unanimidad de nueve votos de los miembros de este Tribunal Pleno.

62. La razén fundamental consistid en que se actuaba bajo los limites del principio de libertad
configurativa del Estado de Baja California Sur y la manera de computar los votos no afectaba la
voluntad del electorado, pues en la boleta aparecia en un mismo espacio el emblema conjunto de los
partidos y, por ende, a través del convenio previamente publicado, el electorado tenia conocimiento
de cémo y en qué porcentaje se beneficiarian los partidos politicos postulantes en comun para las
demas prerrogativas. El texto de la sentencia es el que sigue (negritas afiadidas):

Como se advierte, la norma impugnada prevé reglas de computo y distribucién de los
votos respecto de candidaturas comunes, forma de participacién o asociacion de partidos
politicos con el fin de postular candidatos que las entidades federativas pueden establecer
en sus Constituciones Locales, de conformidad con el articulo 85, parrafo 5, de la Ley
General de Partidos Politicos (cuya constitucionalidad ha sido reconocida en la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014).

En este sentido, aun cuando las entidades federativas gozan de libertad de configuracion
para regular otras formas de participacion o asociacién de los partidos, distintas de los
frentes, las fusiones y las coaliciones -regulados en la Ley General de Partidos Politicos-,
ésta no es irrestricta, pues deben observar los parametros constitucionales que permitan
el cumplimiento de los fines de los partidos politicos como entidades de interés publico, en
términos del articulo 41, base |, de la Norma Fundamental, a saber, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integraciéon de los 6érganos
de representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En el caso concreto, la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, en su
articulo 36, fraccion IX, contempla la existencia de las candidaturas comunes, delegando
en el legislador local el establecimiento de las reglas a que se sujetaran:

L.

Al respecto, la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en su Titulo Décimo
Primero, Capitulo Unico, “De las Candidaturas Comunes, Frentes, Fusiones vy
Coaliciones”, especificamente, en los articulos 174 a 176, regula la figura bajo analisis,
destacando, en lo que interesa, las siguientes disposiciones:

1. Los partidos con registro pueden postular candidaturas comunes para la eleccién de
Gobernador, diputados de mayoria y planillas de Ayuntamientos, para lo cual deben
celebrar un convenio firmado por sus representantes y dirigentes y presentarlo para su
registro ante el Instituto Estatal Electoral hasta cinco dias antes del inicio del periodo de
registro de candidatos de la eleccién de que se trate (articulo 174, parrafo primero).

2. El convenio debe contener, entre otros, el nombre de los partidos que conforman la
candidatura comun, asi como el tipo de eleccién de que se trate; el emblema comun de los
partidos que la integran y el color o colores con que se participa; y la forma en que se
acreditaran los votos a cada uno de los partidos que la postulan, para efectos de
conservacion del registro y otorgamiento de financiamiento publico (articulo 174, parrafo
cuarto, fracciones |, Il 'y V).

3. Al convenio debe anexarse la documentacién que acredite que los partidos politicos
postulantes del candidato comun entregaron en tiempo y forma su plataforma a la
autoridad electoral (articulo 175, fraccion ).

4. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral, dentro de los cinco dias siguientes a
la presentacion de la solicitud de registro del convenio, debe pronunciarse sobre
su procedencia y publicar su resolucién en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado
(articulo 176, parrafo primero).

Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribuciéon del porcentaje de votacion sera conforme al convenio de
candidatura comun registrado ante el Instituto.
En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos”.
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5. Los partidos que postulen candidatos comunes no pueden postular candidatos propios,
ni de otros partidos, para la eleccidén que convinieron la candidatura comun (articulo 176,
parrafo segundo).

6. En la boleta electoral debe aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los
partidos (articulo 176, parrafo quinto).

Ahora bien, al resolver la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas
62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, este Tribunal Pleno definié a la candidatura comun
como la unién de dos o mas partidos politicos, sin mediar coalicion, para postular al mismo
candidato, lista o férmula, cumpliendo los requisitos que en cada legislacién se
establezcan; asi también, se le distinguié de la coalicién, sefialando que, mientras en ésta,
los partidos, no obstante las diferencias que pueda haber entre ellos, deben llegar a un
acuerdo con objeto de ofrecer al electorado una propuesta politica identificable, en
aquélla, cada partido continda sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener que
formular una de caracter comun (lo que, en la especie, si se exige, como se refirié en el
punto 3 anterior).

Con independencia de lo anterior, a diferencia de lo que se establece respecto de
coaliciones en el articulo 87, parrafo 12, de la Ley General de Partidos Politicos, en el
sentido de que cada uno de los partidos coaligados aparecera con su propio emblema en
la boleta electoral; en el articulo 176, parrafo quinto, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California Sur, se prevé que, en candidatura comun, aparezca en un mismo espacio de la
boleta el emblema conjunto de los partidos que contiendan bajo esta modalidad (como se
indicé en el punto 6 anterior).

De este modo, si el elector marca el emblema conjunto de los partidos politicos que
conforman la candidatura comun, no existira duda sobre su voluntad de apoyar tanto
al candidato como a los partidos que lo postularon; sin que pueda, por tanto,
manipularse su voto, a efecto de otorgar indebidamente a un partido los sufragios
necesarios para conservar el registro y acceder a la prerrogativa de financiamiento.

En este orden de ideas, para efectos del reparto de los votos emitidos a favor de la
candidatura comun entre los partidos que la integran, no puede sino estarse a los términos
del convenio que éstos hubiesen celebrado y que el Instituto Estatal Electoral haya
aprobado y publicado en el Boletin Oficial Local, con objeto de que la ciudadania conozca
la forma como se distribuiran los sufragios en caso de que decida votar por la candidatura
comun.

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo manifestado por el accionante, las reglas
establecidas por el legislador local respecto de la candidatura comin se enmarcan
dentro del ejercicio de su libertad de configuracion en materia electoral y no violan
precepto constitucional alguno, pues se respeta la decision del elector, quien no
vota por un partido identificado individualmente, sino por la candidatura comun, y
se encuentra en posibilidad de saber que su voto, en todo caso, tendra efectos
conforme a la ley y al convenio que hubiesen celebrado los partidos politicos
postulantes, lo cual garantiza certeza, objetividad y autenticidad en el proceso
electoral.

Ademas, no se genera inequidad en la contienda, pues todos los partidos se
encuentran en aptitud de participar bajo esta modalidad -lo cual obedecera a
razones de oportunidad y estrategia politica de cada uno de ellos-, al tiempo que
obligados a alcanzar el porcentaje minimo de votacion que se requiere para
conservar el registro y acceder a prerrogativas que, en Baja California Sur, es el tres
por ciento de la votacién valida emitida.

Asi pues, la justificacién de la norma impugnada estriba en la determinacion sobre la
procedencia o no del registro del convenio de candidatura comun que debe hacer el
Instituto Electoral del Estado; en la publicacion del mismo en el medio oficial de difusion
local para conocimiento de los electores; y en la necesidad de otorgar plenos efectos al
voto emitido a favor de la candidatura comun, no sélo en beneficio del candidato, sino
también de los partidos que la conforman, en cuanto a la conservacion de registro y el
acceso, en particular, a la prerrogativa de financiamiento.
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Similares consideraciones se sostuvieron por este Pleno en la acciéon de
inconstitucionalidad 129/2008 y su acumulada 131/2008, que, aunque se refiere a
coaliciones locales, comparte con la que nos ocupa la premisa basica del emblema comun
de los partidos politicos que intervienen en el proceso electoral bajo una forma de
asociacion; a diferencia de las acciones de inconstitucionalidad 6/98, 61/2008 y sus
acumuladas y 118/2008, invocadas por el promovente, que presuponen la aparicion en la
boleta electoral del emblema por separado de cada uno de los partidos coaligados, cuyas
razones, por lo mismo, no son aplicables.

Por consiguiente, debe reconocerse la validez del articulo 176, parrafo cuarto, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California Sur, al haber resultado infundados los argumentos
hechos valer por el accionante [...].

63. Dicho criterio ha sido reiterado en una multiplicidad de precedentes; entre otros, en las acciones de
inconstitucionalidad 17/2015 y su acumulada?’; 88/2015 y sus acumuladas?'; 103/2015%, y 50/2016 y
sus acumuladas?.

64. Asi, con base en los citados precedentes, se insiste, esta Suprema Corte considera que las normas
reclamadas no actualizan vicio de constitucionalidad alguno: primero, porque bajo el principio de
libertad configurativa se permite que los Estados de la Republica regulen la figura de candidaturas
comunes y lo hagan a través de convenios aprobados por los 6rganos electorales locales; segundo,
debido a que tampoco se afectan los principios de certeza, objetividad y autenticidad en el proceso
electoral al amparar esa libertad configurativa la posibilidad de que los convenios contengan las
reglas sobre la distribucion de los votos a favor de un candidato en comun para los partidos politicos
postulantes vy, tercero, dado que este tipo de regulacién respeta la voluntad del elector en relacion
con los efectos de su voto para los partidos politicos, al tenerse previo conocimiento del mecanismos
de distribuciéon con base en un convenio preliminarmente publicado y aprobado. Lo que genera que
sea una normatividad idénea, necesaria y proporcional al fin buscado.

65. En contraposicion a lo razonado por los partidos, la distribuciéon de votos para los partidos politicos
que se unieron en una candidatura comun a partir de un convenio, lejos de crear incertidumbre
juridica y de constituir un desacato al principio de libre sufragio, conlleva una certeza previa de como
se distribuiran los votos emitidos a favor de un candidato en comun postulado por varios partidos
politicos que fue votado a partir de un emblema en comun, respetandose entonces la voluntad del
electorado.

66. No es obstaculo a la conclusion anterior que en los conceptos de invalidez se haya afirmado que los
articulos impugnados deben seguir la légica de preceptos similares en otros precedentes que fueron
declarados inconstitucionales por permitir transferencia de votos a partir de convenios de coalicion.
Los partidos politicos pretenden que este Tribunal Pleno se replantee los elementos para determinar
cuando se esta en presencia de una coaliciéon y cudndo de una candidatura comun, solicitando el
abandono o diferenciacion del criterio sostenido en la citada accion de inconstitucionalidad 59/2014.

20 Fallada en sesién de veinticuatro de noviembre de dos mil quince. Se aprob6 por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina
Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto al andlisis del alegato de existencia de
transferencia de votos de candidaturas comunes.

21 Fallada en sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil quince. Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, consistente en el reconocimiento de validez del
articulo 58 Bis del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. La sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en contra y
anuncié voto particular. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco
Gonzalez Salas reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

22 Fallada en sesion de tres de diciembre de dos mil quince. Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. y Presidente Aguilar
Morales obligado por la mayoria respecto de que no operaba el sobreseimiento en el asunto, respecto del considerando décimo tercero,
consistente en reconocer la validez de los articulos 130, fraccion 1l, 137, fracciones Il y V, y 138, parrafos cuarto y quinto, de la Ley de
Partidos Politicos para el Estado de Tlaxcala. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra.

23 Fallada en sesién de veinticinco de agosto de dos mil dieciséis. La votacién fue la que sigue. Se aprobé por unanimidad de diez votos de
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 4, denominado “Plazo para el registro de candidaturas comunes, el plazo que fija la ley es injustificado y
desproporcionado”, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 76, fraccion Il, 77, incisos b), c) y g), 81, parrafos
segundo y tercero, 260, parrafo segundo, 289, parrafo ultimo, y 363 del Cdédigo Electoral del Estado de México. Por otro lado, se aprobé por
mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema 4, denominado “Plazo para el registro de candidaturas comunes, el plazo que fija la ley es injustificado y desproporcionado”,
consistente en reconocer la validez del articulo 76, fraccién |, del Cédigo Electoral del Estado de México. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
votd en contra. Asimismo, por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 4, denominado “Plazo para el registro de candidaturas comunes, el plazo que fija la
ley es injustificado y desproporcionado”, consistente en reconocer la validez del articulo 77, inciso e), del Cédigo Electoral del Estado de
México. El Ministro Pérez Dayan voté en contra.
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67. No se accede a esas pretensiones. En varios de los precedentes citados, esta Suprema Corte ha
afirmado que la figura de las candidaturas comunes se define como la unidon de dos o mas partidos
politicos, sin mediar coalicién, para postular al mismo candidato, lista o féormula, cumpliendo los
requisitos que en cada legislacion se establezcan. También se ha estimado que la coalicién y la
candidatura comun coinciden en que ambas son la unién temporal de dos o mas partidos politicos
con el fin de concurrir unidos a la competencia electoral, presentando la misma candidatura para
maximizar sus posibilidades de triunfo, con la diferencia de que tratandose de candidaturas comunes
Unicamente se pacta la postulacion del mismo candidato; en cambio, en la coalicion la reunion de los
partidos politicos equivale a que participan como si fuera uno solo, lo que influye por ejemplo, en las
prerrogativas que les son propias.?*

68. Al respecto, en la accién de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas?®, este Tribunal Pleno
reconocié que si bien la candidatura comun y la coalicidon constituyen mecanismos mediante los
cuales es posible que dos 0 mas partidos politicos puedan postular a los mismos candidatos, una y
otra figura tienen importantes diferencias. En las candidaturas comunes, la oferta politica al
electorado de cada uno de los partidos politicos que participan no tiene que ser uniforme, mientras
que en las coaliciones los partidos politicos que se coaligan, no obstante las diferencias que pueda
haber entre ellos, llegan a un acuerdo con el objeto de proponer al electorado una propuesta politica
identificable; en cambio, en el caso de los candidatos comunes, cada partido politico continua
sosteniendo su propia plataforma electoral, sin tener necesariamente que formular una de caracter
comun.

69. En ese tenor, este Tribunal Pleno observa que la figura de asociacién politica denominada como
“candidatura comun” en el Estado de Sonora encuentra diferencias sustanciales con la denominada
“coalicion” prevista en el articulo 87 parrafo segundo de la Ley General de Partidos Politicos?®.

70. Derivado de una interpretacion armonica y sistematica del articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion
General en conexion con el articulo 85, parrafo quinto,?” de la citada Ley General, es posible advertir
que los Congresos de las entidades federativas gozan de una libre facultad de configuracion
legislativa para establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacién
de los partidos politicos diferentes a las coaliciones.

71. En el caso del Estado de Sonora, la figura de la candidatura comun se encuentra reconocida en los
articulos 22, parrafos décimo octavo y décimo noveno, de la Constitucion Local®® y 99 Bis, 99 Bis 1y
99 Bis 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, ahora impugnados, definiéndose
como la unién de dos o mas partidos politicos para postular al mismo candidato, férmulas o planillas.
En el articulo 99 Bis 2 se sefala expresamente que los partidos convergen en una asociacion en
torno a un mismo candidato, pero mantiene su autonomia para cuestiones como:

e Integracion de érganos electorales.

¢ Financiamiento.

e Responsabilidades diferenciadas en materia Electoral, Civil y Penal.
e Emblema conjunto.

¢ Distribucidon de porcentajes de votacion sujeta al convenio de candidatura comun.

24 Esto se razond asi, por ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad 17/2014 y la accién de inconstitucionalidad 36/2014 y sus acumuladas
87/2014 y 89/2014, resueltas en sesion de nueve y veintitrés de septiembre de dos mil catorce, respectivamente.
25 Fallada en sesion de ocho de julio de dos mil ocho, bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas.

26 “Articulo 87.[...]

2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas
locales de mayoria relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los
titulares de los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal”.

27 “Articulo 85.[...]

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacion de los
partidos politicos con el fin de postular candidatos”.

28 “Articulo 22.-

[...]

Las candidaturas comunes se regiran bajo lo que dispongan las leyes de la materia aplicable, siempre y cuando establezca como minimo que
el convenio de las candidaturas comunes debera contener el nombre de los partidos politicos que la conforman y el tipo de eleccion de que se
trate; asi como el emblema comun de los partidos politicos que la conforman y el color o colores con que se participa, la forma en que se
acreditaran los votos a cada uno de los partidos politicos que postulan la candidatura comun para los efectos de conservacion del registro y el
otorgamiento de financiamiento publico.

Los votos se computaran a favor del candidato comun y la distribucién del porcentaje de votacion sera conforme al convenio de candidatura
comun registrada ante la autoridad electoral. [...]".
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Asi las cosas, se advierte que las propias normas reclamadas prevén los supuestos normativos
necesarios que las diferencian de otras formas de asociacion politica de los partidos politicos, como
las coaliciones. El legislador sonorense no intentd regular una coalicidon bajo la denominacion de una
candidaturas comun.

Por lo tanto, se estima que no pueden aplicarse a las candidaturas comunes los mismos parametros
de revision constitucional que a las coaliciones o exigirse la aplicacion de precedentes de esta
Suprema Corte sobre la imposibilidad de transferir votos a través de convenios de coalicion. Por el
contrario, los preceptos cuestionados regulan efectivamente candidaturas comunes, forma de
asociacion politica que cae bajo el amparo de las facultades legislativas del Congreso del Estado de
Sonora en términos de la Constitucion General y de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que
el requisito de un emblema en comun vy la distribucién de votos conforme al convenio de candidatura
comun son medidas iddneas y proporcionales para el fin pretendido por el legislador secundario. El
hecho de que exista ese convenio, se publique previamente, en la boleta aparezca el emblema en
comun y los partidos mantengan autonomia en sus respectivas obligaciones y prerrogativas provoca
que esa forma de distribucion sea la mas acorde a la intencién plasmada por el ciudadano al ejercer
su voto, a diferencia de posibles convenios de transferencia de votos en coaliciones.

Cabe resaltar que el partido politico Movimiento Ciudadano, en un tramo de su concepto de invalidez
menciond expresamente que no es posible sustentar la validez de la distribucion de votos mediante
un convenio de candidatura comun bajo la “posibilidad de saber que su voto [del elector] tendra
efectos conforme al convenio de partidos”, tal como se dijo en la citada accion de inconstitucionalidad
59/2014, pues es un aspecto de mera probabilidad y, en el mundo de los hechos, casi ninguna
persona atiende a la publicacion de esos convenios en el Boletin Oficial, su tiraje es muy limitado y
los partidos politicos no informan sobre dichos convenios.

Tales razones no son aptas para que este Tribunal Pleno modifique su linea jurisprudencial. Primero,
porque parte de conjeturas y, segundo, ya que cuando en los precedentes se aludié a la posibilidad
de conocer los convenios, no se hizo basandose en un aspecto de mera probabilidad. La opinién de
esta Corte parte de la premisa de que los ciudadanos participan activamente en el proceso electoral
y en su democracia. La publicaciéon de los convenios de candidaturas comunes en el Boletin Oficial
de dicha entidad es la manera oficial y la mas idonea que cuenta el Estado para dar a conocer a los
ciudadanos del quehacer de sus autoridades electorales y la forma en que participan sus partidos
politicos en el proceso electoral. Su efectividad para cada persona es casuistica y, por ello, no es
controlable por esta Suprema Corte en una accion de inconstitucionalidad. Por su parte, aunado a
que la publicacion de los convenios pretende que toda la comunidad se entere de los mismos, la
propia autoridad electoral, como otra garantia del proceso, revisa el cumplimiento de todos los
requisitos y el mandato legislativo de que se acuerde un emblema o emblemas/color o colores en
comun y aparezca en un solo espacio en la boleta electoral, lo que al final tiene como finalidad que
los partidos no manipulen la manifestacion del elector. La légica del emblema comun y el color o
colores con los que se participa es precisamente que se tenga certeza que se apoya a un cierto
candidato bajo condiciones previamente establecidas.

En sintesis, reafirmando nuestros precedentes, esta Suprema Corte considera que los articulos 99
Bis, 99 Bis 1 y 99 Bis 2 no permiten una transferencia ilegal de votos, sino que la conformacion y
regulacion de las candidaturas comunes encuentra cabida en las competencias y limites
constitucionales para tal efecto.

X. REPRESENTACION DE LAS COALICIONES ANTE EL CONSEJO GENERAL
Y CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPALES

En su tercer concepto de invalidez, el partido politco MORENA alega que los articulos 115, 122,
fraccion XVII, 134, primer parrafo, 140, tercer parrafo, 148, primer parrafo, 152, primer parrafo,
fracciones I, Il y lll, y 246, tercer parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora transgreden los principios de certeza, legalidad y objetividad electorales, asi
como las garantias de igualdad, legalidad, seguridad juridica, fundamentacion y motivacion, previstos
en los articulos 10., 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 116, fraccién IV, incisos b) y ¢), y 133 de
la Constitucién General, en relacion con los numerales 1, 2, 24 y 29 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.

El texto de las citadas disposiciones cuestionadas es el siguientes (se transcribe la totalidad de los
articulos y se destaca en negritas las porciones normativas que regulan a las coaliciones):
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(REFORMADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Articulo 115.- El Consejo General se integra por un consejero presidente, 6 consejeros
electorales, representantes de los partidos politicos, coaliciones asi como candidatos
independientes, en su caso, y el secretario ejecutivo.

Cada partido politico con registro o acreditacion en el estado y las coaliciones o
candidatos independientes a Gobernador, acreditados ante el Instituto, designaran a un
representante propietario y un suplente con voz pero sin voto. Podran sustituirlos en todo
tiempo, dando con oportunidad el aviso correspondiente al consejero presidente del
Consejo General.

Articulo 122.- Corresponden a la Presidencia del Consejo General, las atribuciones
siguientes:

(REFORMADA, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

XVII.- Acreditar representantes de los partidos politicos y coaliciones ante el Instituto
Estatal y los consejos distritales y municipales, mediante acuerdo de tramite, ante la fe del
Secretario Ejecutivo, en términos de la presente Ley; y

(REFORMADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Articulo 134.- Los consejos distritales y municipales seran érganos desconcentrados del
Instituto Estatal, funcionaran durante el proceso electoral ordinario y se integraran por un
consejero presidente y consejeros electorales propietarios con derecho a voz y voto y
consejeros suplentes; también forman parte del mismo, con derechos a voz, los
representantes de partidos politicos, coaliciones y de candidatos independientes, en su
caso, y un secretario técnico. El consejero presidente y los consejeros electorales seran
designados por el Consejo General. Los consejeros electorales suplentes supliran las
ausencias en los términos de esta Ley y la normatividad aplicable, en el orden de
prelacion en que fueron designados.

Habra un secretario técnico que sera nombrado por el titular de la Secretaria Ejecutiva, el
cual tendra derecho a voz en las sesiones, a mas tardar 5 dias naturales antes de la
instalacion de los consejos.

Los consejeros propietarios, suplentes y el secretario técnico, recibiran la retribucion
sefalada en el presupuesto de egresos del Instituto Estatal. Para el desempefio de sus
funciones, tendran derecho a disfrutar de las facilidades necesarias en sus trabajos o
empleos habituales, asi como, minimamente, una capacitacion en materia electoral cada
dos meses.

De igual forma, los consejos distritales y municipales contaran con personal auxiliar
administrativo, mismo que sera designado por la Presidencia del Instituto Electoral,
conforme a la suficiencia presupuestal.

Los consejeros distritales y municipales electorales, asi como el Secretario Técnico vy el
personal auxiliar administrativo temporal, no tendran relacién laboral alguna por virtud de
su encargo con el Instituto Estatal. El vinculo legal con el mismo, asi como su
contraprestacion, seran establecidos a través de contratos de prestacion de servicios por
honorarios, en los términos que determine el propio Instituto Estatal, por lo que no gozaran
de prestaciones.

(REFORMADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Articulo 140.- Los acuerdos que resuelvan los consejos distritales y municipales
en sesioén publica, deberan ser remitidos a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal, en
copia certificada, dentro de las 48 horas siguientes a la fecha de su aprobacién, para
efecto de que sean publicadas en el sitio de internet del Instituto Estatal dentro de los 2
dias siguientes a su recepcion. De igual manera, deberan de remitir el proyecto de acta
correspondiente de la sesidn una vez aprobada, en el mismo plazo sefialado en el parrafo
anterior, la cual debera de contener minimamente lo siguiente:

I.- lugar, fecha y hora de celebracion;
Il.- Los consejeros y representantes que asistieron a la sesion;
I1l.- De manera sucinta lo expuesto por los consejeros y representantes; y

IV.- La firma de los consejeros que aprobaron el acta.
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Una vez aprobada el acta, esta debera ser remitida en copia certificada en un plazo no
mayor de 24 horas. La secretaria ejecutiva debera remitir a dichos consejos los formatos
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo.

A solicitud de los representantes de los partidos politicos, coaliciones o candidatos
independientes, ante los consejos distritales y municipales, se expediran copias
certificadas de las actas de sus respectivas sesiones, a mas tardar a los 2 dias de haberse
aprobado aquéllas. Los secretarios técnicos de los consejos distritales y municipales seran
responsables por su inobservancia.

(REFORMADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Articulo 148.- Los consejos distritales son los 6rganos desconcentrados del Instituto
Estatal, encargados de la preparacion, organizacion, desarrollo, vigilancia y calificacion de
la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, dentro de sus respectivos
distritos, conforme a lo establecido por la presente Ley y las demas disposiciones
relativas. Se integraran por un consejero presidente y cuatro consejeros electorales
propietarios y tres consejeros suplentes, asi como por un secretario técnico y
representantes de los partidos politicos y, en su caso, de coaliciones.

Los consejos distritales contaran con el personal administrativo necesario para el eficaz
desarrollo de sus funciones.

En cada uno de los distritos electorales uninominales del estado, funcionara un consejo
distrital con residencia en la cabecera distrital correspondiente.

(REFORMADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Articulo 152.- Los consejos municipales son o6rganos desconcentrados del Instituto
Estatal, encargados de la preparacion, organizacion, desarrollo, vigilancia y calificacion de
la eleccion de ayuntamiento, dentro de sus respectivos municipios, conforme a lo
establecido en la presente Ley y las demas disposiciones relativas. Se integraran de
la siguiente manera:

.- En los municipios cuya poblacion sea mayor a cien mil habitantes, un consejero
presidente, seis consejeros electorales propietarios y tres consejeros suplentes, asi como
por un secretario técnico y representantes de los partidos politicos y, en su caso,
de coaliciones.

Il.- En los municipios cuya poblacién sea menor a cien mil habitantes pero mayor a treinta
mil habitantes, un consejero presidente, cuatro consejeros electorales propietarios y tres
consejeros suplentes, asi como por un secretario técnico y representantes de los partidos
politicos y, en su caso, de coaliciones.

Ill.- En los municipios cuya poblacion sea menor a treinta mil habitantes, un consejero
presidente, dos consejeros electorales propietarios y dos consejeros suplentes, asi como
por un secretario técnico y representantes de los partidos politicos y, en su caso,
de coaliciones.

Los consejos municipales contaran con el personal administrativo necesario para el eficaz
desarrollo de sus funciones.

En cada uno de los municipios del estado funcionara un consejo municipal con residencia
en la cabecera municipal.

Articulo 246.- Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto
ganador de la eleccion y el que haya obtenido el segundo lugar en votacién es igual o
menor a un punto porcentual y al inicio de la sesion exista peticion expresa del
representante del partido politico, coalicion o candidato independiente que postul6 al
segundo de los candidatos antes sefialados, el Consejo General debera realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas. Para estos efectos se considerara indicio
suficiente la presentacion, ante el Consejo, de la sumatoria de resultados por partido
politico, coalicién o candidato independiente consignados en la copia de las actas de
escrutinio y cémputo de casilla de la eleccion;
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Si al término del cémputo se establece que la diferencia entre el candidato presuntamente
ganador y el ubicado en segundo lugar es igual 0 menor a un punto porcentual y existe la
peticion expresa a que se refiere el parrafo anterior, el Consejo General debera proceder a
realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran del
procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento.

(REFORMADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Conforme a lo establecido en los dos parrafos anteriores, para realizar el recuento total de
votos respecto de una eleccion determinada, el Consejo General dispondra lo necesario
para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y computo de las demas elecciones y
concluya antes de 3 dias naturales. Para tales efectos, el presidente dara aviso inmediato
al Secretario; el Consejo General ordenara la creacion de grupos de trabajo integrados por
los consejeros electorales, los representantes de los partidos politicos, coaliciones o
candidatos independientes. Los grupos realizaran su tarea en forma simultanea,
dividiendo entre ellos, en forma proporcional, los paquetes que cada uno tendra bajo su
responsabilidad. Los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes tendran
derecho a nombrar a un representante en cada grupo, con su respectivo suplente.

Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete votos de una eleccion
distinta, se contabilizaran para la elecciéon de que se trate.

Quien presida cada grupo levantara un acta circunstanciada en la que consignara el
resultado del recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos por
cada partido politico, coalicion o candidato.

El presidente realizara, en sesién plenaria, la suma de los resultados consignados en el
acta de cada grupo de trabajo y asentara el resultado en el acta final de escrutinio y
coémputo de la eleccion de que se trate.

Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y cémputo de casilla que sean
corregidos por los consejos distritales siguiendo el procedimiento establecido en este
articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal Estatal.

En ninguin caso podra solicitarse al Tribunal Estatal que realice recuento de votos respecto
de las casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento.

79. Sobre estos preceptos, en la respectiva sesién, se propuso la inconstitucionalidad de lo siguiente:
articulos 115, primer parrafo, en la porcidon normativa que dice “coaliciones” y segundo parrafo, en la
porcion normativa que dice “y las coaliciones”; 122 fraccion XVII, en la porcidon normativa que dice “y
coaliciones”; 134, primer parrafo, en la porcién normativa que dice , coaliciones”; 140, tercer parrafo,
en la porcion normativa que dice “, coaliciones”; 148, primer parrafo, en la porciéon normativa que dice
“y, en su caso, de coaliciones”; 152, fracciones I, Il y lll, en sus porciones normativas que dicen “y, en
su caso, de coaliciones”; y 246, tercer parrafo, en sus porciones normativas que dicen “, coaliciones”,
todos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. Lo anterior,
argumentandose que la legislatura de esa entidad federativa carecia de competencias para regular la
figura de coaliciones al estar reservado tal ambito competencial para el Congreso de la Unién.

80. Sometida la propuesta de votacion, ante la modificaciéon del proyecto para eliminar un parrafo del
mismo que sefialaba que debia verificarse en cada caso concreto si la normatividad impugnada
regula de manera efectiva la figura de coaliciones, se obtuvo la siguiente votacion a favor de la
declaratoria de invalidez por parte de la Ministra y los Ministros: Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
con algunos ajustes, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek y
Pérez Dayéan. Los Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales
votaron. En ese sentido, dado que no se obtuvo la mayoria requerida de ocho votos para declarar la
inconstitucionalidad, se determin6 desestimar la accion por lo que hace a las disposiciones citadas
anteriormente con fundamento en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion
General y 72 de la Ley Reglamentaria de la materia.

XI. REQUISITOS PARA LA REELECCION CONSECUTIVA DE
DIPUTADOS E INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS

81. En su tercer concepto de invalidez, el partido politico Movimiento Ciudadano solicita la declaratoria
de inconstitucionalidad de los articulos 170, parrafos quinto y sexto, 172, parrafos cuarto y quinto, y
194, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora por transgredir los articulos 10., 35, fraccion 1l, 41, 116, fraccion 1V, y 134 de la Constitucién
General® y 23 y 24 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

29 CONSTITUCION GENERAL (normas aplicables que faltan por transcribir en la presente ejecutoria):
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82. El texto de las normas impugnadas es el que sigue (se transcribe la totalidad de los articulos y se
resalta en negritas los parrafos cuestionados):

Articulo 170.- El Ejercicio del Poder Legislativo del estado se depositara en una
Asamblea de Representantes del Pueblo, denominada "Congreso del estado de Sonora".

El Congreso del estado estara integrado por 21 diputados propietarios y sus respectivos
suplentes, electos en forma directa por el principio de mayoria relativa, en igual nimero de
distritos uninominales, y hasta por 12 diputados electos por el principio de representacion
proporcional, conforme a las siguientes disposiciones:

|.- Se elegira un diputado por el principio de mayoria relativa, en cada uno de los distritos
electorales; en el caso de municipios que abarquen dos o mas Distritos Electorales en su
demarcacion, bastara con acreditar la vecindad y residencia en dicho municipio para
contender por el cargo de diputado en cualquiera de los Distritos que lo integran.

Il.- Se asignaran hasta doce diputados de representacion proporcional de conformidad con
lo siguiente:

a) A todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 3 % del total de la
votacion estatal emitida, se les asignara una diputacion; y

b) La formula para asignar las diputaciones de representacién proporcional restantes, en
su caso, tiene dos elementos: cociente natural y resto mayor.

Las asignaciones a que se refieren la fraccion Il se realizaran mediante un sistema de
listas de 12 férmulas a diputados por el principio de representacién proporcional que
registraran los partidos politicos ante el Instituto Estatal. Cada formula estara compuesta
por un candidato a diputado propietario y un suplente, los cuales deberan ser del mismo
género. En las listas los partidos politicos definiran el orden de preferencia, donde
colocaran en forma sucesiva a una formula de género femenino seguida de una férmula
de género masculino, o viceversa, de tal modo que el mismo género no se encuentre en
dos lugares consecutivos.

En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados, por ambos
principios, que representen un porcentaje del total de la Legislatura que exceda en 8
puntos su porcentaje de votacién valida emitida en la eleccidon que se trate. Esta base no
se aplicara al partido politico que por sus triunfos en los distritos uninominales, obtenga un
porcentaje de curules del total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su
votacion emitida, mas el 8%. Asimismo, en la integraciéon de la Legislatura, el porcentaje
de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion
valida que hubiere recibido menos 8 puntos porcentuales.

(ADICIONADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Los diputados podran ser electos, de manera consecutiva, hasta por cuatro
periodos consecutivos sin que la suma de dichos periodos exceda de doce aios. La
postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion o candidatura comun que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de
su mandato.

(ADICIONADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Los diputados que se encuentren en ejercicio y pretendan su elecciéon consecutiva,
deberan separarse de sus cargos, a mas tardar un dia antes de la fecha en que
presente su registro como candidato.

“Art. 134.- Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados. [...]

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.



Miércoles 29 de noviembre de 2017 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccion) 73

83.

Articulo 172.- La base de la divisidn territorial, politica y administrativa del Estado de
Sonora sera el municipio libre que estara gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa.

Los ayuntamientos seran organos colegiados deliberantes, integrados por un presidente
municipal, un sindico y los regidores que sean designados por sufragio popular, directo,
libre y secreto. En el caso de los regidores, habra también de representacion proporcional,
en términos de la presente Ley. Por cada sindico y regidor propietario sera elegido un
suplente, el cual debera ser del mismo género, asi como un regidor étnico propietario y
suplente en los municipios donde tienen su origen y se encuentran asentadas las etnias
respectivas; estos ultimos seran designados conforme a los usos y costumbres de dicha
etnia, de acuerdo a lo estipulado en la presente Ley, garantizando la participacion de
hombres y mujeres, en condiciones de igualdad.

La Ley de Gobierno y Administracion Municipal determinara el nimero de regidores de
mayoria relativa y de representacion proporcional que corresponda a cada Ayuntamiento.

(ADICIONADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Los presidentes municipales, sindicos y regidores de los ayuntamientos, electos
popularmente por eleccion directa, podran ser reelectos para un periodo adicional
para el mismo cargo, sin que la suma de dichos periodos exceda de seis afios. La
postulaciéon sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion o candidatura comin que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de
su mandato, en término (sic) de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal y los aplicables de la Ley General, con excepciéon de los
candidatos independientes.

(ADICIONADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Los integrantes de los ayuntamientos que se encuentren en ejercicio y pretendan su
eleccion consecutiva deberan separarse de sus cargos, a mas tardar un dia antes de
la fecha en que presente su registro como candidato. Si algun integrante del
ayuntamiento decide no ejercer su derecho a la reeleccién, esto no invalidara el
derecho que el resto tiene a su favor, al momento de solicitarlo a través del partido
o coalicion que lo postulé.

(REFORMADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Articulo 194.- El plazo para registro de candidatos a Gobernador, iniciara 17 dias antes
del inicio de la campafia correspondiente y concluird 13 dias antes del inicio de la misma
campanfa.

En el caso del registro de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional, asi como planillas para ayuntamientos, el plazo iniciara 20
dias antes del inicio de la campafia correspondiente y concluira 16 dias antes del inicio de
la misma campafia.

Los servidores publicos de cualquier nivel de gobierno o de alguno de los poderes
de la Unidén, deberan separarse de sus cargos, cuando menos, un dia antes de su
registro como candidatos.

El Consejo General debera hacer publico, durante el mes de diciembre del afio anterior al
de la eleccion, el calendario oficial para registro de candidatos aplicable al proceso
electoral correspondiente.

El partido politico plantea dos razones de invalidez diferenciadas. Por un lado, sostiene que ocasiona
un trato desigual y una afectacion al derecho a ser votado en condiciones de igualdad el hecho de
que en los parrafos sexto del articulo 170, quinto del 172 y tercero del 194 reclamados de la ley
electoral local se permita a los diputados y miembros de los ayuntamientos que pretenden reelegirse
separarse de sus cargos un dia antes de su registro como candidatos y no noventa dias antes de la
jornada electoral como a otros funcionarios. Es decir, desde su punto de vista, a este tipo de
funcionarios legislativos y de los ayuntamientos se les faculta para reelegirse sin la necesidad de
separarse de sus cargos noventa dias antes de la eleccion (situacion de beneficio), lo cual es distinto
al supuesto que se regula en articulo 192 de la propia Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con los numerales 33 y 132 de la Constituciéon del Estado de Sonora, que
instituye que los magistrados del Tribunal Supremo, el Fiscal General del Estado, los Fiscales
Especiales, los Secretarios o Subsecretarios, los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa,
el Auditor, los Presidentes Municipales y quien haya ejercido algin mando militar deberan separarse
de su cargo noventa dias antes de la jornada electoral para poder ocupar el puesto de diputado.
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84. Al respecto, afirma que el articulo 134 de la Constitucion General es claro al prever que todos los
servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los municipios y de la Ciudad
de México tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, por lo que la
distincién normativa, dice el partido politico, crea inequidad en la contienda y se auspicia que los
referidos funcionarios legislativos y municipes sigan percibiendo percepciones, prestaciones y
apoyos durante un rango de tiempo, lo cual no sucede con otros servidores publicos que pretenden
competir para ser elegidos en dichos cargos.

85. Por otro lado, Movimiento Ciudadano alega que los parrafos quinto del articulo 170 y cuarto del 172
violan los derechos a ser votado y a la libre asociaciéon al mandatar que los diputados y municipes se
reelijan en sus cargos por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicién o candidatura comun que los postuld, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato. Desde su perspectiva, cualquier persona tiene el derecho a ser
postulado por cualquier instituto politico, no sdélo por quien lo postuldé en forma primigenia, e incluso
debe tener el derecho a contender de manera independiente.

86. Este Tribunal Pleno considera que ambos razonamientos de invalidez resultan infundados vy, por
ende, se reconoce la validez de los articulos 170, parrafos quinto y sexto, 172, parrafos cuarto y
quinto, y 194, tercer parrafo, de la ley electoral local, en atencién a las consideraciones que siguen.

87. Para una mejor explicacion de las conclusiones adoptadas, el presente apartado se dividira
en dos secciones: una referida al estudio de las diferencias entre los plazos de separacion del cargo
de los diputados o municipes que pretendan reelegirse y los que se postulan por primera ocasién
—articulos 170, parrafo sexto, y 172, parrafo quinto y, en consecuencia, el parrafo tercero del
articulo 194— (A); y otra destinada a estudiar el condicionamiento de la reeleccion a que
la postulacién se realice por el mismo partido politico —articulos 170, parrafo quinto, y 172, parrafo
cuarto— (B).

A

Diferencias entre los plazos de separacion del cargo de los diputados o municipes que
pretendan reelegirse y los que se postulan por primera ocasion

88. Para el caso de diputados e integrantes de los ayuntamientos, el ordenamiento juridico del Estado de
Sonora impone varios requisitos de elegibilidad. El articulo 33 de la Constitucion Local®, en relacion
con el numeral 192 de la ley electoral local®!, prevé que para ser diputado se necesita, entre otras
cuestiones, no haberse desempefiado como magistrado del Supremo Tribunal o del Tribunal de
Justicia Administrativa, Fiscal General de Justicia del Estado, Fiscal Especial, Secretario o
Subsecretario, Auditor Mayor, Presidente Municipal o mando militar dentro de los noventa dias
anteriores al dia de la eleccién, asi como no haber sido diputado o senador propietario del Congreso
de la Unién a menos de haberse separado del cargo noventa dias antes de la eleccion.

30 “Articulo 33. Para ser diputado propietario o suplente al Congreso del Estado se requiere:

I. Ser ciudadano sonorense en ejercicio de sus derechos politicos.

Il. (DEROGADA, B.O. 5 DE ABRIL DE 2006)

Ill. Tener vecindad y residencia efectiva dentro del distrito electoral correspondiente, excepto en el caso de municipios que abarquen dos o
mas distritos electorales en su demarcacion, caso en el cual bastara con acreditar la vecindad y residencia en dicho municipio para contender
por el cargo de diputado en cualquiera de los distritos que lo integran. La vecindad y residencia a que se refiere esta fraccion debera de ser,
cuando menos, de dos afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

IV. No haber sido Gobernador del Estado dentro del periodo en que se efectie la eleccién, ain cuando se hubiere separado definitivamente
de su puesto.

V. No haber sido Magistrado del Supremo Tribunal, Fiscal General de Justicia del Estado, Fiscal Especial, Secretario o Subsecretario,
Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa, Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, Presidente Municipal ni
ejercido mando militar alguno dentro de los noventa dias inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

VI. No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser ministro de ningun culto religioso.

VII. No haber sido Diputado Propietario durante cuatro periodos consecutivos al afio en que se efectue la eleccion.

VIIl. No haber sido Diputado o Senador Propietario del Congreso de la Unidn, a menos que se separe de dicho cargo, noventa dias antes al
dia de la eleccion.

IX. No haber sido condenado por la Comisién de un delito intencional, ain cuando se haya cumplido la condena o extinguido la pena.

X. No haber sido magistrado propietario o suplente comun del Tribunal Estatal Electoral, ni consejero electoral propietario o suplente comun
de ninguin organismo electoral, a menos que no haya ejercido o haya transcurrido el plazo a que se refiere el articulo 22 de esta Constitucion”.
31 “Articulo 192.- Quien aspire a ser candidato a un cargo de eleccion popular, debera cumplir los siguientes requisitos de elegibilidad:

|.- Para ser Gobernador, los que sefialan el articulo 70 de la Constitucion Local.

I.- Para ser diputado local, los que establece en el articulo 33 de la Constituciéon Local;

lll.- Para ser presidente municipal, sindico o regidor, los contenidos en el articulo 132 de la Constitucion Local.

IV.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar con fotografia vigente; y

V.- No consumir drogas prohibidas conforme a la Ley General de Salud y las demas aplicables”.
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89. Por lo que hace a los integrantes del ayuntamiento, los articulos 132 de la Constitucion Local®?, en
relacion con el citado 192 y el 26 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal®, establecen los
requisitos de elegibilidad conducentes, sobresaliendo el no ser miembro activo del Ejercito ni tener
mando de fuerzas en el municipios al menos que se separe definitivamente de dicho empleo o
funcién noventa dias antes de la eleccion.

90. Ahora bien, las normas reclamadas en la presente instancia de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales (insertas en el Libro Cuarto “Del Proceso Electoral”’, en su Titulo
Segundo, Capitulos Il y lll, denominados de la eleccidén a integrantes del Congreso y de los
ayuntamientos) complementan los referidos requisitos incorporando el principio de reeleccion y la
reglas operativas para ocupar el cargo.

91. Como se menciond, el partido politico alega que los parrafos impugnados excluyen a los diputados e
integrantes de los ayuntamientos que pretendan reelegirse del requisito de no desempefiarse o
separarse definitivamente del cargo noventa dias antes de la eleccidn (sélo se les exige separarse
del cargo un dia antes del registro como candidato), lo que produce una desigualdad normativa
que vulnera el derecho a ser votado de las personas que pretenden competir contra los que
desean reelegirse®*. No se comparte esta postura toda vez que el partido politico parte de una
premisa equivocada al pretender equiparar los supuestos legislativos de reeleccion con los de
primera eleccion.

92. Para esta Suprema Corte, es criterio reiterado que las entidades federativas gozan de libertad
configurativa para imponer requisitos de elegibilidad de sus cargos publicos elegidos
democraticamente, incluyendo el deber de separarse de otros cargos publicos para poder contender
en una eleccién. Tal como se resolvié en la accion de inconstitucionalidad 36/2011, fallada el veinte
de febrero de dos mil doce (la cual se explicara detalladamente en otros apartados de esta sentencia
y cuyas consideraciones aun siguen vigentes al no haberse visto afectadas por la reforma
constitucional politico electoral de diez de febrero de dos mil catorce), el derecho a ser votado se
encuentra reconocido en el texto constitucional y en diversos tratados internacionales, siendo que el
mismo puede ser regulado en las constituciones o leyes locales en atencién a la facultad de
configuracion legislativa de las entidades federativas, siempre y cuando se cumplan los lineamientos
constitucionales tasados al respecto y se ajusten al resto de las disposiciones de rango constitucional
(tanto organica como en relacion con los derechos humanos).

93. Asimismo, es criterio reiterado de esta Suprema Corte que como una vertiente del derecho a ser
votado, con la denominada reforma politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce, se
incorporo6 al texto constitucional la posibilidad de que los diputados y miembros de los ayuntamientos
de las entidades federativas sean reelegidos en sus cargos.

94. En torno a los legisladores locales, entre otros precedentes, en las acciones de inconstitucionalidad
88/2015 y sus acumuladas y 126/2015 y su acumulada, falladas el veinticuatro de noviembre de
dos mil quince y el ocho de febrero de dos mil dieciséis, este Tribual Pleno ha sostenido que el
articulo 116, fraccion Il, parrafo segundo, de la Constitucion General prevé la obligacién de que
las constituciones estatales deberan establecer la eleccidon consecutiva de los diputados a las
legislaturas de los Estados hasta por cuatro periodos consecutivos®®; asi como que la postulacion
solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de
la mitad de su mandato.

32 “Articulo 132. Para ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor de un Ayuntamiento, se requiere:

I. Ser ciudadano sonorense en pleno ejercicio de sus derechos.

1. Ser vecino del Municipio correspondiente, con residencia efectiva dentro del mismo, cuando menos de dos afios si es nativo del Estado, o
de cinco afios si no lo es.

1. No estar en servicio activo en el Ejército, ni tener mando de fuerzas en el mismo Municipio, a menos que, quien esté comprendido en tales
casos, se separe definitivamente de su empleo o cargo, noventa dias antes de la eleccion;

IV. No haber sido condenado por la Comisién de un delito intencional, ain cuando se haya cumplido la condena o extinguido la pena.

V. (DEROGADA, B.O. 5 DE ABRIL DE 2006)

VI. No haber sido magistrado o suplente comun del Tribunal Estatal Electoral, ni consejero electoral propietario o suplente comun de ningin
organismo electoral, a menos que no haya ejercido o se separe del cargo dentro del plazo que establezca la ley”.

33 “Articulo 26.- Para ser miembro del Ayuntamiento, deberan reunirse los requisitos establecidos por el articulo 132 de la Constitucion
Politica Local y los correspondientes de la Legislacion Electoral para el Estado”.

34 E partido politico no se inconformé sobre la obligacién impuesta para separarse provisionalmente del cargo en el supuesto de reeleccion,
sino Unicamente alego la desigualdad que causa dicho plazo de separacién respecto al exigido a otros servidores publicos, a quienes se les
impone la obligacion, por ejemplo, de separarse del cargo con noventa dias de anticipacion a la jornada electoral.

35 En relacion con el nimero de periodos consecutivos de reeleccion, el texto constitucional federal establece que sera “hasta” en cuatro
ocasiones. Al respecto, es importante aclarar que en la accién de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014, fallada por el
Tribunal Pleno el veintidés de septiembre de dos mil catorce, se plante6é una interpretaciéon consistente en que las entidades federativas
tenian que establecer forzosamente cuatro periodos consecutivos de reeleccion; sin embargo, tal posicién interpretativa fue rechazada por
cinco ministros (Luna Ramos, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Pérez Dayan) y respaldada por el
mismo numero (Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y el Ministro Presidente Silva Meza ), por
lo que al existir un empate en torno a la propuesta de inconstitucionalidad del articulo reclamado en ese momento, fue desestimada la accion
de inconstitucionalidad. Posteriormente, con la mayoria necesaria, se sento el criterio de libertad configurativa de los estados para regular la
reeleccion teniendo como tope cuatro ocasiones en las acciones de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada y 76/2016 y sus
acumuladas.
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95. En el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernaciéon; de Reforma

96.

97.

del Estado; de Estudios Legislativos, Primera y de Estudios Legislativos, Segunda, en relacion con
las iniciativas con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral, respecto a la
reeleccidon inmediata o eleccién consecutiva de legisladores, se dijo que (paginas 111 y 112 del
dictamen):

Estas Comisiones Dictaminadoras estimamos que la reeleccion inmediata o eleccion
consecutiva de legisladores trae aparejada ventajas, como son: tener un vinculo mas
estrecho con los electores, ya que seran éstos los que ratifiquen mediante su voto, a los
servidores publicos en su encargo, y ello abonara a la rendicidon de cuentas y fomentara
las relaciones de confianza entre representantes y representados, y profesionalizara la
carrera de los legisladores, para contar con representantes mayormente calificados para
desemperfiar sus facultades, a fin de propiciar un mejor quehacer legislativo en beneficio
del pais; lo que puede propiciar un mejor entorno para la construccion de acuerdos.

Aunado a lo anterior, la ampliacién de tal temporalidad fortalecera el trabajo legislativo y
permitira dar continuidad y consistencia a las funciones inherentes de las Camaras
respectivas.

En ese sentido, los integrantes de estas Comisiones Unidas estimamos necesario sefialar
las caracteristicas de la eleccion consecutiva de legisladores que para tal efecto se
regularan en el articulo 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Los Senadores podran ser electos hasta por dos periodos consecutivos y los Diputados al
Congreso de la Unién hasta por cuatro periodos consecutivos, para sumar 12 afios en el
ejercicio del encargo.

Igualmente, se propone que si un legislador busca la reeleccion, tendra que hacerlo por la
misma via que llego al ejercicio del encargo; es decir, por el mismo partido politico que lo
postuld, sin que puedan hacerlo a través de candidatura independiente o, en caso de ser
candidato independiente, tendra que hacerlo con ese mismo caracter, sin poder ser
postulado por un partido politico o coalicién alguna.

De igual manera, se propone que en las Constituciones de los Estados pueda
establecerse la eleccion consecutiva de los diputados locales, ajustandose al modelo
federal en términos de la propuesta de reformas al articulo 59 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

L.l

Asi, en dichos precedentes se afirmé que las entidades federativas estan obligadas a introducir en
sus ordenamientos constitucionales la eleccidon consecutiva de los diputados de sus legislaturas; sin
embargo, se les otorgd libertad configurativa para establecer la regulacion pormenorizada de esta
posibilidad de reeleccion, estableciéndose dos limitantes: que la eleccion consecutiva sea hasta por
cuatro periodos y que la postulacidon del diputado que se pretenda reelegir podra hacerse via
candidatura independiente, si fue electo mediante tal mecanismo de participacion politica (posibilidad
que se desprende implicitamente del texto constitucional), o sélo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo hubieren postulado, salvo
que haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

En la misma légica, respecto a los municipes, esta Suprema Corte ha concluido que el articulo 115,
fraccion |, de la Constitucién General dispone que los municipios seran gobernados por un
ayuntamiento de eleccion popular integrado por un presidente municipal y el numero de sindicos y
regidores que la ley determine, y que las entidades federativas tienen la obligacién de integrar a sus
constituciones locales el principio de reeleccion de esos presidentes municipales, regidores vy
sindicos para el mismo cargo con ciertas condicionantes: la primera, que la eleccién por un periodo
adicional se dara siempre y cuando los mandatos de los municipios no excedan de tres afios vy, la
segunda, que, en caso de que el respectivo miembro del ayuntamiento pretendiera reelegirse a partir
de un partido u otros partidos diferentes al que lo postularon para su primer periodo, tendria que
haber renunciado a los mismos o perdido su militancia antes de la mitad del respectivo mandato.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Con ello, se dijo en los precedentes, se valora que la Constitucion General se distancié del antiguo
sistema de no reeleccion y amplié el contenido del derecho a ser votado de los ciudadanos previsto
en el articulo 35, fraccién I, de la Constitucion Federal y 23 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (entre otros tratados internacionales que lo reconocen), otorgando la potestad de
que los ciudadanos que hayan sido elegidos como diputados, presidentes, sindicos o regidores de un
ayuntamiento puedan ser elegidos nuevamente, lo cual podria ser regulado por las entidades
federativas siempre y cuando tal reglamentacion no afecte reglas o principios con rango
constitucional.

Dicho lo anterior, en el caso de los citados parrafos impugnados de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, este Tribunal Pleno estima que el Congreso del Estado de Sonora actud
dentro de su margen de libertad configurativa. El error en el que incurre el partido politico es
equiparar la regulacion de una de las obligaciones que debe acreditar una persona para poder
aspirar a reelegirse en su cargo como diputado o municipe con uno de los requisitos elegibilidad para
ocupar esos mismos cargos en una primera ocasion.

Dicho de otra manera, esta Suprema Corte entiende que el plazo para separarse provisional o
definitivamente de una funcién publica para poder ser diputado o integrante de un ayuntamiento por
primera ocasion, como requisito de elegibilidad, tiene una ldgica distinta al deber de separacién del
cargo de una persona que se pretende reelegir en el mismo. Cada uno responde a finalidades
disimiles y, por ende, el legislador ordinario estaba en aptitud de exigir requisitos diferenciados en
cuanto al plazo de separacion.

Cuando en los citados preceptos constitucionales y legales del Estado de Sonora se exige que una
persona se separe de un cierto cargo publico (ciertos magistrados, auditor, militar en funciones,
secretario, subsecretario, fiscal general, etcétera) para poder contender en una eleccion y ser elegido
como diputado o miembro de un ayuntamiento, seguin corresponda, lo que se pretende es asegurar
el mayor grado de imparcialidad y neutralidad en el ejercicio de ciertas funciones publicas que el
Poder Constituyente del Estado de Sonora considera de vital importancia (como altos miembros,
entre otros, del Poder Judicial y del Ejecutivo), a fin de que el desempefio en esos cargos no se vea
influenciado por la posibilidad de ser elegido democraticamente para los cargos publicos de diputado,
presidente municipal, regidor o sindico.

Por el contrario, las normas que regulan el tiempo de separacién del cargo como diputado o municipe
cuando se pretende la reeleccion buscan precisamente otorgar las condiciones para que la persona
en cuestion pueda ocupar nuevamente el cargo, lo que hace légico que se permita seguir ejerciendo
la funcién para lograr un vinculo mas estrecho con los electores. Tal como ha sido reiteradamente
aceptado por esta Suprema Corte en los precedentes citados, el propdsito del principio de reelecciéon
es que los electores ratifiquen mediante su voto a los servidores publicos en su encargo, abonando a
la rendicion de cuentas y fomentando las relaciones de confianza entre representantes y
representados.

En ese tenor, la diferenciacion que hace el legislador sonorense en torno a los casos de reeleccion y
los de primera eleccidon no es reprochable constitucionalmente, pues, contrario a la postura del
partido politico, no se busca regular las mismas situaciones juridicas, sino que se realizé en el
margen de configuracion legislativa permitido en la Constitucién General para reglamentar el principio
de reeleccion. Se insiste, tal como lo afirmé en su opinion la Sala Superior del Tribunal Electoral, el
elemento relevante que justifica una regulacion diferenciada tratandose de la separacion de
servidores publicos que pretender reelegirse y los que son elegidos por primera ocasion consiste en
que mediante la figura de reeleccién se persigue, entre otras cosas, la gobernabilidad y la
continuidad de las politicas y proyectos de gobierno adoptados como diputados o miembros de un
ayuntamiento. Ademas, es viable hacer diferenciaciones en cuanto a los requisitos para reeleccion y
primero eleccion, tal como lo acepté este Tribunal Pleno al resolver recientemente la accion de
inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas, fallada el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete.

Asi las cosas, dado que no es correcta la premisa sobre la que gira el razonamiento de invalidez de
los partidos politicos y al no advertirse alguna otra razén de invalidez sobre estas hipotesis
normativas, se reconoce la constitucionalidad de los articulos 170, parrafo sexto, y 172, parrafo
quinto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
Consecuentemente, aplicando las razones anteriores, debe entonces también declararse la validez
del citado tercer parrafo del articulo 194 impugnado de la ley electoral, pues Unicamente
establece una temporalidad limite de separacion previa del cargo como servidor publico de cualquier
nivel de gobierno para efectos del registro, cuya aplicacion dependera del caso de que se trate
conforme a la normatividad aplicable.
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

B

Condicionamiento de la reeleccién a que la postulacion
se realice por el mismo partido politico

Como se advierte de su transcripcion, los articulos 170, parrafo quinto, y 172, parrafo cuarto,
impugnados de la ley electoral local disponen que los diputados o miembros de los ayuntamientos
podran ser reelectos de manera consecutiva (los diputados hasta por cuatro periodos y los municipes
por un periodo adicional), siempre y cuando la postulacion se realice por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicidon o candidatura comun que los hubiere postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato; aclarandose en
el parrafo cuarto del articulo 172 que ese condicionamiento de postulacion para la reeleccion se
aplicaria con excepcion de los candidatos independientes.

Este Tribunal Pleno llega a la conviccién de que los citados parrafos son constitucionales, en
contraposicidn a los argumentos del partido politico en donde se alega una supuesta transgresién a
los derechos a ser votado y libre asociacion.

Como se adelanté en la seccién anterior, las entidades federativas pueden reglamentar el principio
de reeleccion, pero con ciertos condicionamientos fijados en la Constitucién General. Para los
diputados, en el articulo 116, fraccion Il, parrafo segundo, constitucional se establecié que las
Constituciones Locales mandatarian la eleccion consecutiva de los legisladores hasta por cuatro
periodos, siendo que la postulacién soélo podria ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de
los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

De igual manera, para los municipes, en el articulo 115 de la Constitucion General se instituyé que
cada municipio seria gobernado por un ayuntamiento elegido popularmente de forma directa,
integrado por un presidente municipal y el nUmero de sindicos y regidores que las leyes locales
determinen, mandatandose la eleccién consecutiva de tales municipes sélo por un periodo adicional,
bajo la premisa de que su periodo de mandato no fuera superior a tres afos y que la postulacién para
la reeleccion solo podria ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicién que lo hubieren postulado, salvo que se hubiere renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

Es decir, la Constitucion General implementé el principio de reeleccion de los diputados y municipes
a nivel local, dejando libertad configurativa a las entidades federativas para establecer la mayoria de
las reglas operativas, pero estableciéndose como un requisito sine qua non que la “postulacion
[consecutiva de los diputados o municipes que fueran a reelegirse] sélo podra ser realizada por el
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato”.

Estos condicionamientos han sido respaldados por esta Suprema Corte en varios casos, entre otros,
en las acciones de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada 127/2015 y 76/2016 y sus
acumuladas, en las que se reafirm6 que las entidades federativas tienen que asegurar en sus
normas fundamentales que los diputados, presidentes municipales, regidores y sindicos estén en
posibilidad de elegirse consecutivamente (los legisladores hasta por cuatro periodos y los municipes
por un periodo adicional), lo que conllevaba a que puedan hacerlo a través de un partido o los
partidos politicos que los postularon o de manera independiente.

Lo anterior, bajo la premisa de que el texto constitucional otorga libertad configurativa a los Estados,
siempre y cuando tal reglamentacién cumpla con criterios de idoneidad y proporcionalidad,
est ableciéndose condicionantes expresas que limitan ese derecho: una consistente en que si fueron
electos en el cargo como candidatos de un partido o varios partidos politicos, la nueva postulacion
consecutiva so6lo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los otros partidos de la
coalicién que lo hayan postulado y, otra, que si se desea postularse por otro partido politico, el
respectivo diputado o municipe tendra que haber renunciado al partido o partidos que lo postulé o
haber perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Asi, se reitera, esta Suprema Corte estima que los aludidos parrafos impugnados no contravienen
reglas o principios constitucionales en las porciones normativas que exigen a los diputados y
municipes que pretendan reelegirse, en cierto tiempo, renunciar o perder la militancia de los partidos
politicos que los postularon en la eleccién previa, sino que, por el contrario, se adectan a lo
previsto en los articulos 115, fraccion |, segundo parrafo y 116, fraccion Il, segundo parrafo, de
la Constitucion Federal.
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113. Por su parte, es importante resaltar que en la Ultima porciéon normativa del citado parrafo cuarto del
articulo 172, después de establecerse precisamente el condicionamiento de postulacion para
reelegirse como miembro de un ayuntamiento por el mismo partido politico, se afirma que ello se
hara “con excepcién de los candidatos independientes”. Para esta Corte, tal delimitacion normativa
tampoco actualiza una violacion a la Constitucion General.

114. Lo que se pretende regular con esta excepcion es que el condicionamiento de reeleccion para los
presidentes municipales, sindicos y regidores de los ayuntamientos que accedieron por partidos
politicos no sera aplicable para los municipes que accedieron a esos cargos por la figura de
candidatura independiente, ya que tal supuesto tiene reglas especificas en la Constitucion del Estado
de Sonora.

115. En el articulo 131 de la Constitucién Local®® se afirma que presidentes municipales, sindicos y
regidores de los ayuntamientos que hayan accedido al cargo mediante una candidatura
independiente so6lo podran postularse para ser electos de manera consecutiva por esa misma via, sin
que puedan ser postulados por algun partido politico o coalicion. Esta diversa condicionante no
puede ser analizada en la presente accién de inconstitucionalidad, dado que la regulacion sustantiva
de la forma en que pueden ser reelegidos los municipes designados mediante la candidatura
independiente se encuentra, precisamente, en los referidos preceptos de la Constitucién Local, los
cuales no forman parte de la litis del caso que nos ocupa. Se insiste, cuando en el parrafo cuarto del
articulo 172 impugnado se dice “con excepcion de los candidatos independientes”, sélo se hace para
aclarar que la respectiva reglamentacion esta en otra norma juridica®.

116. De igual manera, no sobra sefialar que cuando en el propio parrafo cuarto del articulo 172 reclamado
se alude que “los presidentes municipales, sindicos y regidores de los ayuntamientos, electos
popularmente por eleccion directa, podran ser reelectos para un periodo adicional para el mismo
cargo”, se refiere tanto a los municipes elegidos por el principio de mayoria relativa como los electos
por el principio de representacion proporcional, lo cual es coincidente con el mandato de reeleccion
impuesto por articulo 115, fraccién |, segundo parrafo, de la Constitucion General.

117. Ello, pues la propia Constitucién Local, en sus articulos 128 y 13038, deja claro que el presidente
municipal, sindicos y regidores integran el ayuntamiento, gozando todos de legitimidad democratica
por haber sido elegidos mediante el sufragio popular, libre, directo y secreto, independientemente si
los regidores fueron designados por el principio de mayoria relativa o por el de representacion
proporcional. En particular, se establece que todos los regidores seran considerados como
representantes populares, con idéntica categoria e igualdad de derechos y obligaciones.

36 “Articulo 131. Los Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos, electos popularmente por eleccion directa,
podran ser reelectos para un periodo adicional, en términos de lo dispuesto en el articulo 133 de esta Constitucion, sin que la suma de dichos
periodos exceda de 6 afios. Las personas que por eleccion indirecta o por nombramiento o designacién de alguna autoridad, desempefien las
funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la denominacién que se les dé, podran ser electos para un periodo adicional, en los
términos del presente articulo. En los casos de los integrantes del ayuntamiento que hayan accedido a tal cargo mediante una candidatura
independiente, solo podran postularse para ser electos de manera consecutiva por esa misma via, sin que puedan ser postulados por algin
partido politico o coalicién. Tomaran posesion el dia 16 de septiembre del afio de su eleccién” (subrayado afiadido).

Regulacion que se reitera para los diputados en la propia Constitucién Local: “Articulo 30. Los Diputados al Congreso del Estado seran
electos en su totalidad cada tres afios.

Los diputados podran ser electos, de manera consecutiva, hasta por cuatro periodos consecutivos sin que la suma de dichos periodos exceda
de doce afios. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coaliciéon que los
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato. En los casos de los diputados que
hayan accedido a tal cargo mediante una candidatura independiente, solo podran postularse para ser electos de manera consecutiva por esa
misma via, sin que puedan ser postulados por algun partido politico o coalicion” (subrayado afiadido).

37 Es importante resaltar que en un diverso precedente, en la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, por votacion
mayoritaria, esta Suprema Corte sostuvo que las entidades federativas gozas de una amplia libertad configurativa al regular la forma en que
pueden reelegirse los municipes que accedieron al cargo mediante una candidatura independiente. En ese caso, se declaré valido el articulo
14, numeral 4, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila que sefialaba que “b) Tratandose de quienes hayan sido electos como
candidatos independientes [integrantes de los ayuntamientos] solo podran postularse para la reeleccién con la misma calidad con la que
fueron electos; [...]”. Lo anterior, bajo la siguiente leyenda de votacién: se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Condiciones adicionales para la reeleccion”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 12, parrafo 3, inciso b), y 14, parrafo 4, inciso b), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra Luna
Ramos anunci6 voto concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.

38 “Articulo 128. La base de la divisién territorial, politica y administrativa del Estado de Sonora, sera el Municipio libre, que estara gobernado
por un Ayuntamiento de eleccién popular directa. La competencia que la Constitucién Federal y esta Constitucion otorgan al gobierno
municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado”
(subrayado afiadido).

“Articulo 130. Los Ayuntamientos seran érganos colegiados deliberantes, integrados por un Presidente Municipal, un Sindico y los Regidores
que sean designados por sufragio popular, directo, libre y secreto. Las elecciones se basaran en el sistema de eleccién de mayoria relativa, y
en el_caso de los regidores, habra también de representacién proporcional, de conformidad con las bases que establezca la Ley. Por cada
Sindico y Regidor Propietario sera elegido un Suplente.

Todos los Regidores Propietarios seran considerados como representantes populares, con idéntica categoria e igualdad de derechos y
obligaciones” (subrayado afiadido).
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118. En suma, al ser una incorporacion en la legislacion local de los lineamientos previstos en la
Constitucion Federal sobre la forma de postulaciéon de diputados y municipes que pretendan
reelegirse, se reconoce la validez de los articulos 170, parrafo quinto, y 172, parrafo cuarto,
impugnados de la ley electoral local.

Xll. REGULACION DE LAS ETAPAS ELECTORALES (IMPOSIBILIDAD DE AGOTAR LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ENTRE LA ETAPA DE PRECAMPANAS Y SELECCION DE
CANDIDATOS Y LA RELATIVA AL REGISTRO DE CANDIDATURAS)

119. En su cuarto concepto de invalidez, MORENA alega que el articulo 182, fraccion I, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora vulnera los principios de
certeza, legalidad y objetividad electorales, asi como las garantias de legalidad, seguridad juridica,
fundamentacién y motivacion y los derechos de acceso a la justicia partidaria y electoral, oportuna y
completa, reconocidos en los articulos 10., 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 17, segundo
parrafo, 116, fraccion IV, inciso b), I) y m), y 133 de la Constitucién General®®, en relaciéon con los
numerales 1, 2, 8.1y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?°.

120. La norma cuestionada es la que sigue (se transcribe la totalidad del articulo y se destaca en negritas
la fracciéon impugnada):

Articulo 182.- Las precampafias se realizaran en los siguientes plazos:

|.- Para precandidatos a Gobernador, podran realizarse durante los 40 dias anteriores al
inicio del registro de candidatos para la eleccidn correspondiente;

(REFORMADA, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Il.- Para precandidatos a diputados y ayuntamientos, podran realizarse durante los
20 dias anteriores al inicio del registro de candidatos para la eleccion
correspondiente;

Ill.- (DEROGADA, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)
IV.- (DEROGADA, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular que participen en los
procesos de seleccion interna convocados por cada partido politico no podran realizar
actividades de proselitismo o difusiéon de propaganda, por ningun medio, antes de la fecha
de inicio de las precampafias; la violacidn a esta disposicién se sancionara con la negativa
de registro como precandidato.

Los partidos politicos haran uso del tiempo en radio y televisién que conforme a la Ley
General de Partidos Politicos y la Ley General establezcan, para la difusion de sus
procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de eleccién popular, de conformidad
con las reglas y pautas que determine el Instituto Nacional.

39 CONSTITUCION GENERAL (normas aplicables que faltan por transcribir en la presente ejecutoria):

“Art. 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la materia penal regularan su aplicacion, aseguraran la
reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucioén de sus resoluciones.

La Federacion y las entidades federativas garantizaran la existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacién y
aseguraran las condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser
inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil”.

40 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (normas aplicables que faltan por transcribir en la presente ejecutoria):
“ARTICULO 25.- Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencion, ain cuando
tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso”.
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Queda prohibido a los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular, en todo
tiempo, la contratacion o adquisicion de propaganda de caracter politico o electoral o
cualquier otra forma de promocién personal en radio y television prohibida. La violacion a
esta norma se sancionara con la negativa de registro como precandidato o, en su caso,
con la cancelacién de dicho registro. De comprobarse la violacion a esta norma en fecha
posterior a la de postulacion del candidato por el partido politico de que se trate, el
Consejo General negara el registro del infractor.

El Consejo General debera publicar el calendario oficial para precampafas aplicable al
proceso electoral correspondiente, dentro del calendario del proceso electoral que, para tal
efecto, emita al iniciar el proceso electoral respectivo.

121. Antes, esta fraccién Il del articulo 182 establecia que el plazo de precampafias para diputados y
algunos municipios era de 30 dias, mientras que ahora es de 20 dias previos al registro. Por lo tanto,
a decir del partido politico, existe un mandato constitucional que consiste en que la legislacion
secundaria de las entidades federativas debe fijar los plazos convenientes para el desahogo de todas
las instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los
procesos electorales. En ese tenor, el partido razona que el problema de la norma impugnada es que
implementa un plazo reducido de precampafias inmediatamente anterior al del registro de
candidatos, cuando el proceso de seleccion interno de los partidos y sus posibles impugnaciones aun
se encuentra sub-judice, lo que genera sobre-posicion de etapas del proceso electoral en detrimento
de los principios de certeza y objetividad electorales.

122. Este Tribunal Pleno califica este razonamiento como infundado, toda vez que parte de premisas
equivocadas. En realidad, la normatividad electoral del Estado de Sonora no sobrepone fases
y prevé plazos suficientes para agotar los medios de impugnacién, tal como se explicara en los
parrafos subsecuentes.

123. En principio, para poder responder el concepto de invalidez, resulta imperioso relatar las distintas
etapas del proceso electoral cuando se eligen miembros del Congreso Local y de los ayuntamientos.
De una interpretacion sistematica de la Constitucién General*', la Ley General de Partidos Politicos y
la ley electoral local, se advierte que el proceso para la eleccion de legisladores y municipes (que se
compone por la preparacién de la eleccion, la jornada electoral y los resultados/declaraciones de
validez) inicia con la primera sesidon del Consejo General del Instituto Electoral Local en la primera
semana del mes de septiembre del afio previo a la eleccion.

124. Tras varios aspectos que no guardan relacion con lo que ahora se impugna, se presenta una fase en
la que se instituye un procedimiento especifico para la seleccion de candidatos independientes*? y
otro para los candidatos propuestos por los partidos politicos. Respecto al segundo, la ley local
dispone que todos los partidos politicos cuentan con el derecho de solicitar el registro de candidatos
a eleccidén popular, incluyendo diputados y miembros de ayuntamientos. Para ello, se dice que los
partidos politicos podran contar con procesos internos para la selecciéon de candidatos, los cuales,
conforme a sus estatutos, seran competencia de un 6rgano colegiado democraticamente integrado,
mismo que sera el responsable de la organizacién de los procesos para la integracion de los 6rganos
internos del partido politico para la seleccion de candidatos a cargos de eleccién popular y, en su
caso, para la organizacion de las precampanias.

41 Conforme a los articulos 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion Federal y segundo transitorio, fraccion |, inciso b), del decreto de reforma
constitucional en materia politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce, la ley general que regule a los partidos politicos nacionales y
locales debia prever los derechos y obligaciones de los militantes y la garantia de acceso a los érganos imparciales de justicia intra-partidaria.
De este modo, la Ley General de Partidos Politicos prevé, en el articulo 39, numeral 1, inciso j), que los estatutos estableceran, entre otros,
las normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de los militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las resoluciones; en el articulo 43, numeral 1,
inciso e), que, entre los dérganos internos de los partidos politicos, debera contemplarse uno de decision colegiada, responsable de la
imparticiéon de justicia intrapartidaria, que debera ser independiente, imparcial y objetivo; y en los articulos 46 a 48 (Capitulo VI del Titulo
Tercero), regula aspectos relativos a la justicia intrapartidaria, entre los que destaca lo dispuesto en el articulo 47, numeral 2, en el sentido de
que todas las controversias relacionadas con asuntos internos de los partidos politicos seran resueltas por los érganos establecidos en sus
estatutos para tal efecto, debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de los militantes y, sélo una vez que se hayan agotado los
medios partidistas de defensa, éstos tendran derecho de acudir ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el articulo 228, numeral 6, autoriza, respecto de procesos de
seleccion de candidatos de los partidos politicos, que los aspirantes o precandidatos impugnen ante el referido Tribunal las decisiones que
adopten los érganos competentes, una vez que agoten los procedimientos internos de justicia partidaria.

42 por lo que hace a diputados e integrantes de ayuntamientos, los articulos 14, 15, 26 y 29 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora establecen que el Instituto Electoral Local emitird una convocatoria para la eleccion de candidatos
independientes a mas tardar el 15 de diciembre del afio previo a la eleccidn; subsecuentemente, dara inicio a la fase de manifestacion de la
intencion para ser candidato independiente, la cual comenzara el dia siguiente de la emisién de la convocatoria y hasta 1 dia antes del inicio
del periodo para recabar apoyo ciudadano a fin de obtener la respectiva candidatura independiente (se le dara al que mayor respaldo obtenga
para ese cargo de eleccion popular en especifico). El referido plazo para obtener el respaldo ciudadano, que es la fase en la que se obtiene el
apoyo del electorado, se sujeta a los plazos establecidos para las precampafias en la que también intervienen los partidos politicos.
Enseguida, 5 dias después a que concluye el plazo para la obtenciéon del apoyo ciudadano, el Instituto Electoral hace la declaratoria de
quienes tienen derecho a registrarse como candidatos independientes. El plazo para el registro es el mismo que se otorga para los candidatos
postulados por los partidos politicos: inicia 20 dias antes de la campafia y termina 16 dias antes.
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

Ante ese escenario, la ley electoral local mandata que al menos 15 dias antes del inicio formal de los
respectivos procesos internos para la seleccion de candidatos, conforme a sus estatutos, cada
partido politico determinara el procedimiento aplicable para la seleccion de sus candidatos,
informando al Instituto Electoral lo siguiente: fecha de inicio del proceso interno, método de eleccion,
fecha para la expedicion de la convocatoria, plazos que comprende cada fase del proceso interno,
los 6rganos de direccion responsables y la fecha de celebraciéon de la asamblea estatal, distrital o
municipal, segun sea el caso. Asimismo, se dice que cada partido politico debera informar al Instituto
Electoral dentro de los 5 dias siguientes a la acreditacion de sus precandidatos conforme a sus
estatutos: la relacion de precandidatos acreditados, el cargo por el que compiten, el inicio de
actividades y el calendario oficial.

Culminado lo anterior, surge la fase electoral de precampafas, que es el conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos acreditados por cada partido politico
(si es que existen varios precandidatos, pues ello dependera del procedimiento elegido por los
partidos para la seleccion del respectivo candidato).

En ese tenor, se sefiala que los precandidatos de cada partido politico que participen en los procesos
internos de seleccidon no podran realizar actividades de proselitismo o difusién de propaganda, por
ningun medio, antes de la fecha de inicio de las precampaias, bajo pena de sancionarse con la
negativa de registro como precandidato. Para el caso de la eleccion de los diputados e
integrantes de los ayuntamientos, se dispone que las precampafas podran realizarse durante los
20 dias anteriores al inicio del registro de candidatos para la eleccidon correspondiente
(es precisamente la norma que se impugna en la presente accion de inconstitucionalidad).

Sobre estos procedimientos de eleccién, es relevante destacar que la legislacion electoral local
afirma que los precandidatos de los partidos politicos podran impugnar, ante el 6rgano interno
competente, los reglamentos y convocatorias, la integracion de los drganos responsables de conducir
los procesos internos, acuerdos y resoluciones y, en general, los actos que realicen los 6rganos
directivos de los partidos cuando de los mismos se desprenda la violacién de las normas que rijan los
procesos de seleccion de candidatos a cargos de eleccién popular. Ademas, se dice que estos
medios de impugnacién internos que se promuevan con motivo de los resultados de los procesos de
seleccioén interna de candidatos, cuya oportunidad es de 4 dias después a la emision del resultado
de eleccién popular o conclusion de la asamblea, deberan quedar resueltos, en definitiva, a mas
tardar 14 dias después de la fecha de realizacién de esa consulta mediante voto directo o de la
asamblea que haya adoptado la decision sobre candidaturas.

Ahora bien, agotada la etapa de precampafas, por lo que hace a la eleccién de diputados y
miembros de los ayuntamientos, sigue la etapa de registro de candidatos, cuyo plazo comienza 20
dias antes del inicio de la campafia y concluye 16 dias antes del inicio de la misma. Presentados los
registros de las candidaturas, se substancia el tramite respectivo para su revision, mismo que finaliza
con el acuerdo emitido por el Consejo General sobre la procedencia de los registros antes del inicio
del periodo de campanas.

Por lo que hace a diputados y municipes, las campafias inician 43 dias antes de la jornada electoral y
terminan 3 dias antes de la misma. Durante esos 3 dias anteriores y el de la jornada electoral, no se
permite celebracion ni difusién de reuniones o actos publicos de campafia, propaganda o
proselitismo de caracter electoral. La jornada electoral se da el primer domingo de junio hasta la
clausura de las casillas, lo cual da lugar a la etapa del proceso electoral de resultados y
declaraciones de validez que finaliza hasta la resolucién de los Ultimos medios de impugnacion. El
proceso electoral recién descrito se puede esquematizar en el siguiente cuadro (que reflejara algunas
fechas concretas del préximo proceso electoral):

FECHA ACTIVIDAD FUNDAMENTO EN LA
LEY ELECTORAL

Durante la primera semana del mes
de septiembre del afio previo a la
eleccion (2017).

Inicio del proceso electoral (primera
sesion del Consejo General del
Instituto Electoral).

Art. 159, parrafos primero,
segundo y tercero.

A mas tardar el 15 de diciembre del
afio previo a la eleccion.

(15 de diciembre de 2017)

Emisién de la convocatoria para
eleccion de candidatos
independientes.

Articulo 13, primer pérrafo.




Miércoles 29 de noviembre de 2017

DIARIO OFICIAL

(Tercera Seccion) 83

FECHA

ACTIVIDAD

FUNDAMENTO EN LA
LEY ELECTORAL

A partir del dia siguiente de la
emision de la convocatoria y hasta
1 dia antes del inicio del periodo
para recabar el apoyo ciudadano.

Manifestacion de la intencion para ser
candidato independiente.

Articulo 14.

Es en el mismo plazo que el de
precampanas.

Fase de respaldo ciudadano (actos
tendentes a la obtencion del apoyo

Articulo 15, segundo parrafo.

del electorado para conseguir la
respectiva candidatura
independiente).
5 dias después a que concluye el [ Declaratoria de quienes tienen Articulo 26
plazo para la obtencién del [ derecho a registrarse como
respaldo ciudadano; es decir, 5 |candidatos independientes.
dias después a que termina el
respectivo plazo de la precampana.
El mismo que para los candidatos | Registro de la candidatura Articulo 29
de los partidos politicos. independiente.
Al menos 15 dias antes del inicio | Partidos politicos determinan | Art. 180, parrafo segundo.

formal de los proceso internos para
la seleccion de candidatos. (La
fecha exacta es variable).

procedimiento para seleccién de sus
candidatos.

La acreditacion de precandidatos
por cada partido politico depende
de la eleccién de su procedimiento
interno para elegir candidatos y el
informe es a los 5 dias siguientes a
la acreditacion de precandidatos.

Acreditacion de precandidatos como
parte del proceso interno de seleccion
de candidatos e informe al Instituto
Electoral Local sobre el método de
seleccion de candidatos, el calendario
oficial y, en su caso, quiénes son los
precandidatos registrados.

Articulo 184 y 185.

Pueden realizarse durante los 20
dias previos al registro.

(Del 12 al 31 de marzo de 2018).

Precampanas

Articulo 182, fraccion |l.

Dentro de los 4 dias después de la
eleccion.

Limite para interponer los medios de
impugnacion.

Articulo 186, tercer parrafo.

A mas tardar 14 dias después de la
eleccion del candidato.

Limite para resolver los medios de
impugnacion en contra de la eleccién
de candidatos a través del
procedimiento interno de los partidos
politicos.

Articulo 186, segundo
parrafo.

Inicia 20 dias antes del comienzo
de la campafia y concluye 16 antes
de la misma.

(Del 1 al 5 de abril de 2018)

candidatos
candidatos de

Registro de
independientes y
partidos politicos.

Articulo 194, segundo
parrafo.

Desde que se inicia el registro
hasta un dia antes del inicio de las
campanas.

(1 al 20 de abril de 2018)

Periodo entre el registro e inicio de
las campafias

- Se substancia el procedimiento de
verificacion de los registros.

- Sirve también para desahogar los
plazos impugnativos en contra de la
elecciéon de candidatos por procesos
internos.

Interpretacion sistematica de
los arts. 194, 195, 196, 182,
fraccion 11, y 224, fraccion II.

Inicia 43 dias previos de la jornada
electoral y concluye 3 dias antes.
(Del 21 de abril al 30 de mayo de
2018).

Campanfas electorales

Art. 224, fraccion Il.
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FECHA ACTIVIDAD FUNDAMENTO EN LA

LEY ELECTORAL

El dia de la jornada electoral y 3| Veda Arts. 166, 209 y 224.

dias antes.

(Del 31 de mayo al 2 de junio de

2018).

Primer domingo de junio Jornada electoral Arts. 159, fraccién lll, y 162,

(3 de junio de 2018) fracciones Il y IlI.

131. Ahora bien, tal como lo expone el partido politico, el articulo 114, fraccion IV, incisos b), I) y m), de la
Constitucion General establece que en las entidades federativas deben regular un sistema
impugnativo de todos los actos y resoluciones electorales, el cual se debe regir por los principios de
legalidad, objetividad, certeza, independencia, objetividad, maxima publicidad y definitividad de las
etapas de los procesos electorales, mismo que tendra que incluir plazos convenientes para el
desahogo de todas las instancias impugnativas. Asimismo, en la Ley General de Partidos Politicos se
mandata la implementacion de un sistema de justicia intrapartidaria.

132. Con fundamento en lo anterior, lo que el partido politico cuestiona es que el plazo limitado de las
precampanas para la eleccidon de diputados y municipes produce una distorsién en las diferentes
etapas del proceso electoral, evitando una correcta resolucién de los medios impugnativos internos
de los partidos y los jurisdiccionales.

133. Como se adelantd, este Tribunal Pleno no comparte esa interpretacion de la normatividad electoral
local. De la explicacién y el cuadro que anteceden, se estima que resulta erroneo que haya un
traslape entre fases del proceso electoral con la disminucion del plazo de precampafias y que, con
ello, no se permita el correcto desahogo de todas las instancias impugnativas en contra de
decisiones intra-partidarias o de la autoridad electoral; por el contrario, la legislacion electoral delimitd
un plazo especifico para las precampanas que, aunque reducido, es acorde con el resto de las fases
de la etapa de preparacion del proceso electoral y no viola ninguna regla o principio constitucional; en
particular, los principios de legalidad, certeza, objetividad y definitividad electorales.

134. Primero, porque la reduccion del plazo se hizo con fundamento en la libertad configurativa del Estado
de Sonora, al atender a lo dispuesto en el articulo 116, fracciéon 1V, inciso j), de la Constitucion
Federal*3, fijando su duracion dentro del parametro de las dos terceras partes de las camparias
respectivas.

135. Segundo, porque este plazo de 20 dias de precampafa no se sobrepone con ningun otro ni evita que
se interpongan los medios de defensa en contra de resoluciones intra-partidarias o de la autoridad
electoral en relacién con el procedimiento de seleccion de candidatos a diputados y miembros de
ayuntamientos.

136. Por lo que hace a los partidos politicos, depende de ellos la forma en que se elegira a los respectivos
candidatos. En contra de la respectiva resolucién de eleccién proceden los medios impugnativos
intra-partidarios conforme a las leyes generales y la ley electoral estatal, siendo que la propia
normatividad local prevé los plazos maximos para su resolucién (14 dias después de tomada
la decision).

137. Esto significa que si optaron por elegir a sus candidatos, por ejemplo, por una asamblea vy,
consecuentemente, no se acudié a una precampafia, existe el plazo suficiente para la resolucién
de los medios impugnativos intra-partidarios y los jurisdiccionales, incluso antes de la finalizacién del
registro de candidatos ante la autoridad electoral. Por su parte, por ejemplo, si los candidatos se
eligieran por votaciéon popular y, por ende, los precandidatos pasaron a la etapa de precampafas
para la obtencién del apoyo ciudadano, la decision del partido politico tiene que finalizar previo a la

43 “Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas
de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas: [...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias serd de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta
dias cuando sdlo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campafas electorales; [...]".
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culminacion del plazo de registro de candidatos, por lo que inclusive en este supuesto, tomando en
cuenta que existe un periodo de 15 dias entre la finalizacion del registro y el comienzo de las
campanias, existe el tiempo suficiente para el desahogo y resolucion de las etapas de los medios
impugnativos intra-partidarios y jurisdiccionales correspondientes*4.

138. Es criterio de este Tribunal Pleno, asi como de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion*®, que los procesos electorales a cargos de eleccidn popular, incluyendo los
de indole partidista, no concluyen con la postulacion o registro de candidatos, sino hasta que se
resuelva el ultimo de los medios de impugnacion constitucionalmente previstos en contra de tales
decisiones partidistas.

139. De conformidad con las citadas normas de la Constitucién General, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se debe establecer un sistema
de medios de impugnacion intra-partidario y jurisdiccional. Dicho sistema dara definitividad y certeza
a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos
de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion. Para el caso del régimen jurisdiccional, ese
sistema de medios de impugnacién en materia electoral consiste en que se establezcan juicios y
recursos a través de los cuales se pueda revisar por el érgano jurisdiccional competente, todos
y cada uno de los actos y resoluciones que incidan en el proceso electoral, para que, de existir
alguna irregularidad o desvio en el proceso electoral, sea posible hacer desaparecer la irregularidad
o encauzar el desarrollo del proceso electoral hacia la direccidon correcta, con el propdsito de que se
ajusten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

140. Por lo tanto, el principio de definitividad de las distintas etapas de los procesos electorales implica
que éstas se integran con una serie de actos ligados o concatenados desde una etapa inicial de
preparacion hasta una etapa final que es la de resultados y declaraciéon de validez de la eleccidn en
la que aparecen etapas intermedias, como la es la del registro de candidatos, las que
necesariamente deben cubrirse y declararse firmes sucesivamente para poder avanzar a las
etapas posteriores.

141. Asi, no puede aceptarse, contrario a las implicaciones del partido politico, que de estar sub-judice un
medio impugnativo no pueda pasarse a otra fase del proceso electoral, como si cada fase se
clausurara definitivamente entre cada una de ellas, con lo cual se impide el regreso a etapas y
momentos procesales ya superados. Ello, pues aun en el supuesto de que un medio impugnativo
intra-partidario o jurisdiccional se interponga en contra de la seleccion de un candidato por medio del
procedimiento interno de los partidos politicos después de que finalice el plazo de precampafias o de
registro de las candidaturas, tal situacion no conlleva que las resoluciones de tales medios
impugnativos carezcan de efectos en el proceso electoral al existir el periodo antes de campafas y
tiempo suficiente para el desahogo de esos medios impugnativos previo a la jornada electoral. Justo,
la finalidad de los medios impugnativos durante la etapa de preparacién de la jornada electoral es
restablecer la violacion a las reglas y principios del proceso electoral, por lo que pueden tener efectos
aunque ya se hayan iniciado otras fases del propio proceso (se insiste, siempre que no se haya dado
la eleccion).

142. En suma, se reconoce la validez de la fraccion Il del articulo 182 de la ley electoral local, toda vez
que no se advierte violacién a los principios electorales que rigen la materia electoral o al derecho de
acceso a la justicia. La regulacion del plazo de precampafia para diputados y miembros
de ayuntamientos, en relacion con otras fases del proceso electoral (como el registro y la campafia),
permite de manera efectiva el desahogo y finalizaciéon de todos los medios impugnativos en contra de
la seleccion de candidatos, al existir margen temporal para la rectificacion del proceso previo a la
jornada electoral.

44 En contra de decisiones de los partidos politicos que afecten a precandidatos (tal como la referida a la eleccion del candidato a ser
registrado), procede el juicio de proteccion de derechos politico-electorales ante el Tribunal Electoral Local en términos de los articulos 361 y
362, fraccion IV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que son del tenor que sigue:

“Articulo 361.- El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales, solo procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en forma
individual o a través de sus representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. No procedera el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales para impugnar actos
relacionados con el derecho a integrar organismos electorales, en dicho caso, procederan los medios de impugnaciéon que prevea la
legislacion federal”.

“Articulo 362.- El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando: [...]

IV.- Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales. Lo
anterior es aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de elecciéon popular aun cuando no estén afiliados al partido politico sefialado
como responsable. [...]".

45 Véase, entre otros, lo resuelto en la SUP-JDC-510/2012 y sus acumulados, fallado el veinticuatro de abril de dos mil doce.
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XIll. EXIGENCIA PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS
CONSISTENTE EN ACOMPANAR UN EXAMEN TOXICOLOGICO

143. En el segundo concepto de invalidez de Movimiento Ciudadano y en el quinto de MORENA, se
sostuvo que resulta inconstitucional la fraccion VIl del articulo 200 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que se provocaba una violacién a los principios de certeza, legalidad
y objetividad electorales, asi como las garantias de legalidad, seguridad juridica, fundamentacioén y
motivacion y a los derechos a la igualdad, no discriminacion y a poder ser votado en condiciones de
respeto a la dignidad humana, establecidos en los articulos 10., 14, segundo parrafo, 16, primer
parrafo, 35, fraccion Il, 41, fraccion IV, 116, fraccidon IV, y 133 de la Constitucion General*6, en
relacion con los numerales 1, 2, 23 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos*’.

144. El texto de la disposicion cuestionada es el que se alude a continuacion (se transcribe la totalidad del
articulo y se destaca en negritas la fraccion impugnada):

Articulo 200.- A la solicitud de registro de candidatos debera acompanarse:

I.- Original o copia certificada del acta de nacimiento;

Il.- Copia certificada de credencial para votar con fotografia vigente del anverso y reverso;
I1l.- Escrito firmado bajo protesta de decir verdad, sobre su nacionalidad;

IV.- Escrito firmado bajo protesta de decir verdad que acepta la candidatura;

V.- En su caso, el documento que acredite la nacionalidad mexicana del interesado;
(REFORMADA, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

VI.- En su caso, el documento que acredite la nacionalidad mexicana del interesado;

46 CONSTITUCION FEDERAL

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases: [...]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion,
en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la
resolucioén o el acto impugnado.

La ley establecera el sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en los
siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y televisién, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campafas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material. Se presumird que las violaciones son determinantes cuando la
diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una eleccién extraordinaria, en la que no podra participar la persona sancionada”.

47 “Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano”.

“Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”.

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a. de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b. de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los electores, y

c. de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal”.

“Articulo 29. Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a. permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la
Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados
partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica representativa de
gobierno, y

d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales
de la misma naturaleza”.
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(REFORMADA, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

VIl.- Examen toxicoldgico en los términos que para tal efecto disponga el Consejo
General; y

(ADICIONADA, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

VIII.- Los candidatos a diputados e integrantes de ayuntamientos que busquen reelegirse
en sus cargos, deberan acompafiar una carta que especifique los periodos para los que
han sido electos en ese cargo y la manifestacion de estar cumpliendo los limites
establecidos por la Constitucién Federal y la Local.

145. Los partidos politicos aducen, en conjunto, que la exigencia de presentar el resultado de un examen
toxicoldgico con la solicitud de registro como candidato resulta invalida por tres motivos sustanciales
(los cuales se encuentran intimamente relacionado): el primero, que no es un requisito de elegibilidad
que busque acreditar una calidad del aspirante, por lo que no puede formar parte de aquéllos y, en
todo caso, su establecimiento esta condicionado al respeto de los derechos humanos de todas las
personas y a la razonabilidad y conformidad con los tratados internacionales; el segundo, que es
discriminatorio respecto de los ciudadanos que aspiren a un cargo de eleccion popular al no
perseguir un fin legitimo ni ser una exigencia necesaria o adecuada para el proposito aparente del
legislador, afectando gravemente el derecho fundamental a ser votado y acceder en igualdad
de condiciones a los cargos publicos y, el tercero, que la norma impugnada no indica parametro
alguna de la manera en que podréa ser regulado el examen toxicoldgico por el Consejo General ni las
consecuencias del resultado.

146. Este Tribunal Pleno califica como parcialmente fundados ciertos tramos argumentativos de la
peticion de inconstitucionalidad de los partidos politicos. El precepto cuestionado transgrede el
derecho a ser votado y los principios de legalidad y certeza electorales, dado que no regula con la
especificidad necesaria los efectos del examen toxicoldgico para el registro de la candidatura ni
la exigencia es idénea ni proporcional en relacién con los requisitos para ocupar un cargo publico
elegido popularmente en el Estado de Sonora, en atencién a los argumentos que siguen.

147. La norma reclamada se encuentra insertg en el Libro Cuarto de la ley electoral local (“Del Proceso
Electoral”), en el Titulo Cuarto, Capitulo Unico, referido al procedimiento de registro de candidaturas.
De acuerdo a los articulos 191, 192, 194, 195, 196, 199 y 200 de este capitulo*®, corresponde a los

48 “Articulo 191.- Los partidos politicos en lo individual o a través de candidaturas comunes y coaliciones, tendran derecho de solicitar el
registro de candidatos a eleccién popular, con independencia del derecho otorgado a los ciudadanos en lo individual, en términos de la
Constitucion Federal, la Constitucion Local y la presente Ley”.

“Articulo 192.- Quien aspire a ser candidato a un cargo de eleccion popular, debera cumplir los siguientes requisitos de elegibilidad:

|.- Para ser Gobernador, los que sefialan el articulo 70 de la Constitucion Local.

I.- Para ser diputado local, los que establece en el articulo 33 de la Constitucion Local;

Il.- Para ser presidente municipal, sindico o regidor, los contenidos en el articulo 132 de la Constitucion Local.

IV.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar con fotografia vigente; y

V.- No consumir drogas prohibidas conforme a la Ley General de Salud y las demas aplicables”.

“Articulo 194.- El plazo para registro de candidatos a Gobernador, iniciard 17 dias antes del inicio de la campafia correspondiente y concluira
13 dias antes del inicio de la misma campaiia.

En el caso del registro de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa y representacion proporcional, asi como planillas para
ayuntamientos, el plazo iniciara 20 dias antes del inicio de la campafa correspondiente y concluirda 16 dias antes del inicio de la misma
campafia.

Los servidores publicos de cualquier nivel de gobierno o de alguno de los poderes de la Unién, deberan separarse de sus cargos, cuando
menos, un dia antes de su registro como candidatos.

El Consejo General debera hacer publico, durante el mes de diciembre del afio anterior al de la eleccién, el calendario oficial para registro de
candidatos aplicable al proceso electoral correspondiente”.

“Articulo 195.- Las solicitudes de registro de candidatos deberan ser presentadas:

|.- La de Gobernador del Estado y las de diputados por el principio de representacion proporcional, ante el Instituto Estatal.

Il.- La de diputados por el principio de mayoria relativa, indistintamente, ante el Consejo Distrital correspondiente al distrito electoral que se
pretenda contender o ante el Instituto Estatal; y

Ill.- Las planillas de ayuntamientos, ante el Consejo Municipal correspondiente al municipio que se pretenda contender y, de manera
excepcional y justificada, ante el Instituto Estatal”.

“Articulo 196.- Los consejos distritales y municipales que reciban una solicitud de registro de candidatos, deberan emitir un dictamen sobre la
verificacion de los requisitos constitucionales y legales de cada uno de ellos, a excepcion del correspondiente a igualdad de género y remitirlo
a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal, en un plazo no mayor a 2 dias naturales, contados a partir de su recepcién, acompafiando la
totalidad de las constancias originales que integren la solicitud de registro, debiendo remitirlas previamente en forma digitalizada. Para cumplir
lo anterior, el Consejero Presidente del Consejo Distrital o Municipal respectivo, citara a los consejeros electorales y al Secretario Técnico, a
reunion de trabajo, de manera inmediata, por cada solicitud que se presente. La Secretaria Ejecutiva emitird los formatos correspondientes
para dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente parrafo.

Vencidos los términos sefialados en el articulo 194 de la presente Ley, la Secretaria Ejecutiva notificard, dentro de los 6 dias naturales
siguientes, a los representantes de los partidos politicos o coaliciones, en su caso, que no hayan cumplido con alguno de los requisitos
previstos en los articulos 192, 199 y 200 de la Ley, incluyendo, en su caso, el incumplimiento al principio de igualdad de género en los
candidatos a diputados por ambos principios, asi como la igualdad vertical y horizontal en las planillas de ayuntamiento, conforme a las reglas
siguientes:

[...]

Los criterios sefialados en el presente articulo seran regla Unica para su estricta aplicacién y observancia.

Los partidos politicos o coaliciones, en su caso, que se encuentren en algun supuesto de incumplimiento sefialado en este articulo, tendran
un plazo de 5 dias naturales, contados a partir de la notificacién a sus representantes, para que subsanen lo que corresponda. Para efecto de
lo dispuesto en los parrafos anteriores, se estara a lo establecido en el Libro Octavo, Titulo Segundo, Capitulo X de la presente Ley.
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partidos politicos en lo individual o a través de candidaturas comunes y coaliciones solicitar el
registro de candidatos a eleccion popular (gobernador, diputados e integrantes de los
ayuntamientos). Para ello, se deben de cumplir ciertos requisitos (articulo 192), en un plazo de
registro determinado (articulo 194), presentandose las respectivas solicitudes ante el Instituto Estatal
(para gobernador y diputados) o ante los Consejos Distritales (diputados por mayoria relativa) o
municipales (planillas de ayuntamientos) segun corresponda (articulo 195). De tratarse de solicitudes
presentadas ante los consejos distritales y municipales, éstos deberan presentar un dictamen sobre
la verificacidon de los requisitos constitucionales y legales para cada candidato, a excepcién del de
igualdad de género, y remitirlo a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral Local (articulo 196).

148. Vencidos los plazos para el registro de candidatos, la Secretaria Ejecutiva notificara a los
representantes de los partidos, si fuere necesario, cuando no cumplieron con los requisitos previstos
en los citados articulos 192, 199 y 200 de la ley a fin de subsanar las irregularidades advertidas en
cierto tiempo. Agotado lo anterior, el Consejo General emite el acuerdo respectivo sobre el registro
de las candidaturas antes del inicio del periodo de camparias®.

149. Sobre dicha solicitud de registro de candidatura, el articulo 199 prevé su contenido: nombre
completo, domicilio y tiempo de residencia, cargo para el que se postula, partido o coalicién que lo
postula, firma del representante o de las personas que autorizan el convenio de coalicién
o candidatura comun que lo postula y la posibilidad de indicar un sobrenombre para la boleta
electoral). A esta misma solicitud, con fundamento en el citado articulo 200, se ordena acompafar:
original o copia certificada del acta de nacimiento, copia certificada de la credencial para votar,
escritos bajo protesta de decir verdad sobre su nacionalidad y aceptacién de la candidatura,
documento que acredite la nacionalidad mexicana en su caso, examen toxicoldgico en los términos
que para tal efecto disponga el Consejo General y una carta en la que se especifique los periodos
para los que ha sido electo en un cargo si se pretende la reeleccién y la manifestacion de cumplir con
los limites establecidos en la Constitucion General y la Local.

150. Ante este contexto, se puede desprender que el problema constitucional que plantean los partidos
politicos es si resulta legitimo y proporcional que se exija acompafar a la solicitud de registro de
cualquier candidatura un examen toxicoldgico cuya regulacion sera emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral Local. Esto al preverse como una de las exigencias que deberan cumplirse, sin
excepcion alguna, por cada registro de candidatura para Gobernador, diputados y miembros de
ayuntamientos, aspecto que sera verificado por el Instituto Electoral Local para resolver sobre la
procedencia de ese registro.

151. Como se adelanto, la respuesta de este Tribunal Pleno es coincidente con las pretensiones de los
partidos politicos. Aunque el Estado de Sonora cuenta con las facultades para regular las calidades
para ocupar cargos publicos elegidos democraticamente vy, por ello, puede instaurar el cumplimiento
de distintos tramites o requisitos que den operatividad a los mismos, se estima que en el caso se
transgredieron los principios de legalidad y certeza electorales y se afect6 el nucleo del derecho a ser
votado al producir contenidos normativos que sobrepasan los limites permitidos constitucional y
convencionalmente.

152. Para poder explicar esta conclusién, se deben traer a colaciéon una serie de precedentes en los que
esta Corte se ha pronunciado sobre los requisitos para ocupar cargos publicos en las entidades
federativas y los referidos a examenes toxicolégicos para ser candidato a uno de estos cargos, para
después aplicar los parametros de regularidad identificados en esos precedentes al caso concreto.

Vencido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, los partidos politicos o coaliciones que no hubieren subsanado lo sefialado por la
Secretaria Ejecutiva, perderan el derecho al registro del o los candidatos correspondientes;

Agotadas las etapas anteriores, el Consejo General emitira el acuerdo respectivo, antes del inicio del periodo de campafias.

La Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal debera realizar las capacitaciones necesarias a los 6rganos desconcentrados en materia de
registro de candidatos”.

“Articulo 199.- La solicitud de registro de candidatos debera contener:

I.- Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;

II.- Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

Ill.- Cargo para el que se postula;

IV.- Denominacion del partido politico o coalicion que lo postule, en su caso;

V.- La firma del presidente estatal o su equivalente, en términos de sus estatutos, del partido politico o la o las firmas de las personas
autorizadas en el convenio de coalicion o candidatura comun que lo postulen; y

VI.- Los candidatos tendran el derecho de registrar su sobrenombre para efecto de que aparezca en la boleta electoral”.

49 Como se prevé en otro articulo de la legislacién electoral, es necesario que se cumplan con todos los requisitos para poder ser registrado
como candidato y para poder dar por ganador, en caso de la gubernatura, al respectivo candidato tras la eleccion. El articulo 245, fraccion X,
de la ley establece que: “Articulo 245.- El computo estatal para la eleccién de Gobernador, es el procedimiento por el cual, el Consejo General
determina, mediante la suma de los resultados anotados en las actas de escrutinio y computo de cada casilla, la votacion obtenida en la
eleccién de Gobernador. El computo estatal de la votacién para Gobernador del estado, se sujetara al procedimiento siguiente: [...]

X.- El Consejo General verificara el cumplimiento de los requisitos formales de la eleccién y asimismo, que el candidato que haya obtenido la
mayoria de votos cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 192 de esta Ley;”.
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153.

154.

155.

156.

157.

Cabe destacar que si bien algunos de estos precedentes se fallaron previo a la importante reforma
constitucional politico electoral de diez de febrero de dos mil catorce, las consideraciones de los
mismos siguen vigentes. Primero, porque no se afecté la distribuciéon de competencias para la
incorporacioén de requisitos de elegibilidad para cargos publicos por parte de los Estados y, segundo,
debido a que respecto a los supuestos constitucionales de elegibilidad para los gobernadores,
diputados locales o municipes, las normas que regulan dichas previsiones en la Constitucién General
no han sufrido modificaciones sustanciales de manera posterior a la resolucién de los precedentes de
esta Corte.

Lo anterior, partiendo de la premisa que el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion General
reconoce el derecho a ser votado para todos los cargos de eleccién popular teniendo las calidades
que establezca la ley; derecho igualmente reconocido en los tratados internacionales ratificados por
México en materia de derechos humanos, como la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Lo trascendente es que el ordenamiento constitucional mexicano reconoce que el derecho
de todas las personas al sufragio pasivo o, bien, a acceder a la funcién publica, puede ser regulado
en una ley formal y material, tanto federales como locales, segun sea el caso, pero siempre y cuando
las calidades establecidas sean razonables y no discriminatorias.

Relatoria de precedentes

En cuanto al concepto “calidades que establezca la ley” que refiere el texto constitucional, entre otros
precedentes de esta Suprema Corte, debe hacerse especial mencion de la controversia
constitucional 38/2003 y la acciéon de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas. En tales
asuntos se sostuvo que corresponde al legislador secundario fijar las “calidades” en cuestion como
requisitos de elegibilidad de los cargos publicos de cada entidad federativa que se elijan mediante
elecciones; sin embargo, se argumentd que tal aspecto no le es completamente disponible, en tanto
que la utilizaciéon del concepto “calidades” se refiere a las cualidades o perfil de una persona que
vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comisién de que se trate, que pueden ser: capacidad,
aptitudes, preparacion profesional, edad y demas circunstancias, que pongan de relieve el perfil
idéneo para desempefiar con eficiencia y eficacia el cargo popular, o bien, el empleo o comisién que
se le asigne.

Bajo ese esquema, se determind que cuando el articulo 35, fraccién I, de la Constitucion General,
utiliza el término “las calidades que establezca la ley”, ello se refiere a cuestiones que son inherentes
a la persona, es decir, que tratandose del derecho fundamental de ser votado para todos los cargos
de eleccién popular, o bien, para ser nombrado para cualquier empleo o comisién publicos distintos
de aquellos cargos, teniendo las calidades que establezca la ley, la unica restriccién esta
condicionada a los aspectos intrinsecos del ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos a éste, pues
no debe pasarse por alto que es condicion basica de la vida democratica que el poder publico
dimane del pueblo y la Unica forma cierta de asegurar que esa condicion se cumpla puntualmente,
reside en la participacion de los ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las inherentes a
su persona.

Asimismo, este Tribunal Pleno ha destacado que si bien el legislador puede reglamentar dichas
“calidades” para ser votado, existen requisitos constitucionales que deben de ser acatados por las
entidades federativas. En la aludida accién de inconstitucionalidad 36/2011, fallada el veinte de
febrero de dos mil doce, se dijo textualmente que:

En efecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce en su texto
el derecho a ser votado, como uno de los derechos humanos que deben ser tutelados por
toda autoridad en el pais.

Ese derecho a ser votado esta sujeto al cumplimiento de los requisitos que se establecen
tanto en la constitucion federal, como en las constituciones y leyes estatales.

La ciudadania mexicana por ejemplo, condiciébn necesaria para gozar y ejercer los
derechos politicos, se regula directamente en la Constitucién Federal, mientras que
los requisitos especificos para ser votado a los diversos cargos de eleccion popular en las
entidades federativas y en sus municipios, cuentan con un marco general que se
encuentra fundamentalmente en los articulos 115y 116 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (que se complementan con otros dispositivos
constitucionales), y que en conjunto establecen un sistema normativo en el que concurren
tres tipos diferentes de requisitos para el acceso a cargos publicos de eleccién popular:
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158.

159.

REQUISITOS TASADOS- Aquéllos que la Constitucion Federal define directamente,
sin que se puedan alterar por el legislador ordinario ni para flexibilizarse ni para
endurecerse.

REQUISITOS MODIFICABLES- Aquéllos previstos en la Constitucion y en los que
expresamente se prevé la potestad de las entidades federativas para establecer
MODALIDADES diferentes, de modo que la Norma Federal adopta una funcion
supletoria o referencial, y

REQUISITOS AGREGABLES.- Aquéllos no previstos en la Constitucion Federal,
pero que se pueden adicionar por las constituciones en las entidades federativas.

Tanto los requisitos modificables como los agregables, estan en la esfera de la libre
configuracion del legislador ordinario, pero deben reunir tres condiciones de validez:

a) Ajustarse a la Constitucion Federal, tanto en su contenido organico, como
respecto de los derechos humanos y los derechos politicos.

b) Guardar razonabilidad constitucionalidad en cuanto a los fines que persiguen, y

c) Deben ser acordes con los Tratados Internacionales en materia de derechos
humanos y de derechos civiles y politicos en los que México sea parte.

Ahora bien, como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, todo
derecho politico admite ciertas restricciones y requisitos para su ejercicio. Los requisitos
para acceder a los cargos populares constituyen, sin lugar a dudas, restricciones validas y
legitimas respecto del ejercicio del derecho a ser votado. Al respecto, el articulo 35
constitucional, en su fraccién |, sefala que “Son prerrogativas del ciudadano: Poder ser
votado para todos los cargos de eleccion popular...teniendo las calidades que establezca
la ley”.

Asi, se pueden obtener dos conclusiones preliminares para resolver la presente Accion de
Inconstitucionalidad: la primera, que es posible que el legislador ordinario defina
validamente requisitos para acceder a cada cargo publico, a partir del marco constitucional
federal que permite agregar o modificar algunos de ellos; y la segunda conclusion, es que
esos requisitos estan estrictamente reservados a la ley, en sentido formal y material, tal y
como lo dispone el articulo 35 constitucional, que es acorde también con los criterios de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

L]

En esa medida, sdélo pueden ser constitucionalmente validos los procedimientos, tramites,
evaluaciones o certificaciones, que tienen por objeto acreditar algun requisito de
elegibilidad establecido expresamente en la ley, aun cuando éstos pudieran revestir algun
caracter opcional o potestativo para los interesados, pues de ofra manera, se
incorporarian indebidamente autoridades, requisitos y valoraciones de naturaleza diversa
a la electoral dentro de la organizacion de las elecciones y en el curso natural del ejercicio
de los derechos politicos de los ciudadanos para votar y ser votado.

Por su parte, en la accion de inconstitucionalidad 19/2011, resuelta el veinticuatro de octubre de dos
mil once, cuyas consideraciones se reiteran en la accién de inconstitucionalidad 41/2012 y sus
acumuladas 42/2012, 43/2012 y 45/2012, falladas el treinta de octubre de dos mil doce, este Tribunal
Pleno sostuvo que el derecho a ser votado previsto en el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion
Federal tenia que leerse en conjunto con los demas lineamientos constitucionales que establecen
requisitos para ocupar cargos publicos; en particular, con el articulo 116 constitucional que prevé los
supuestos de elegibilidad de las personas que aspiren a ser Gobernador o Gobernadora de un
Estado de la Republica.

En relacion con este ultimo supuesto, existen varios precedentes en los que esta Suprema Corte ha
abordado los diferentes requisitos para ser titular del Ejecutivo de un Estado de la Republica y su
conformidad con el régimen convencional. Entre los mas significativos se encuentra la accién de
inconstitucionalidad 74/2008, emitida el doce de enero de dos mil diez, en la que este Tribunal Pleno
dio una explicacion exhaustiva de los requisitos tasados o no tasados de la Constitucién Federal para
ser Gobernador o Gobernadora, haciendo alusiéon al margen de libertad configurativa del legislador
local y la compatibilidad de estos requisitos con el derecho humano a ser votado reconocido en el
propio texto constitucional y en los tratados internacionales.
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160. Ahora, por lo que hace a examenes 0 pruebas exigidas para poder registrarse como candidato u
ocupar un cargo publico, pueden mencionarse dos precedentes. El primero, la citada accion de
inconstitucionalidad 36/2011, en la que este Tribunal Pleno declaré como inconstitucional que los
ciudadanos que pretendieran ser candidatos, de manera previa al registro de su candidatura, se
sometieran y aprobaran en su caso los controles o pruebas de confianza que resultaran idoneos para
los respectivos cargos de eleccion popular, consistentes en pruebas psicoldgicas, toxicoldgicas y
poligraficas, mismas que serian aplicadas por el Centro Estatal de Control de Confianza Certificado
(articulo 7 del Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas). La disposicion
impugnada sefialaba que esas pruebas tenian como objetivo medir con certeza las condiciones
fisicas y mentales en que se encontraba un ciudadano que pretendiera registrarse como candidato.

161. El Tribunal Pleno razon6 que esos requisitos eran adicionales a los requisitos legales establecidos
para el ejercicio del sufragio, por lo que el someterse a los mismos excedia el marco de requisitos
legales de elegibilidad para los cargos publicos y que, si bien eran procedimientos/evaluaciones
previstas en ley, no se relacionaban directamente con algun requisito de elegibilidad. Se afirmé
que en la respectiva legislacion chiapaneca no se fijaban las condiciones fisicas y mentales que
debian reunir cada persona para ejercer los diferentes puestos de eleccion popular, sino
que se dejaban para actos reglamentarios y decisionales posteriores, sin referentes que dieran plena
certeza juridica®.

162. El segundo precedente relevante es la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas,
fallada en sesién de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, en la que esta Suprema Corte tratd
un tema similar y declaré invalida una porcién normativa del articulo 10, parrafo 1, inciso f), del
Cadigo Electoral del Estado de Coahuila que decia: “certificado médico de la prueba de antidoping”".
En la sentencia se argumenté que la obligacién de presentar ante el Instituto Electoral de Coahuila el
certificado médico de la prueba de antidoping para ser gobernador, diputado local o integrante de un
ayuntamiento constituia una restriccion injustificada al derecho a ser votado, pues dichos requisitos
no eran tramites o cargas tendientes a demostrar que el ciudadano reunia alguna de las calidades
establecidas para ejercer el cargo en términos de los articulos 36 y 76 de la Constitucidon del Estado
de Coahuila y 43 del Cadigo Municipal para el Estado de Coahuila.

163. En resumen, este Tribunal Pleno ha sostenido que la Constitucion Federal reconoce en los mas
amplios términos el derecho a ser votado; empero, dada las caracteristicas del mismo derecho, éste
puede ser regulado para hacer efectivo en el propio ordenamiento constitucional. En relaciéon con
dicha posibilidad de regulacion, las entidades federativas gozan de un amplio margen de
configuracion para instaurar tanto requisitos de elegibilidad como los procedimientos o tramites que
tengan por objeto acreditar esos requisitos, con la limitacion de hacerlo en atencion a los principios
de no discriminacién y proporcionalidad y respetando los derechos humanos; particularmente,
acatando los requisitos establecidos al respecto en la Constitucion Federal o en los tratados
internacionales de una manera tazada.

50 Griterio que se refleja en la tesis P./J. 9/2012 (10?), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro
X, julio de 2012, tomo 1, pagina 115, de rubro y texto: “CONTROL DE CONFIANZA. LA EVALUACION RELATIVA COMO TRAMITE
VOLUNTARIO PREVIO AL REGISTRO DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR VULNERA EL PRINCIPIO DE CERTEZA
EN MATERIA ELECTORAL. Si para ejercer el derecho a ser votado la ley presenta una posibilidad al ciudadano para ser calificado -aun
voluntariamente- por un organismo publico en ejercicio de sus competencias legales, en cuanto a su idoneidad para ocupar un cargo de
eleccion popular, a través de los llamados "controles de confianza", sin precisar con claridad las consecuencias juridicas de tal calificacién, ya
sea en su favor o en su perjuicio, es claro que existe una vinculacién incierta entre el derecho a ejercer (ser votado) y el sometimiento
voluntario a la calificacion de la idoneidad para ejercer ese derecho, lo que constituye una indeterminacién normativa que vulnera el principio
de certeza que debe regir en la funcion electoral, en términos del articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”. Fallado por mayoria de diez votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz con salvedades, Luna Ramos con
salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales con salvedades, Valls Hernandez a favor del sentido pero en contra de
las consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con salvedades, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza se aprob¢ la propuesta
consistente en declarar la invalidez del parrafo tercero del articulo 7° del Cddigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas, con el voto en contra del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, salvo por lo que se refiere a la porcién normativa que indica: “Las
pruebas a que se hace referencia en este parrafo deberan ser aplicadas por el Centro Estatal de Control de Confianza Certificado”, la que se
aprobo por unanimidad de once votos, con las salvedades del Ministro Franco Gonzalez Salas en relacién con las consideraciones que la
sustentan.

51 Aprobado por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Declaracién tres de tres y pruebas de confianza (no antecedentes penales y
antidoping)”, consistente en declarar la invalidez del articulo 10, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en la porcién normativa “y certificado médico de la prueba de antidoping”. El Ministro Laynez Potisek voté en contra. El Ministro Medina Mora
I. anuncié voto concurrente.
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164. Por lo que hace a esto ultimo, debe destacarse que el articulo 23.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos también reconoce explicitamente que el derecho a votar y ser votado
puede ser reglamentado en ley, pero afirma que tal reglamentacion se podra hacer exclusivamente
por ‘razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal’.

165. En el Caso Castafieda Gutman vs. México, vinculante para este Tribunal Pleno, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos abundd sobre el significado y alcance de este precepto
convencional y manifesté que el derecho a ser elegido supone que los ciudadanos puedan postularse
como candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a
eleccion si logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello®2.

166. Para ello, aceptd que los Estados pueden modular el ejercicio y las oportunidades del derecho a ser
votado y tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas, por lo que las razones
descritas en el referido articulo 23.2 convencional debian interpretarse armoénicamente con el resto
de la Convencién; es decir, se dijo que era inviable aplicar al sistema electoral de los Estados
solamente las limitaciones enumeradas en ese pérrafo 2 del articulo 23, ya que la Convencion se
limita a establecer “determinados estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente pueden
y deben regular los derechos politicos™?; sin embargo, se destacd reiteradamente que la
normatividad que intente reglamentar el derecho a ser votado sélo puede ser valida si cumple “con
los requisitos de legalidad, esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria y
proporcional; esto es, sea razonable de acuerdo a los principios de la democracia representativa”®*.

167. Consecuentemente, la Corte Interamericana delined los pasos y requisitos para que ese tipo de
restricciones al derecho a ser votado puedan superar un examen de convencionalidad:

176. El primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho establecido en la
Convencion Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en examinar
si la medida limitativa cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las
condiciones y circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de un
derecho humano determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que
establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material.

L.

180. El segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de la medida
restrictiva; esto es, que la causa que se invoque para justificar la restriccion sea de
aquellas permitidas por la Convencion Americana, previstas en disposiciones especificas
que se incluyen en determinados derechos (por ejemplo las finalidades de proteccion del
orden o salud publicas, de los articulos 12.3, 13.2.b y 15, entre otras), o bien, en las
normas que establecen finalidades generales legitimas (por ejemplo, “los derechos y
libertades de las demas personas”, o “las justas exigencias del bien comudn, en una
sociedad democratica”, ambas en el articulo 32).

181. A diferencia de otros derechos que establecen especificamente en su articulado las
finalidades legitimas que podrian justificar las restricciones a un derecho, el articulo 23 de
la Convencién no establece explicitamente las causas legitimas o las finalidades
permitidas por las cuales la ley puede regular los derechos politicos. En efecto, dicho
articulo se limita a establecer ciertos aspectos o razones (capacidad civil o mental, edad,
entre otros) con base en los cuales los derechos politicos pueden ser regulados en
relacion con los titulares de ellos pero no determina de manera explicita las finalidades, ni
las restricciones especificas que necesariamente habra que imponer al disefiar un sistema
electoral, tales como requisitos de residencia, distritos electorales y otros. Sin embargo,
las finalidades legitimas que las restricciones deben perseguir se derivan de las
obligaciones que se desprenden del articulo 23.1 de la Convencién, a las que se ha hecho
referencia anteriormente.

L.

52 caso Jorge Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafo 148.

53 Ibidem, parr. 169.

54 Ibidem, parr. 149.
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184. No obstante, el hecho de que una medida persiga un fin permitido por la Convencion
no implica que la misma sea necesaria y proporcional, lo que se examinara a
continuacion.

185. En el sistema interamericano existe un tercer requisito que debe cumplirse para
considerar la restriccion de un derecho compatible con la Convencién Americana. La Corte
Interamericana ha sostenido que para que una restriccion sea permitida a la luz de la
Convencion debe ser necesaria para una sociedad democratica. Este requisito, que
la Convencién Americana establece de manera explicita en ciertos derechos (de reunién,
articulo 15; de asociacion, articulo 16; de circulacion, articulo 22), ha sido incorporado
como pauta de interpretacion por el Tribunal y como requisito que califica a todas las
restricciones a los derechos de la Convencion, incluidos los derechos politicos.

186. Con el fin de evaluar si la medida restrictiva bajo examen cumple con este ultimo
requisito la Corte debe valorar si la misma: a) satisface una necesidad social imperiosa,
esto es, esta orientada a satisfacer un interés publico imperativo; b) es la que restringe
en menor grado el derecho protegido; y c) se ajusta estrechamente al logro del
objetivo legitimo.

Examen de regularidad de la norma reclamada

168. Ahora bien, aplicando la citada normatividad constitucional e internacional y los referidos criterios
nacionales e interamericanos al caso que nos ocupa, en principio, es necesario resaltar que no existe
duda de que el Estado de Sonora cuenta con la facultad legislativa para regular los requisitos
para ocupar los cargos de gobernador, diputados y miembros de ayuntamientos, asi como para
implementar tramites o formas para hacerlos operativos.

169. En el caso, el articulo 220 de la ley electoral justamente reglamenta exigencias que buscan
complementar la solicitud de registro de la candidatura a un cargo publico, las cuales en ultima
instancia tiende a verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad establecidos en otras
normas. Es decir, los documentos que se exigen acompanar a la solicitud de registro se tratan de
exigencias que dan operatividad al sistema de registro. No son requisitos de elegibilidad propiamente
dichos, sino mecanismos que establecid el legislador para poder advertir el cumplimiento de los
supuestos de elegibilidad para efectos del registro, lo cual tiene cabida dentro de su facultad
legislativa®.

55 La sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha distinguido entre normas que prevén requisitos de
elegibilidad y normas que establecen requisitos referidos al registro. Véase, el criterio reflejado en la tesis XLVI11/2004, Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Tercera Epoca, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 888 a 890, de
rubro y texto: “REGISTRO SIMULTANEO DE CANDIDATOS. LA PROHIBICION DE PARTICIPAR, A LA VEZ, EN UN PROCESO FEDERAL
Y EN UNO LOCAL, ES UN REQUISITO RELATIVO AL REGISTRO Y NO DE ELEGIBILIDAD. De la interpretacion sistematica de lo
dispuesto en los articulos 8; 247, parrafo 1, inciso h), y 256, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que la prohibicion contenida en el citado articulo 8, consistente en que un candidato no puede participar, a la vez,
en un proceso federal y uno local, no configura un requisito de elegibilidad para ocupar un cargo de eleccion popular, sino que tan sélo prevé
un requisito para la obtencidn y conservacion del registro de candidato. Existen diferencias entre los requisitos constitucional y legalmente
establecidos como de elegibilidad y aquellos necesarios para que un ciudadano pueda ser registrado como candidato, puesto que, por lo que
hace a los primeros, no sélo deben ser revisados al momento de resolver sobre las referidas solicitudes de registro, sino también respecto del
o los candidatos que resulten vencedores en la eleccion, al momento de la calificacion de la eleccion y entrega de las constancias
respectivas, mientras que los segundos expresamente fueron establecidos para ser analizados sé6lo en el momento en que la autoridad revisa
las solicitudes de registro presentadas por los partidos politicos, y se encuentran previstos, principalmente, en los articulos 8 y 178 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Entre los requisitos de elegibilidad establecidos en la legislacion electoral federal, se
encuentran los contenidos en los articulos 55 y 58 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en los que expresamente se hace referencia a prohibiciones o limitaciones no sélo para ser
registrado como candidato sino también para ocupar el cargo de eleccion popular, ya que se trata de calidades inherentes de la persona, por
lo que, en conformidad con lo previsto en los articulos 247, parrafo 1, inciso h), y 256, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, la revisién del cumplimiento de dichos requisitos puede hacerse en los dos momentos a que se hizo referencia.
Se arriba a la conclusién de que el citado articulo 8 no establece un requisito de elegibilidad, sino que Unicamente prevé un requisito para la
obtencioén del registro del candidato, en virtud de que, en caso de inobservancia, la consecuencia juridica es la denegacién o cancelacién del
registro, segun sea el caso, como se desprende de la literalidad del propio precepto, en cuyo parrafo 1 se establece que a ninguna persona
podra registrarsele como candidato a distintos cargos de eleccién popular en el mismo proceso electoral y que tampoco podra ser candidato
para un cargo federal de eleccion popular y simultdneamente para otro de los estados, los municipios o del Distrito Federal, agregandose que,
en el segundo supuesto, si el registro para el cargo de la eleccién federal ya estuviere hecho, se procedera a la cancelacién automatica del
registro respectivo. Robustece lo anterior, lo establecido en los articulos 247, parrafo 1, inciso h), y 256, parrafo 1, inciso c¢) del Cédigo
Federal del Instituciones y Procedimientos Electorales, en tanto que en estos se prescribe que el Consejo Distrital o Local correspondiente,
durante el computo distrital de la eleccion de diputados federales, o de entidad federativa de la eleccion de senadores, verificara el
cumplimiento de los requisitos formales de la eleccion y asimismo, que los candidatos que hayan obtenido la mayoria de votos cumplan con
los requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 7 de este cdédigo, sin hacer referencia alguna al 8 del mismo ordenamiento”. Precedentes:
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-017/2003 y acumulados. Partido de la Revolucién Democrética. 16 de agosto de 2003. Unanimidad
de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Gabriel Mendoza Elvira. Recurso de reconsideracion. SUP-REC-054/2003.
Coalicion Alianza para Todos. 28 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: Andrés Carlos
Vazquez Murillo.
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170. Sin embargo, a diferencia de otros precedentes, el problema que se nos presenta en esta accion de
inconstitucionalidad no consiste en si el Congreso del Estado de Sonora agregd o modificé algun
supuesto de estricto cumplimiento de la Constitucion Federal para ocupar los cargos publicos de
gobernador, diputado o miembro de un ayuntamiento y, por ende, si actué fuera de su margen
de competencias®®. Mas bien, el conflicto constitucional que invocan los partidos politicos radica en
verificar si las exigencia adicional establecida en la fraccidon impugnada cumple una finalidad
constitucionalmente imperiosa y si la forma en que fue regulada acredita los requisitos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad constitucionales y convencionales.

171. Como se afirmé al inicio de este apartado, este Tribunal Pleno llega a la convicciéon que a pesar de
que el legislador sonorense tiene facultades para reglamentar el derecho a ser votado, implementado
requisitos de elegibilidad y normas que tiendan al cumplimiento de esos requisitos para poder ser
votado (normas relativas al registro del candidato), debe declararse invalida la exigencia de
acompanfar a la solicitud de registro un examen toxicolégico al no superar un examen estricto
de regularidad constitucional.

172. Al respecto, en el Estado de Sonora, los requisitos de elegibilidad para ocupar los cargos elegidos
democraticamente se establecen en los articulos 33, 70 y 132 de la Constitucion Local, 26 de la Ley
de Gobierno y Administracion Municipal y 192 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que disponen lo que sigue:

Constitucion Local

Articulo 33. Para ser diputado propietario o suplente al Congreso del Estado se requiere:
|. Ser ciudadano sonorense en ejercicio de sus derechos politicos.

Il. (DEROGADA, B.O. 5 DE ABRIL DE 2006)

(REFORMADA, B.O. 15 DE MAYO DE 2017)

Ill. Tener vecindad y residencia efectiva dentro del distrito electoral correspondiente,
excepto en el caso de municipios que abarquen dos o mas distritos electorales en su
demarcacion, caso en el cual bastara con acreditar la vecindad y residencia en dicho
municipio para contender por el cargo de diputado en cualquiera de los distritos que lo
integran. La vecindad y residencia a que se refiere esta fraccion debera de ser, cuando
menos, de dos afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

IV. No haber sido Gobernador del Estado dentro del periodo en que se efectue la eleccion,
aun cuando se hubiere separado definitivamente de su puesto.

V. No haber sido Magistrado del Supremo Tribunal, Fiscal General de Justicia del Estado,
Fiscal Especial, Secretario o Subsecretario, Magistrado del Tribunal de Justicia
Administrativa, Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, Presidente
Municipal ni ejercido mando militar alguno dentro de los noventa dias inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion.

VI. No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser ministro de ningun culto religioso.

VII. No haber sido Diputado Propietario durante cuatro periodos consecutivos al afio en
que se efectue la eleccion.

VIII. No haber sido Diputado o Senador Propietario del Congreso de la Unién, a menos
que se separe de dicho cargo, noventa dias antes al dia de la eleccion.

IX. No haber sido condenado por la Comisién de un delito intencional, ain cuando se haya
cumplido la condena o extinguido la pena.

X. No haber sido magistrado propietario o suplente comun del Tribunal Estatal Electoral, ni
consejero electoral propietario o suplente comun de ningun organismo electoral, a menos
que no haya ejercido o haya transcurrido el plazo a que se refiere el articulo 22 de esta
Constitucion.

56 Esta Suprema Corte no estima que el precepto reclamado incida en alguno de los requisitos tazados por el texto constitucional para ocupar
los cargos de gobernador, diputado local o miembro del ayuntamiento, en términos de los articulos 115 y 116 de la Constitucion General.
Dicho de otra manera, si bien el articulo 200 tiene como ambito personal de validez a todos los candidatos elegidos popularmente (que segun
el propio articulo 162 de la legislacion electoral son el titular del Poder Ejecutivo Estatal, los integrantes del Congreso Local y los diferentes
municipes al ser los Unicos elegidos democraticamente), su reglamentacién no invade aspectos de la Constitucion Federal que sean de
estricto cumplimiento para poder ocupar esos cargos; consecuentemente, el precepto reclamado, al ser una de las exigencias que tienden a
atestiguar el cumplimiento de requisitos de elegibilidad, se considera que el Estado de Sonora actué dentro de su margen de configuracion
legislativa, sin que ello signifique que ese producto normativo resulte constitucional en automatico. Como se mencioné en parrafos previos,
aun cuando se tenga una facultad general para legislar, los respectivos requisitos y mecanismos o tramites operativos estan sujetos a un
examen de proporcionalidad.
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Articulo 70. Para ser Gobernador del Estado se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, hijo de padres mexicanos y nativo del Estado; y no siendo
originario de Sonora tener cuando menos cinco afios de residencia efectiva
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

Il. Ser ciudadano del Estado en pleno ejercicio de sus derechos politicos.
Ill. (DEROGADA, B.O. 5 DE ABRIL DE 2006)
IV. No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de ningun culto.

V. No haber sido Magistrado del Supremo Tribunal o del Tribunal de Justicia
Administrativa, Fiscal General de Justicia del Estado, Fiscal Especializado, Secretario o
Subsecretario, Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, ni militar
en servicio activo ni haber tenido mando de fuerzas dentro del Estado, en los seis meses
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

VI. No haber figurado, directa o indirectamente, en alguna asonada, motin o cuartelazo.

VII. No haber sido condenado por la Comisién de un delito intencional, aun cuando se
haya cumplido la condena o extinguido la pena.

VIII.- No haber sido magistrado propietario o suplente comun del Tribunal Estatal Electoral,
ni consejero electoral propietario o suplente comidn de ninglin organismo electoral, a
menos que no haya ejercido o se separe del cargo dentro del plazo que establezca la ley.

Articulo 132. Para ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor de un Ayuntamiento, se
requiere:

|. Ser ciudadano sonorense en pleno ejercicio de sus derechos.

Il. Ser vecino del Municipio correspondiente, con residencia efectiva dentro del mismo,
cuando menos de dos anos si es nativo del Estado, o de cinco afios si no lo es.

Ill. No estar en servicio activo en el Ejército, ni tener mando de fuerzas en el mismo
Municipio, a menos que, quien esté comprendido en tales casos, se separe
definitivamente de su empleo o cargo, noventa dias antes de la eleccion;

IV. No haber sido condenado por la Comisién de un delito intencional, ain cuando se haya
cumplido la condena o extinguido la pena.

V. (DEROGADA, B.O. 5 DE ABRIL DE 2006)

VI. No haber sido magistrado o suplente comun del Tribunal Estatal Electoral, ni consejero
electoral propietario o suplente comun de ningin organismo electoral, a menos que no
haya ejercido o se separe del cargo dentro del plazo que establezca la ley.

Ley de Gobierno y Administracion Municipal

Articulo 26.- Para ser miembro del Ayuntamiento, deberan reunirse los requisitos
establecidos por el articulo 132 de la Constituciéon Politica Local y los correspondientes de
la Legislacion Electoral para el Estado.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 192.- Quien aspire a ser candidato a un cargo de eleccion popular, debera
cumplir los siguientes requisitos de elegibilidad:

|.- Para ser Gobernador, los que sefialan el articulo 70 de la Constitucién Local.
I.- Para ser diputado local, los que establece en el articulo 33 de la Constitucion Local;

Ill.- Para ser presidente municipal, sindico o regidor, los contenidos en el articulo 132 de la
Constitucion Local.

IV.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar
con fotografia vigente; y

V.- No consumir drogas prohibidas conforme a la Ley General de Salud y las demas
aplicables.
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173. Como se adelantd, el articulo 200 y, en particular, la fraccion VIl impugnada contiene una exigencia
adicional que, en teoria, busca que se aporten a la solicitud de registro de una candidatura una serie
de documentales para poder verificar el cumplimiento de la normatividad electoral. Por lo tanto, a
diferencia de lo fallado por esta Suprema Corte en la citada accion de institucionalidad 76/2016 y sus
acumuladas, en el presente caso si existe un supuesto en ley que puede funcionar como respaldo de
la obligaciéon de los candidatos de presentar un examen toxicoldgico. La fracciéon V del articulo 192
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora prevé que quien
aspire a ser un candidato a un cargo de eleccion popular deberd de cumplir con una serie de
requisitos de elegibilidad, en el que se encuentra “no consumir drogas prohibidas conforme a la Ley
General de Salud y las demas aplicables™’.

174. No obstante, aun cuando la exigencia de examen toxicolégico encuentre respaldo en un alegado
requisito de elegibilidad previsto en ley, al ser una reglamentacion que incide de alguna manera en el
derecho a ser votado (siendo una exigencia para el registro), tal como lo requiere nuestra
jurisprudencia y lo resuelto en la parte transcrita del Caso Castafieda Gutman vs. México por la Corte
Interamericana, debe verificarse si tal exigencia en concreto supera a su vez los elementos del
estandar de proporcionalidad: fin constitucionalmente legitimo/imperioso de la medida legislativa; si la
misma es un medio adecuado para alcanzar los fines perseguidos (que presupone la existencia de
una relaciéon empirica entre la intervencion del derecho y el fin que persigue dicha afectacion); si tal
medida legislativa es necesaria en una sociedad democratica o si existen medidas alternativas
igualmente idéneas que afecten en menor grado el ejercicio de los derechos vy, por ultimo, si se
cumple con un estandar de proporcionalidad en sentido estricto, que es lo mismo a realizar un
balance entre los beneficios que cabe esperar de la respectiva restriccion a la luz de los fines
perseguidos con los costos que necesariamente produciran desde la perspectiva de los derechos
fundamentales afectados. No por ser una norma operativa de un requisito de elegibilidad que no fue
impugnado es ajena al escrutinio constitucional.

175. En sus informes, los Poderes Legislativo y Ejecutivo expusieron como unica defensa de esta
exigencia legal que la inclusidon del examen toxicoldgico no implica una cuestién discriminatoria que
transgreda el derecho a ser votado, sino que lo que se pretende es la prevalencia y proteccién de los
principios reguladores del servicio publico: cualquier uso o abuso de sustancia natural o artificial que
se introduce al organismo humano puede generar adiccion, modificar las funciones de la persona y
su capacidad volitiva, lo que puede provocar ausentismo y disminucion de la productividad laboral.

176. Esta Suprema Corte, como se adelanto, entiende que presentar como anexo a la solicitud de registro
un examen toxicolégico busca satisfacer el requisito de no consumo de ciertas drogas, cuya objetivo
final es justamente la correcta consecucién del servicio publico pretendido por parte del candidato a
ocupar un cargo publico elegido democraticamente.

177. Sin embargo, para esta Suprema Corte, aunque se pueda contar con reticencias en cuanto a la
efectividad de requerir no consumir drogas previamente al registro como requisito de elegibilidad
(pues ello no asegura que, de resultar vencedor el candidato, pueda llegar o no a consumir un
determinado tipo de drogas que afecten su desempefio en el cargo publico), lo que esta sujeto a
analisis es la manera en que, efectivamente, se plasmd en la ley la exigencia del examen
toxicoldgico.

178. Por ello, se insiste, aun cuando tal requerimiento encuentre un respaldo en un supuesto de
elegibilidad, la fraccién cuestionada no es idénea ni necesaria al fin buscado a través de la diversa
norma. Primero, porque el propio precepto reclamado delega al Consejo General la facultad para
materializar el respectivo requisito de elegibilidad de la ley, lo cual pone en entredicho el grado de
seguridad con el que debe contar las personas que desean ser registradas como candidatos en un
proceso electoral. Sera entonces en una normatividad que no goza de rango de ley donde se
delimiten las caracteristicas minimas de una persona para que cumpla con las condiciones
(calidades intrinsecas) para poder aspirar a ser elegido en el cargo.

57 Este requisito de elegibilidad no se encuentra presente en las normas de la Constituciéon Local que detallan los requisitos especificos para
ser gobernador, diputado local o presidente municipal. Empero, la citada fraccion V es una disposicion que tiene rango de ley y goza de
presuncion de constitucionalidad. Al no ser un precepto que forme parte de la litis en el presente asunto, esta Suprema Corte se encuentra
imposibilitada para poder examinar, por ejemplo, si ese requisito de no consumir drogas cumple efectivamente con alguna finalidad imperiosa
que le permita ser considerada como una “calidad” para poder ser votado o resulta excesiva e incongruente con los uUnicos requisitos
solicitados en el ordenamiento de mas alta jerarquia del Estado de Sonora.
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179. Por ejemplo, en la normatividad secundaria se tendran que regular cuestiones como qué tipo de
examen toxicolégico tendrd que presentarse por parte del aspirante, con cuanto margen
de anticipacidon debera realizarse dicha prueba (si el plazo de vigencia de la prueba es suficiente
amplio, podran afectarse a grupos vulnerables; por ejemplo, farmacodependientes o personas que
por sus usos y costumbres consuman cierto tipo de drogas), qué institucion publica sera la autorizada
para llevar a cabo dicho examen o si se le dara valor a las pruebas toxicoldgicas llevadas a cabo por
particulares®®.

180. El problema es que este tipo de caracteristicas regulatorias, a pesar de ser indispensables para
poder acreditar el respectivo requisito de elegibilidad, la norma reclamada permite que sean
delimitadas por la autoridad electoral en reglas secundarias sin ningun tipo de lineamiento en ley, ni
siquiera general, que goce de legitimidad democréatica para poder justificar la limitacién de un
derecho fundamental.

181. En otras palabras, el que se prohiba consumir drogas como requisito de elegibilidad no es una razén
suficiente para aprobar cualquier tipo de regulacién que tienda a verificar su cumplimiento. Por ende,
desde nuestro punto de vista, si bien el examen quimico es una manera idénea para cumplir el
cometido, los requisitos minimos que deberan tomarse en cuenta para la ejecuciéon de tal examen
deben estar presente en ley, tales como las autoridades responsables de la prueba toxicolégico o el
tiempo que debera abarcar dicho examen, al ser elementos operativos indispensables que limitan el
derecho a ser votado y cuya justificacion debe emerger de una ley.

182. No hay que pasar por alto que las consecuencias negativas de no presentar o no aprobar el examen
toxicologico son el rechazo de la solicitud de registro y la posible ilegibilidad del candidato®®. Asi, en

58 |a ley no cuenta ademas con una oportunidad para los solicitantes de la candidatura para refutar los resultados de los examenes
toxicoldgicos (si el examen se emitid por cierta autoridad), lo que lo obliga a impugnar dicha exigencia hasta el acuerdo que declara
procedente o improcedente el registro de la candidatura con la restriccion de las reglas de prueba en los respectivos medios de impugnacion.

59 Véase, por analogia, el siguiente criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral que se refleja en la tesis de jurisprudencia 5/2003,
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tercera Epoca, suplemento 7, afio 2004, paginas 12 a
14, de rubro y texto: “CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA VIGENTE. CONSTITUYE UN REQUISITO PARA OBTENER
REGISTRO COMO CANDIDATO Y SER VOTADO, CUYO INCUMPLIMIENTO ACARREA INELEGIBILIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES). De acuerdo con la interpretacion gramatical de lo dispuesto en el articulo 16, fraccion |, y 148, segundo parrafo,
del Cdédigo Electoral del Estado de México, asi como la sistematica y funcional de ambos preceptos en relacién con el 35, fraccién Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 29, fraccion I, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, al
igual que 7o0., parrafo 1, inciso a); 140, parrafo 2; 144, parrafo 5; 146, parrafo 3, incisos a) y c); 150, parrafo 2; 155, parrafo 1, y 163, parrafos
6y 7, del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que un ciudadano sea formalmente registrado como candidato a
un cargo de eleccion popular estatal o municipal en la mencionada entidad federativa, entre otros requisitos, debe contar con credencial para
votar con fotografia vigente. Dicho requisito, por disposicion legal, esta asociado con el ejercicio del derecho politico-electoral de ser votado,
puesto que su incumplimiento supone la imposibilidad juridica para que validamente sea electo. Por ello, para cumplir con la citada exigencia
legal no basta que un ciudadano presente una credencial para votar con fotografia correspondiente a algin domicilio anterior, sino que ésta
debe estar vigente, esto es, debe corresponder al registro que de la misma se generé en el padrén electoral con el domicilio actual, puesto
que no puede cumplirse un requisito electoral con un documento no valido para esos efectos. Lo anterior es asi, por una parte, porque los
invocados articulos 16 y 148 del codigo electoral local textualmente establecen que: ... los ciudadanos que aspiren a ser candidatos a
gobernador, diputado o miembro de ayuntamiento, deberan satisfacer lo siguiente: ... Estar inscrito en el padrén electoral correspondiente y
contar con la credencial para votar respectiva y La solicitud [de registro de candidaturas] de propietarios y suplentes deberd acompanarse de
... copia ... de la credencial para votar. Al respecto, desde una perspectiva sistematica, debe tenerse presente que el referido articulo 16 forma
parte del Capitulo Primero, denominado: De los Requisitos de Elegibilidad, correspondiente al Titulo Tercero del Libro Primero del propio
caédigo electoral local, lo cual indica que el mencionado requisito de: contar con la credencial para votar respectiva constituye un requisito de
elegibilidad, mismo que fue establecido por el legislador ordinario en ejercicio de la facultad y competencia democratica que le confieren tanto
el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion federal como el 29, fraccidn Il, de la Constitucién local para fijar, a través de una ley, las calidades
(requisitos, circunstancias o condiciones) necesarias para que un ciudadano pueda ser votado, sin que el mencionado requisito resulte
irrazonable o desproporcionado ni, en forma alguna, haga nugatorio el derecho politico-electoral fundamental a ser votado sino, mas bien,
atienda al principio constitucional rector de certeza electoral. Ahora bien, en aquellos casos en que, de acuerdo con las disposiciones legales
aplicables, el Instituto Electoral del Estado de México y el Instituto Federal Electoral suscriban el convenio respectivo para que en dicha
entidad federativa se utilicen los instrumentos y productos técnicos del Registro Federal de Electores para el correspondiente proceso
electoral local, es importante destacar que, segun una interpretacion funcional de los invocados preceptos del Codigo Electoral Federal, si un
ciudadano no cuenta con su credencial para votar con fotografia vigente y su respectiva inclusién en la lista nominal de electores
correspondiente a la seccidn electoral de su domicilio, no podra ejercer su derecho de votar ni de ser votado, lo cual encuentra razén en lo
dispuesto en el articulo 150, parrafo 2, del Cédigo Electoral Federal, ya que si es obligacién de los ciudadanos inscritos en el padrén electoral
dar aviso de su cambio de domicilio ante la oficina del Instituto Federal Electoral mas cercana a su nuevo domicilio y, en estos casos, debera
exhibir y entregar la credencial para votar con fotografia correspondiente a su domicilio anterior, o aportar los datos de la misma en caso de
haberla extraviado, para que se proceda a cancelar tal inscripcion, a darlo de alta en el listado correspondiente a su domicilio actual y
expedirle su nueva credencial para votar con fotografia, en el hipotético caso de que un ciudadano, al solicitar su alta por cambio de domicilio,
no cumpla con su obligacion legal de exhibir y entregar la credencial para votar con fotografia correspondiente a su domicilio anterior, no cabe
desprender que tal ciudadano pueda prevalerse de tal incumplimiento legal para pretender, a través de la presentacion posterior de aquella
credencial ante la autoridad electoral, la supuesta satisfaccion del requisito consistente en contar con su credencial para votar, pues su actuar
negligente no puede juridicamente beneficiarle segun el principio general del derecho recogido en el aforismo latino Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, maxime que el Unico documento electoralmente valido es la nueva credencial para votar con fotografia que, con motivo
de dicha alta por cambio de domicilio, le sea expedida por el Instituto Federal Electoral, misma que debe ser recogida por el ciudadano dentro
de los plazos establecidos en la normativa aplicable, para que sdélo asi sea dado de alta en la seccién de la lista nominal de electores
correspondiente a su nuevo domicilio, en el entendido de que los formatos de las credenciales de los ciudadanos que hayan efectuado alguna
solicitud de actualizacion (por ejemplo, por cambio de domicilio o extravio de la credencial para votar) y no los hubiesen recogido dentro del
plazo legalmente establecido, seran resguardados segun lo dispuesto en los articulos 144, parrafo 5 y 163, parrafos 6 y 7, del Codigo
Electoral Federal. Finalmente, como una muestra de la importancia que el legislador ordinario federal le otorgé en la mas reciente reforma a la
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otras palabras, lo que es reprochable es el absoluto silencio por parte de la ley sobre los
referidos aspectos que son necesarios para definir una de las calidades intrinsecas del
aspirante. No se trata de la regulacion de cualquier mecanismo, tramite o evaluacion, sino de
especificaciones minimas indispensables de tiempo y modo de un examen toxicolégico que justifican
la incidencia en el derecho a ser votado de un ciudadano.

183. Como ejemplo de esta posibilidad de reglamentacion, cabe destacar que el veintisiete de febrero de
dos mil quince, el Instituto Electoral del Estado de Sonora emitié el Acuerdo IEEPC/CG/37/2015, por
medio del cual se aprobd “la forma en que se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 200
fraccion VI de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, par el
registro de candidatos a los diversos cargos de eleccion popular, con motivo del proceso electoral de
2014-2015”. Sus puntos primero a sexto sefialan, entre otras cuestiones, que las pruebas
toxicoldgicas tendran que presentarse para que sean validas dentro de un rango de un mes previo a
la solicitud; que los estudios deberan contener, en todo caso, las drogas que se analizaron y su
resultado, con fecha de expedicion, cédula y firma autdgrafa del facultativo que la expidid
(describiéndose a lo largo del acuerdo que debera incluir, por lo menos, parametros para identificar
cocaina, anfetaminas, metanfetaminas, mariguana y opiaceos), y que los examenes deberan ser
practicados por facultativos autorizados por la Secretaria de Salud, sea que éstos se encuentren
integrados al cuerpo de servidores de la dependencia o sean de caracter externo, con autorizacion,
invariablemente, de la Secretaria de Salud.

184. Sobre este ultimo punto, es importante recordar que en la citada accién de inconstitucionalidad
36/2011, en la legislacion del Estado de Chiapas que se declar6 inconstitucional la obligacion de
presentar un examen se establecia que el Centro Estatal de Control de Confianza Certificado,
dependiente del Ejecutivo Local, era el encargado de aplicar las pruebas psicoldgicas, toxicologicas y
poligraficas. El Tribunal Pleno sostuvo que si bien es posible que las autoridades electorales se
auxilien de instituciones publicas o privadas para materializar el cumplimiento de ciertos aspectos de
la normatividad electoral, el problema era que ese Centro Estatal, al final de cuentas, tendria las
atribuciones de disefio, ejecucion y valoracion de las pruebas de confianza, lo cual no podia ser
aceptado siendo que tal dependencia no goza de la autonomia que exige la el inciso c) de la fraccién
IV del articulo 116 constitucional, ni estd sujeto a los principios rectores en la materia electoral
previstos en el inciso b) de ese mismo precepto®.

credencial para votar con fotografia como requisito para ser registrado como candidato y, en su caso, ejercer un cargo publico federal de
eleccion popular, cabe sefialar que, a diferencia de lo previsto en el articulo 90., fraccién Xll, del Cédigo Federal Electoral de 1987, donde se
incluia como requisito para ser diputado federal, alternativamente, Contar con su credencial permanente de elector o estar inscrito en el
Padrén Electoral, en el articulo 70., parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en vigor a partir de
1990, se establecen como requisitos para ser diputado federal o senador: Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar, de lo cual se desprende la necesidad de acreditar tanto uno como otro requisito mas no sélo uno de ellos, pues se
evidencia la utilizacion de la conjuncion copulativa "y" en lugar de la antigua conjuncion disyuntiva "o".”

60 En la sentencia se dijo (paginas 79 a 84): “Adicionalmente a todo lo anterior, no pasan inadvertido que el precepto impugnado faculta
directa y exclusivamente al Centro Estatal de Control de Confianza Certificado, para disefiar y aplicar los controles y evaluaciones que han
sido analizados, bajo su propio marco de atribuciones y competencias. Esa tarea no corresponde ni puede corresponder al Centro Estatal de
Control de Confianza Certificado, no sélo por su pertenencia al Poder Ejecutivo, sino por ser un ente ajeno a las autoridades electorales.

La metodologia de esos examenes, los resultados y su posible revision o definitividad, e incluso su oficialidad frente a otras instancias,
estaran bajo la competencia del Centro Estatal de Control de Confianza Certificado y no de la autoridad constitucionalmente prevista para
organizar las elecciones, tal y como lo prevé tanto la Constitucion Federal como la Constitucién Politica del Estado de Chiapas, que dispone:
[...]

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido el alcance de los principios rectores de la funcién electoral, previstos
en la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal, en la siguiente jurisprudencia:

Ahora bien, la norma que se impugna genera una atribucién sustantiva a favor de ese organismo del Poder Ejecutivo, para disefiar, aplicar y
calificar pruebas y controles en relacion con la aspiracion de los ciudadanos para ser registrados como candidatos a un cargo de eleccién
popular y, en consecuencia, le permite aprobar o no a los ciudadanos previamente al ejercicio de su derecho a ser votado, sin que la
autoridad electoral pueda recurrir a otras instancias.

Esa atribucién normativa para pronunciarse oficialmente respecto de la idoneidad para ejercer el derecho a ser votado, otorgada a un
organismo publico diferente a las autoridades electorales que prevé la propia Constitucion del Estado, es violatoria de los principios rectores
de la funcion electoral, en particular el de independencia y el de autonomia de las autoridades electorales.

Ello no significa que las autoridades electorales deban ejecutar directa y materialmente todas y cada una de las acciones necesarias para la
organizacion de los comicios, sino que sélo ellas deben definir los términos y condiciones para llevarlas a cabo, aun y cuando se auxilien de
otras instituciones publicas o privadas para materializarlas y seleccionadas por esas autoridades electorales de acuerdo con la normatividad
aplicable, y sélo ellas podran ponderar y calificar a un ciudadano respecto de su aptitud juridica y constitucional para ejercer los derechos
politicos, en particular el de ser votado. En el caso que se analiza, el Centro Estatal de Control de Confianza Certificado del Poder Ejecutivo
del Estado, es quien tendra las atribuciones de disefio, ejecucion y valoracién de esos examenes y muy particularmente, quien calificara la
aprobacién o desaprobacion de cada persona. Adicionalmente, sera el formal custodio de los datos personales de quienes se sometan
voluntariamente a su competencia.

Es claro que el legislador puede encomendar ciertas tareas a érganos especificos, pero en la materia electoral toda autoridad debe regirse
por los principios rectores previstos en la constitucion federal y debe gozar de autonomia en su funcionamiento. En la especie, el Centro
Estatal de Control de Confianza Certificado no goza de la autonomia que exige la el inciso c) de la fraccién IV del articulo 116 constitucional,
ni esta sujeto a los principios rectores previstos en el inciso b) de ese mismo precepto.

Por ello, asiste la razén a la promovente en cuanto a la inconstitucionalidad de la norma que se impugna, por ser contraria a los principios
rectores que en materia electoral prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en particular el de certeza, autonomia e
independencia”.
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185.

186.

187.

En el caso concreto, incluso distanciandose del caso de Chiapas que preveia quién era la autoridad
encargada de efectuar los exdmenes toxicolégicos en la propia legislacién, la Ley de Instituciones de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora guarda completo silencio al
respecto y da un margen de actuacion tan amplio al Consejo General del Instituto Electoral que, la
reglamentacion y limitaciones al derecho a ser votado con motivo del examen toxicologico, no
tendran fundamento en una ley (como lo exige la Constitucion Federal y la Convencién Americana)
sino en una normatividad secundaria, lo que ocasiona una afectacién a los principios de legalidad y
certeza electoral. Por tanto, debe declararse inconstitucional la fraccion VII del articulo 200
impugnado.

XIV. ESTABLECIMIENTO DE UN RECURSO DE RECONSIDERACION EN EL AMBITO
LOCAL CONTRA RESOLUCIONES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Finalmente, en su sexto concepto de invalidez, MORENA sostuvo que resultaba invalido el articulo
322, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora por transgredir los articulos principios electorales de certeza y objetividad, asi como las
garantias de acceso a la justicia electoral pronta y expedita, fundamentacion y motivacion previstas
en los articulos 10., 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 17, segundo parrafo, 116, fraccion IV,
inciso b) y I), y 133 de la Constitucion General, en relacion con los numerales 1, 2, 8.1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El texto de la norma reclamada es el que sigue (se transcribe la totalidad el articulo y se resalta en
negritas la parte impugnada):

Articulo 322.- El sistema de medios de impugnacién regulado por la presente Ley tiene
por objeto garantizar:

|.- Que todos los actos, acuerdos, omisiones y resoluciones de las autoridades electorales
se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los principios de constitucionalidad y de
legalidad; y

Il.- La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales, tanto
ordinarios como extraordinarios.

El sistema de medios de impugnacién se integra por:

I.- El recurso de revision, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos,
acuerdos, omisiones y resoluciones de los consejos distritales y municipales electorales;

I.- El recurso de apelacién, para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos,
acuerdos, omisiones y resoluciones (sic) Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana;

I1l.- El recurso de queja, para garantizar la constitucionalidad, legalidad y certeza de los
resultados electorales; y

IV.- El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales.
(ADICIONADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

El Tribunal Electoral sera competente para conocer del recurso de reconsideracion,
derivado de las resoluciones que emita en los procedimientos ordinarios
sancionador y juicio oral sancionador. La reconsideracion se desahogara en los
mismos términos que regula esta Ley para el recurso de apelacion.

(ADICIONADO, B.O. 25 DE MAYO DE 2017)

Para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o
resoluciones en la materia electoral que no admitan ser controvertidos a través de los
distintos medios de impugnacion previstos en la presente ley, el Tribunal debera
implementar un medio de impugnaciéon sencillo y eficaz en el que se observen las
formalidades esenciales del debido proceso, a través del cual se aboque al conocimiento y
resolucion del caso, para lo cual deberan aplicar en lo conducente las reglas de
tramitacion y resolucion del Recurso de Apelacion previsto en este capitulo.
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188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

Para la asociacion politica, el que se instituya un recurso de reconsideracion a favor del Tribunal
Electoral Local, por el cual se revisan las propias resoluciones de ese o6rgano al resolver el
procedimiento ordinario sancionador y el juicio oral sancionador, actualiza dos deficiencias
constitucionales: primero, que no se regula si es un medio impugnativo opcional u obligatorio, lo cual
afecta la certeza electoral y retarda la facultad para acudir al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y, segundo, que transgrede el principio de imparcialidad al ser el mismo 6rgano
jurisdiccional el que puede revocar sus decisiones. Asimismo, el partido politico afirma que, en su
caso, deberia acudirse a una interpretacion conforme para sefalar que el medio de impugnacion
es opcional.

Este Tribunal Pleno considera como infundada la peticion de invalidez, siempre y cuando la norma
reclamada se entiende de conformidad con la Constitucién en que el respectivo recurso de
reconsideracion es de caracter optativo.

Como se desprende del precepto cuestionado, el legislador local incorporé un medio de impugnacion
que tiene como objeto de analisis resoluciones del propio 6érgano jurisdiccional: las que derivan del
procedimiento ordinario sancionador y del juicio oral sancionador.

Sobre estos procedimientos, de los articulos 287 a 305 de la propia Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora se desprende lo que sigue. Por un lado, en el
procedimiento sancionador ordinario se conoce de denuncias por violaciones a la normatividad
electoral, ya sea a instancia de parte o de oficio. La denuncia puede ser presentada por escrito o en
forma oral o electrénica y debera contener, entre otras cuestiones, el nombre del denunciante, la
narracion sucinta y clara de los hechos en que se basa, ofreciendo y aportando las pruebas en su
poder o, en su caso, mencionando las que deban requerirse. La Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral Local admitira o desechara la denuncia en un plazo de 5 dias desde
su recepcion o del cumplimiento de la prevencion al denunciante.

Una vez que se admita la denuncia, se emplazard al denunciado, sin perjuicio de que la citada
direccion ordene las diligencias de investigacion que estime necesarias. La investigacion de los
hechos se realizara de forma seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva;
asimismo, si es necesario, se dictaran de inmediato las medidas para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios, asi como se podran proponer medidas cautelares,
mismas que seran resueltas por la Comisién de Denuncias del Instituto Electoral. Durante la
investigacion, la citada direccion se allegara de los elementos de conviccidon que estime pertinentes
para integrar el expediente y el plazo investigativo no podra exceder de 40 dias desde la recepcion
de la denuncia (pudiéndose ampliar excepcionalmente por hasta 20 dias). Se admiten como pruebas
las documentales publicas y privadas, la pericial, las técnicas, la presuncional legal y humana, el
informe de autoridad, la inspeccién y la instrumental de actuaciones.

Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la investigacion, la Direccién Ejecutiva
pondra el expediente a la vista de las partes para que, en un plazo de 5 dias habiles, manifiesten lo
que a su derecho convenga. Acto seguido, en un plazo no mayor de 5 dias, lo remitira al Tribunal
Electoral indicando las diligencias llevadas a cabo y las medidas cautelares tomadas en su caso,
presentando un informe circunstanciado en el que se deberan de relatar los hechos motivo de la
denuncia, las diligencias realizadas por la autoridad, las pruebas aportadas por las partes y su
resultado y las demas actuaciones.

Recibido el expediente, el Tribunal Estatal radicara la denuncia, verificara el cumplimiento de los
requisitos de instruccién y ordenara, a su parecer, las diligencias para mejor proveer que considere
necesarias. Integrado el expediente y turnado, dentro de los 15 dias siguientes se pondra a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucidn que resuelva el procedimiento ordinario
sancionador o se tenga por desechada o sobreseida la denuncia, debiendo ser resuelto en un plazo
no mayor a 2 dias contados a partir de que se distribuya el proyecto de sentencia.

Por otro lado, el juicio oral sancionador es un procedimiento que instruye la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos y resuelve el Tribunal Electoral del Estado, el cual se da durante los procesos
electorales y tiene como materia la denuncia de la comisiéon de conductas que contravengan
especificamente las normas sobre propaganda politica o electoral establecida en la ley local o que
constituyan actos anticipados de precampafia o campafia electoral (cuando se trate de denuncias por
propaganda politica o electoral en radio y television, se remite al Instituto Nacional Electoral).
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196. Sobre el tramite, destaca que dicha Direccion Ejecutiva, tras admitir o desechar la denuncia, emplaza
a las partes para que comparezcan a una audiencia de desahogo de pruebas que tiene lugar 3 dias
posteriores a la admisién; asimismo, en caso de considerarse necesario, propone a adopcion de
medidas cautelares a la Comisién de Denuncias para que ésta, dentro de un plazo de 2 dias,
resuelva lo conducente. La audiencia de pruebas y alegatos competencia de la Direccion Ejecutiva
se lleva a cabo de forma oral, en la que sélo no se admitiran mas pruebas que la documental y la
técnica. Celebrada la audiencia, la direccidon remite el expediente inmediatamente al Tribunal
Electoral exponiendo las diligencias que se hayan llevado a cabo, en su caso las medidas cautelares,
asi como un informe circunstanciado.

197. Una vez que el Tribunal Electoral recibe el informe, se fija dia y hora para la audiencia de alegatos
(que sera oral), la cual debera acontecer dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion del
expediente. Cerrada la audiencia, en un plazo no mayor a 3 dias, se citara a la audiencia de juicio, en
la que se emitirda oralmente la sentencia que contendra, por lo menos, la improcedencia o
procedencia de la denuncia y, en su caso, las sanciones aplicables y la votacién obtenida (se debera
también elaborar una sentencia por escrito).

198. Ahora, en torno a estos procedimientos sancionadores, es criterio de este Tribunal Pleno, tal como se
desprende de las acciones de inconstitucionalidad 103/2015%" y 129/2015 y sus acumuladas®?,
falladas el tres de diciembre de dos mil quince y el once de febrero de dos mil dieciséis, que las
entidades federativas cuentan con la competencia para regular los procedimientos sancionadores de
faltas cometidas durante un proceso electoral.

199. Ello, pues de la lectura a los articulos 41y 116 de la Constitucién General no se advierte la existencia
de alguna regla que obligue a las entidades federativas a establecer un cierto modelo de regulacion
de los procedimientos sancionadores por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electoral.
Mas bien, el inciso o) de la fraccién IV del articulo 116 constitucional ordena que en las leyes
electorales se tipifiquen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellas deban
imponerse, por lo que se afirmé que queda a la libre configuracion de las entidades federativas la
reglamentacion del procedimiento respectivo.

200. En el articulo 41, Base lll, apartado D, de la Constitucién Federal®® se establece la atribucion del
Instituto Nacional Electoral consistente en que, mediante procedimientos expeditos, investigara las
infracciones a lo dispuesto en esa base constitucional, integrando un expediente, el cual debera ser
sometido para su resolucién al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén; sin embargo,
nada se dice respecto a los procedimientos locales.

201. Asi, esta Suprema Corte reitera que no existe impedimento alguno de indole competencial, sino por
el contrario, una facultad de caréacter obligatoria para que cada Estado de la Republica regule sus
faltas administrativas electorales, sus procedimientos sancionatorios y definan el tramite respectivo y
las sanciones aplicables, siempre que se observen y salvaguarden los principios que rigen tanto la
imparticion de justicia como la materia electoral.

61 E| considerando vigésimo tercero en el que se incluy6é este razonamiento se aprobé por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales obligado por la mayoria respecto de que no operaba el sobreseimiento en el asunto, respecto del
considerando vigésimo tercero, consistente en la declaracion de invalidez de los articulos 366, fraccion 1V, parrafos segundo y tercero, y 373,
parrafos tercero y cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala. Cabe destacar que esta
invalidez se dio por incongruencia interna de la regulacion estatal del procedimiento sancionador.

62 E| considerando en el que se incluyé este razonamiento se aprobd por Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo sexto, tema 11, relativo al procedimiento especial sancionador, inciso b),
consistente en reconocer la validez de los articulos 327 y 328 de la Ley Electoral de Quintana Roo. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
votd en contra y anuncié voto particular. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos anunciaron sendos votos concurrentes.

63 “Articulo 41. [...].

M.

)

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos en los términos de la ley, investigara las infracciones a lo
dispuesto en esta base e integrara el expediente para someterlo al conocimiento y resolucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. En el procedimiento, el Instituto podra imponer, entre otras medidas cautelares, la orden de suspender o cancelar de manera
inmediata las transmisiones en radio y televisién, de conformidad con lo que disponga la ley. [...]".
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202. Las unicas directrices que deben observarse son las plasmadas, entre otros articulos, en el 440 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®, el cual menciona que la legislacion de
los estados debera tomar en cuenta parametros para regular los procedimientos sancionadores,
como la clasificacion de los mismos en procedimientos ordinarios, que se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y especiales sancionadores, expeditos y por
faltas cometidas dentro de los procesos electorales, asi como que se deberan establecer reglas para
el inicio, investigacion, tramitacion, érganos competentes y procedimientos para dictaminacion para
la remision de expedientes al Tribunal Electoral, tanto a nivel federal como local.

203. Por otro lado, es un mandato constitucional del articulo 116, fraccion 1V, inciso ), de la Constitucion
General, que las leyes locales deberan prever un sistema de medios de impugnacion para que todos
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad, obligacion
que se replica en el articulo 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®®.

204. A partir de estas premisas, esta Suprema Corte entiende que la norma reclamada, que prevé el
denominado recurso de reconsideracion, se relaciona con la reglamentacién de los procedimientos
sancionatorios (pues al final de cuentas se tiene como objeto del recurso a la resolucion del
procedimiento y juicio oral sancionatorios) y, ademas, es producto de la facultad legislativa genérica
con la que cuenta el Congreso Local para implementar un sistema de medios de impugnacién en
contra de resoluciones de caracter electoral.

205. En otras palabras, en principio, el Estado de Sonora contaba con una competencia para idear un
medio de defensa interno en contra de la determinacion final de un procedimiento en donde se
verifica el incumplimiento de la normatividad electoral a través de un medio de defensa. Por lo que el
cuestionamiento que surge es mas bien si la permision legislativa de que el propio Tribunal Electoral
del Estado de Sonora pueda reconsiderar su decision, a través de un medio de impugnacion
diferenciado, viola o no el derecho de acceso a la justicia y los principios que rigen la materia
electoral; en particular, el de imparcialidad. La respuesta es negativa, siempre y cuando se
interprete la norma reclamada de conformidad con el texto constitucional.

206. Para explicar detenidamente esta conclusion, en un primer momento, en los parrafos subsecuentes
se explicara por qué se considera que la creacion/incorporacion, per se, de un recurso de
reconsideracién en contra de la resolucién final de un procedimiento sancionador no es contraria a
Derecho, para después ahondar sobre sus requisitos y su necesaria interpretacion conforme
a la Constitucion.

207. En primer lugar, debe destacarse que esta Suprema Corte cuenta con el criterio reiterado de que el
derecho humano de acceso a la justicia consiste en un derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella, con el fin
de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision; de ahi que este derecho comprenda

64 «Articulo 440.

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:
a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en procedimientos ordinarios que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

c) Reglas para el inicio, tramitacién, érganos competentes e investigacion de ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminacion para la remision de expedientes, al Tribunal Electoral, para su resolucion, tanto en el nivel federal como
local, y

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién por los Organismos Publicos Locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el nivel
federal como local, entendiéndose por tales:

I. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente
que no se encuentran al amparo del derecho;

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas
minimas para acreditar su veracidad;

Ill. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta o violacién electoral, y

IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que
por otro medio se pueda acreditar su veracidad.

2. La sancion que se imponga, en su caso, debera de valorar el grado de frivolidad de la queja y el dafio que se podria generar con la
atencion de este tipo de quejas a los organismos electorales”.

65 “Articulo 111.

1. Las leyes locales deberan regular el sistema de medios de impugnacion jurisdiccionales por los cuales deban resolverse las controversias
que se susciten con motivo de los procesos electorales locales, asi como las derivadas de los actos y resoluciones que emitan las
autoridades electorales locales.

2. Estos procedimientos jurisdiccionales tienen por objeto garantizar los principios de certeza y definitividad de las diferentes etapas de los
procesos electorales, asi como el de legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades en la materia”.
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tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el
derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una especie del de
peticién dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte;
(ii) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la ultima actuacién y a la que
corresponden las garantias del debido proceso; vy, (iii) una posterior al juicio, identificada con la
eficacia de las resoluciones emitidas®.

208. Por ende, este derecho, en conjuncion con el de legalidad y los principios de legalidad e
imparcialidad electorales, al ser interdependientes, puede ser transgredido, por ejemplo, cuando se
establezcan requisitos o condiciones excesivas para el ejercicio del derecho previo al inicio del juicio
que carezcan de finalidad legitima o que incumplan con los criterios de idoneidad o proporcionalidad;
asimismo, puede ser transgredido cuando ya en la etapa del juicio, el juzgador lleva a cabo
conductas contrarias a la ley o al debido proceso.

209. Con base en estos fundamentos, se reitera, este Tribunal Pleno estima que la idea misma de un
recurso de reconsideracion no violenta los aludidos principios y derechos constitucionales. Es cierto
que, por definicion, el objetivo de este medio de defensa es que el Tribunal Electoral del Estado de
Sonora verifique que su propia resolucion se encuentre apegada a Derecho. Sin embargo, lo que
debe resaltarse es que tal peticion de recapacitacion o reconsideracion a los miembros del érgano
jurisdiccional se hace por parte del interesado y de manera reglada: el propio parrafo cuestionado
dice que se desahogara de acuerdo a las reglas del recurso de apelacion.

210. Asi, los magistrados no vuelven a estudiar la resolucion final de los procedimientos sancionadores a
partir de su propia decisidon o consideraciones, sino que deberan atender a las razones planteadas en
el respectivo recurso e, incluso, a los posibles nuevos elementos de prueba que puedan aportarse
durante la instruccién del medio impugnativo.

211. Conforme a la ley electoral local (articulos 324 a 347 y 352 a 355), el recurso de apelacion se debe
resolver en 15 dias contados desde su admision; se le da participacién al actor, al demandado y a los
terceros interesados con interés legitimo (quienes podran aportar elementos de conviccion); se
permite el ofrecimiento y desahogo de varias pruebas como las documentales publicas y privadas,
las técnicas, la presuncional legal y humana, la pericial, la inspeccién y la instrumental de
actuaciones, y el escrito de impugnacién tendra que cumplir ciertos requisitos como mencionar los
agravios que cause la resolucion impugnada y los preceptos presuntamente violados.

212. Ante este contexto, aunque resulta poco convencional que un érgano revise sus propias decisiones,
en el caso del presente recurso de reconsideracion, la peticion no es de oficio y se encuentra
reglamentada (en términos de la regulacién del recurso de apelacién) con miras a respetar el debido
proceso, permitiendo la exposiciéon de agravios y, como diferencia sustancial con los procedimientos
sancionadores, entre otras, se permite el ofrecimiento de medios de prueba y la participacion de
terceros interesados (éstos no forman parte de los procedimientos sancionatorios), lo cual puede ser
de vital importancia para la solucion diferenciada del caso.

213. Es decir, dado que al interponer el recurso de reconsideracién se deben plantear agravios y se
pueden aportar elementos de conviccién sustancialmente distintos o adicionales (por todas las partes
—actor y tercero interesado—) a los desahogados en el expediente al momento de resolver el
procedimiento ordinario sancionador y el juicio ordinario sancionador correspondiente, es posible
advertir que se pretendié regular como un genuino medio de defensa. Que se resuelva por el mismo
6rgano no lo hace inconstitucional per se, siempre que se parta de la idea de que tal recurso esta
regulado y pende de instancia de parte conforme a reglas de debido proceso; ademas, contra esta
ulterior resolucién también proceden medios de impugnacion en la via federal, con lo que no se deja
en estado de indefension a las partes.

214. Por lo tanto, esta Suprema Corte estima que, en contraposicién a la idea del partido politico, el
recurso de reconsideraciéon no se trata de la revisién de una sentencia del propio Tribunal Electoral
que penda de la subjetividad de los propios integrantes del érgano jurisdiccional que emitieron el acto
impugnado y, con ello, pueda ponerse en entredicho su imparcialidad y el acceso a la justicia de los
ciudadanos; por el contrario, es una nueva oportunidad de reflexion juridica a partir de la peticion
especifica del legitimado para hacerla, con base en razones juridicas y, posiblemente, elementos de
prueba diferenciados a con los que se fallé el procedimiento ordinario sancionador o el juicio oral
sancionador.

66 Criterio que se refleja en la tesis 1a. LXXIV/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro XVIII, marzo de 2013, tomo 1, pagina 882, de rubro:
“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS”.
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215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

El Tribunal Electoral debera encargarse, en su caso, de estos nuevos elementos facticos/normativos
y emitir una sentencia fundada y motivada que respalde o tome una decision distinta a la anterior. La
solucién de un problema juridico conforme a derecho no es inmutable o autoevidente, por lo que no
es reprochable constitucionalmente, en automatico, que un mismo 6rgano jurisdiccional tenga la
oportunidad de una nueva reflexién juridica, siempre que se parte de que la peticién de revision se
hace por los legitimamente interesados, como medio de defensa, a través de un procedimiento
regulado que pretende satisfacer las garantias del debido proceso.

Ahora, sentado lo anterior, si bien la incorporacién de la reconsideracién al ordenamiento juridico
sonorense, per se, no resulta contraria a los principios que rigen el acceso a la justicia, resta por
analizar si sus requisitos procesales son acordes a la Constitucion Federal. Sobre este punto, dado
que se aplica tanto lo previsto en el parrafo impugnado como las reglas del recurso de apelacion,
esta Suprema Corte estima que no existe certeza sobre si las partes deben presentar forzosamente
el recurso de reconsideracion en todos los casos. Asi, dado que ello es relevante para la procedencia
de los medios de impugnacion ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
estima que para que la norma reclamada sea acorde al derecho de acceso a la justicia y a los
principios de legalidad y certeza electorales debe interpretarse como potestativo para las partes a
fin de no retardar la resolucién de los procedimientos sancionadores.

A mayor abundamiento, como se desprende del parrafo impugnado, el Tribunal Electoral es
competente para resolver el recurso de reconsideracion, “derivado de las resoluciones que emita en
los procedimientos ordinarios sancionador y juicio oral sancionador [el cual] se desahogara en los
mismos términos que regula esta Ley para el recurso de apelaciéon”. En ese parrafo nada se dice
sobre su regla de oportunidad u obligatoriedad.

Ante esa omisién y dada la regla de remision a la regulacion del apelacion, se advierte que el articulo
326 de la ley electoral local, como lineamiento comun de todos los medios de impugnacion, sefiala
que “los medios de impugnacioén previstos en la presente Ley deberdan presentarse dentro de los 4
dias contados a partir del dia siguiente en que se tenga conocimiento del acto, acuerdo, o misién o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado”. Por otro lado, el articulo 352 de la misma ley
electoral dice “que el recurso de apelacién podra ser interpuesto por los ciudadanos o candidatos
independientes de manera individual o por un partido politico o coalicibn a través de sus
representantes legitimos, siempre y cuando tengan interés juridico para impugnar’.

En ese contexto, surgen dos interpretaciones posibles: la primera es que el recurso deba ser
presentado dentro de los 4 dias contados a partir de la notificacién de la resolucion del procedimiento
sancionador o del juicio oral sancionador bajo pena de no agotar la linea impugnativa y, la segunda,
que el recurso pueda ser interpuesto en ese plazo por las personas legitimadas (potestativamente),
pues es un medio de defensa adicional que tiene como materia una propia resolucién del Tribunal
Electoral y que seré resuelto por los mismos magistrados.

Asi, dado que no existe certeza normativa sobre su obligatoriedad y, se insiste, toda vez que ello es
relevante para el principio de definitividad y la procedencia de los medios de impugnacion en la
jurisdicciéon federal, se llega a la conviccidon que la posicidon interpretativa mas acorde con los
principios constitucionales electorales y el derecho de acceso a la justicia es que el recurso de
reconsideracion se conciba como uno de caracter potestativo.

Ello, ya que el propio Tribunal Electoral Local, como maxima autoridad jurisdiccional en la materia de
ese Estado, fue el que resolvid el procedimiento ordinario sancionador o el juicio oral sancionador a
partir de reglas locales con ciertas formalidades en su procedimiento (la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa y la oportunidad de alegar). Consecuentemente, al ser una posibilidad para que se
analice nuevamente el resultado de ese procedimiento sancionador (mismo objeto de analisis que
tendria el medio impugnativo federal correspondiente), se estima que debe valorarse como
potestativo para las partes a fin de no imponerles un requisito gravoso que pueda retardar en
demasia la resolucion de toda la via impugnativa que reconoce la Constitucién Federal en materia
electoral (en particular, la del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién), cuando se parte
de la premisa que ya se obtuvo una valoracién primigenia por el Tribunal Electoral Local.

En suma, se reconoce la validez del tercer parrafo del articulo 322 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, a la luz de la interpretacién conforme
planteada en los parrafos previos.
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223.

224,

225.

XV. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 73, en relacién con el 45, ambos de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Federal, que sefialan:

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de
esta ley.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables
de esta materia.

En ese tenor, se concluye que la declaratoria de invalidez a la que se llegoé en la presente sentencia
tiene efectos generales y surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Sonora.

Sin mas aspectos que abordar, por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad 41/2017
y 44/2017.

SEGUNDO. Se desestima la accion de inconstitucionalidad 44/2017, respecto de la impugnacién de
los articulos 115, parrafos primero, en la porcién normativa ‘coaliciones’, y segundo, en la porcion
normativa ‘y las coaliciones’, 122, fraccién XVII, en la porcién normativa ‘y coaliciones’, 134, parrafo
primero, en la porcién normativa ‘coaliciones’, 140, parrafo tercero, en la porcién normativa
‘coaliciones’, 148, parrafo primero, en la porcidon normativa ‘y, en su caso, de coaliciones’, 152,
fracciones |, Il y Ill, en sendas porciones normativas 'y, en su caso, de coaliciones’, y 246, parrafo
tercero, en las porciones normativas ‘coaliciones’, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 3, parrafo segundo, 99 Bis, 99 Bis 1, 99 Bis 2,
170, parrafos quinto y sexto, 172, parrafos cuarto y quinto, 182, fraccion Il, 194, parrafo tercero, y
322, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, éste Ultimo en atencion a la interpretacion conforme planteada en el apartado XIV de la
presente ejecutoria.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 200, fraccién VII, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en términos del apartado Xl de la presente
ejecutoria, la cual surtird sus efectos con motivo de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Sonora.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta y en el Boletin Oficial del Estado de Sonora.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados |, I,
I, V, VI y VIl relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a la
competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la legitimacién, causas de improcedencia y
sobreseimiento y a la precisién metodoldgica y tematicas de estudio.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz apartandose de consideraciones, Franco Gonzalez Salas salvo por considerar que los articulos
200, fraccién VII, y 246, parrafo tercero, son nuevos actos legislativos, Zaldivar Lelo de Larrea salvo
por considerar que los articulos 200, fraccion VI, y 246, parrafo tercero, son nuevos actos
legislativos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. por consideraciones diferentes,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado IV, relativo a la
oportunidad. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea anuncié voto particular, al cual se adhirié el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas para
conformar voto de minoria, con la anuencia del primero.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz con algunos ajustes, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek
y Pérez Dayan, respecto del apartado X, relativo a la representacion de las coaliciones ante el
consejo general y consejos distritales y municipales, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 115, parrafos primero, en la porcién normativa “coaliciones”, y segundo, en la porcion
normativa “y las coaliciones”, 122, fraccion XVII, en la porcion normativa “y coaliciones”, 134, parrafo
primero, en la porcion normativa “coaliciones”, 140, parrafo tercero, en la porcidon normativa
“coaliciones”, 148, parrafo primero, en la porciéon normativa “y, en su caso, de coaliciones”, 152,
fracciones |, 1l y lll, en sendas porciones normativas “y, en su caso, de coaliciones”, y 246, parrafo
tercero, en las porciones normativas “coaliciones”, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Medina Mora |. anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
reservo su derecho de formular voto concurrente. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncio
voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento anterior, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién Il,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados VIII,
relativo a la regla sobre interpretacion de la legislacion electoral local, y IX, relativo al régimen juridico
de las candidaturas comunes, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los articulos
3, parrafo segundo, 99 Bis, 99 Bis 1 y 99 Bis 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea salvo por los articulos 170,
parrafo quinto, en la porcién normativa “candidatura comun”, y 172, parrafo cuarto, en la porcion
normativa “con excepcion de los candidatos independientes”, Pardo Rebolledo con algunas
salvedades en consideraciones, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales con algunas salvedades, respecto del apartado XI, relativo a los
requisitos para la reelecciéon consecutiva de diputados e integrantes de los ayuntamientos, en su
subapartado B, denominado “Condicionamiento de la reeleccion a que la postulacién se realice por el
mismo partido politico”, consistente en reconocer la validez de los articulos 170, parrafo quinto, y
172, parrafo cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos
votos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez con
consideraciones adicionales, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado Xl, relativo a los requisitos para la reelecciéon consecutiva de
diputados e integrantes de los ayuntamientos, en su subapartado A, denominado “Diferencias entre
los plazos de separacion del cargo de los diputados o municipes que pretendan reelegirse y los que
se postulan por primera ocasion”, consistente en reconocer la validez de los articulos 170, parrafo
sexto, 172, parrafo quinto, y 194, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto del apartado XIl, relativo a la regulacion de las etapas electorales
(imposibilidad de agotar los medios de impugnacion entre la etapa de precampafas y seleccion de
candidatos y la relativa al registro de candidaturas), consistente en reconocer la validez del articulo
182, fraccion 1l, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
Los sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo separandose de la interpretacién conforme, Pifia
Hernandez con salvedades en algunas consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales separandose de la interpretacion conforme, respecto del
apartado XIV, relativo al establecimiento de un recurso de reconsideracion en el ambito local contra
resoluciones del procedimiento sancionador, consistente en reconocer la validez del articulo 322,
parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
con base en una interpretacion conforme. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente. El
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra y anuncié voto particular. El sefior Ministro
Presidente Aguilar Morales anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su
derecho de formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzéalez Salas con reserva de criterio, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez en contra de las consideraciones, Medina Mora
l., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado Xlll, relativo a la exigencia
para el registro de candidaturas consistente en acompafar un examen toxicoldgico, consistente en
declarar la invalidez del articulo 200, fracciéon VII, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora. El sefior Ministro Pérez Dayan votd en contra. La Ministra y los
Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar Morales
anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado XV,
relativo a los efectos de la sentencia, consistente en determinar que la declaracion de invalidez
decretada surtira sus efectos con motivo de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Sonora.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anunci6 voto concurrente general.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservo su derecho de formular voto concurrente general.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistié a la sesion de veinticuatro de agosto de
dos mil diecisiete por desempefar una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados. Doy fe.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.-
Rubrica.- ElI Ponente, Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos,
Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de sesenta y cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con la original de la sentencia de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete,
dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 41/2017 y su acumulada 44/2017. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a trece
de noviembre de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE LUIS MARIA AGUILAR MORALES,
RESPECTO DE LA EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2017 Y SU ACUMULADA 44/2017.

Al resolver este asunto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién decidié reconocer la validez
del articulo 322, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, siempre y cuando la norma reclamada se entienda de conformidad con la Constitucién Federal en el
sentido de que el recurso de reconsideracién es de caracter optativo.

Aunque comparto la conclusion consistente en que el articulo 322, parrafo tercero, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora es constitucional, lo hago por razones
distintas y, principalmente, apartandome de la interpretacién conforme que se propone.

En efecto, considero que el legislador local cuenta con una libertad configurativa amplia para definir los
procedimientos que garanticen el cumplimiento de la ley electoral, segun el articulo 116, fraccion 1V, inciso 0),
de la Constitucion Federal, de modo que no existe impedimento alguno para que cada Entidad Federativa
defina la obligatoriedad u optatividad de los recursos que establezca, siempre que se observen y
salvaguarden los principios que rigen tanto la imparticion de justicia como la materia electoral.

Este mismo criterio lo he sostenido en la Accién de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas
130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 Y 137/2015, asi como en la diversa Accion de Inconstitucionalidad
37/2017.

Bajo este entender es que, coincidiendo con la decisiéon destacada de declarar infundado el concepto de
invalidez, respetuosamente me aparto de las consideraciones.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné declarar la invalidez del
articulo 200, fraccién VII, de la Ley Electoral del Estado de Sonora, por considerar que dicho numeral
transgrede el derecho a ser votado y los principios de legalidad y certeza electorales.

Aunque comparto el sentido de la propuesta, estimo oportuno precisar mi criterio en este tdpico.

En principio, advierto que este Pleno tiene precedentes donde se ha determinado la invalidez de este tipo
de disposiciones relacionadas con la aplicacion de examenes toxicoldgicos a los ciudadanos que pretendas
ser candidatos a un cargo publico, teniendo, cada uno sus particularidades.

El primero de ellos fue la Accion de Inconstitucionalidad 36/2011, en que voté a favor, donde se analizé
una disposicion del Estado de Chiapas que establecia como requisito adicional y optativo, la posibilidad de
que los ciudadanos que pretendieran contender a un cargo publico, pudieran someterse y aprobar en su caso
los controles o pruebas de confianza, tales como psicolégicas, toxicoldgicas y poligraficas.

En ese sentido, el Pleno considerd “que la norma impugnada no tenia sustento constitucional en cuanto a
lo que pretende medir, puesto que el estado fisico y mental de los ciudadanos no forma parte de los requisitos
que la ley exige para acceder a los cargos de eleccién popular; tampoco encuentra sustento constitucional el
establecimiento de una serie de pruebas psicologicas, toxicolégicas, y poligraficas, como controles de prueba
de confianza idéneos para los cargos de eleccion popular, sin que exista una norma en la Constituciéon o Ley

del Estado, que indique con claridad el requisito de elegibilidad que pudiera o debiera acreditarse mediante

tales valoraciones. [...JEn el caso de los cargos de eleccion popular,_los requisitos y calidades que debe reunir

el ciudadano para aspirar a ellos, deben forzosamente estar previstos en ley, para la eventual practica de tales

evaluaciones oficiales sean instrumentos validos, utiles y razonables desde la perspectiva constitucional.”

Luego, se reiterd ese criterio en la Accion de Inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, en que voté
a favor, donde se analizé una disposicion del Estado de Coahuila que establecia como requisitos de
elegibilidad, entre otros, el certificado médico de la prueba antidoping.
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En este precedente se determind que ese requisito era invalido porque constituye una restriccion
injustificada al derecho a ser votado, pues dicho requisito no es un tramite o carga tendiente a demostrar que
el ciudadano reune las calidades de ley para ejercer el cargo al que aspira.

Precisado lo anterior, considero que, en el caso, si bien se esta analizando el articulo 200, fraccién VII, de
la Ley Electoral Local, que establece los requisitos que debera acompafiar la solicitud de registro para
candidatos, entre ellos un examen toxicoldgico, y no asi los requisitos de elegibilidad, no puedo desligar el
elemento de prueba para acreditar el requisito de elegibilidad previsto en el articulo 192, fraccion V, de la Ley
Electoral Local impugnada, del requisito mismo de elegibilidad (No consumir drogas prohibidas conforme
a la Ley General de Salud y las demas aplicables). Maxime que de no acompafiar el examen toxicoldgico a la
solicitud de registro, este sera improcedente.

Y en ese sentido, el articuo 200, fraccion VII, de la Ley Electoral Local, impugnado,
resulta inconstitucional, por las mismas razones que este Pleno ya ha referido en sus precedentes, las
cuales comparto.

Asi, esta es la razoén principal que me lleva a sostener la inconstitucionalidad del articulo 200, fraccion VII,
de la Ley Electoral del Estado de Sonora.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Luis Maria Aguilar
Morales, en relacidon con la sentencia de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 41/2017 y su acumulada 44/2017. Se certifica con la finalidad de
que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil
diecisiete.- Rubrica.

VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 41/2017 Y SU ACUMULADA 44/2017

En lo relativo al apartado 1V, “Oportunidad”, resulta innecesario justificar, como se hace en el parrafo 26 de
la sentencia, si las normas controvertidas fueron o no objeto de un nuevo acto legislativo, al no haber sido
cuestionada la oportunidad en su impugnacion.

En torno al apartado X, “Representacion de las coaliciones ante el Consejo General y Consejos Distritales
y Municipales”, se coincide con la propuesta originalmente presentada en el sentido de verificar en cada caso
si las normas impugnadas regulan de manera efectiva la figura de las coaliciones o si constituyen meras
referencias nominales a dicha figura asociativa y, sobre esta base, determinar (supliendo la deficiencia de los
conceptos de invalidez) que las normas combatidas en este asunto si regulan sustantivamente las coaliciones,
respecto de lo cual son incompetentes las Legislaturas Locales y, por tanto, deben invalidarse.

Atentamente
El Ministro, Eduardo Medina Mora Il.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de una foja util, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora I., en
relaciéon con la sentencia de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 41/2017 y su acumulada 44/2017. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil diecisiete.-
Rubrica.



