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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada en la Accién de Inconstitucionalidad 82/2008 y su acumulada 83/2008, promovidas por el
Procurador General de la Republica y por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de México.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
82/2008 Y SU ACUMULADA 83/2008.
PROMOVENTES: PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA Y
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

PONENTE: MINISTRO SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
SECRETARIO: LUIS AVALOS GARCIA.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintiuno de agosto de dos mil ocho.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el siete de junio de dos mil ocho en el domicilio de la autorizada para
recibir promociones fuera del horario de labores de este Alto Tribunal, EDUARDO MEDINA-MORA ICAZA, en
su caracter de Procurador General de la Republica, promovié accién de inconstitucionalidad en la que solicitd
la invalidez del articulo 11, Gltimo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
publicada mediante Decreto 163, en la “Gaceta del Gobierno”, el nueve de mayo de dos mil ocho. Dicho
precepto establece lo siguiente:

“Articulo 11.
[...]

El acuerdo del consejo General que autorice la celebraciéon del convenio, antes del
inicio del proceso, debera ser sometido a ratificacion de la Legislatura, la que en su
caso, debera aprobarlo por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes. Para la aprobacion del convenio deberan observarse los lineamientos que
para ese fin disponga la Ley de la materia.”

SEGUNDO. El promovente de esta accion estima que la disposicion legal impugnada es violatoria de los
articulos 16, parrafo primero; 41, base V; 116, fraccion 1V, incisos c) y d), y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. En sus conceptos de invalidez, el Procurador General de la Republica, argumenta lo siguiente:

1. El articulo 41 de la Carta Magna permite identificar la naturaleza y fines del Instituto Federal Electoral v,
correlativamente, permite distinguir claramente a la autoridad electoral encargada de la organizacién de los
procesos electorales, sus funciones y los principios que la rigen. Tomando en consideracion la amplia gama
de las funciones propias de los procesos electorales que se encomiendan a dicha autoridad electoral,
apoyada en su autonomia, profesionalizacién, independencia en sus decisiones y funcionamiento, y en los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia y objetividad, puede validamente concluirse que
dada la propia y especial naturaleza del 6rgano electoral federal, creado ex profeso para los fines sefialados,
a él corresponde la organizacion de las elecciones federales.

En este orden de ideas, puede decirse que en el ambito local, en el que se incluyeron esencialmente
similares instituciones y principios, deben operar en términos generales los mismos lineamientos generales
antes expuestos. En efecto, el articulo 116 de la Constitucion Federal obliga a los Estados a garantizar, en su
régimen interior, que en el ejercicio de la funcidn electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, y que las autoridades
gue tengan a su cargo la organizaciéon de las elecciones, asi como las autoridades jurisdiccionales en esta
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento y de independencia en sus decisiones.
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Entonces, los organismos electorales gozan de autonomia plena, lo que se traduce en un funcionamiento
autobnomo e independiente en sus decisiones; lo anterior implica una garantia constitucional a favor de los
ciudadanos y de los partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones
provenientes, ya sea de superiores jerarquicos, de otros poderes del Estado o, incluso, de personas con las
que guardan alguna relacién de afinidad politica, social o cultural.

De esa gama de facultades, se pueden enunciar las que se establecen en los articulos 41, base V, y 116,
fraccion 1V, inciso d), ambos de la Constitucion Federal, en los cuales se sefiala que el Instituto Federal
Electoral, puede celebrar, con los organismos estatales electorales, convenios para que el primero organice
las elecciones en las entidades federativas, sin que medie la autorizacion de otro ente de gobierno o de otro
poder ajeno a la materia electoral.

Ahora bien, el precepto que se tilda de inconstitucional sefiala que dado el caso de que el Instituto
Electoral del Estado de México, como drgano auténomo, decidiera convenir con el Instituto Federal Electoral
para que éste organice la eleccién estatal, es requisito sine qua non la autorizacion previa de la Legislatura
local, la cual debera llevarse a cabo con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes que
estén presentes.

Ante tal situacion, es claro que el ultimo parrafo del articulo 11 de la Constitucién Politica del Estado de
México, vulnera los articulos 41, base V, ultimo parrafo, y 116, fraccién IV, de la Carta Magna, por cuanto
hace al principio de autonomia consagrado en los mismos, ya que el numeral impugnado exige para la
celebracion del convenio, la aprobacion de un poder constituido, como lo es el Legislativo del Estado de
México, supeditando, en consecuencia, su actuar autbnomo a un poder distinto a él.

2. El numeral 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el principio rector
de que los actos de autoridad sean dictados por un érgano competente para ello, que dicho mandato sea por
escrito, en el que se funde y motive la causa legal del procedimiento. Dicha garantia de legalidad, contiene un
mandato para todas las autoridades, esto es, para las de cualquier orden y nivel de gobierno, incluyendo,
naturalmente, al Poder Legislativo.

Luego, al prever el ultimo pérrafo del articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de México, una
hipotesis contraria al mandato constitucional previsto en los articulos 41 y 116, por las razones explicadas en
el primer concepto de invalidez, el Congreso del Estado de México se extralimita en sus funciones,
contraviniendo con ello lo dispuesto por el numeral 16 de la Ley Suprema y, por ende, violenta lo dispuesto
por el ordinal 133 de la Constitucion Federal.

TERCERO. Por acuerdo de nueve de junio de dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ordend formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad con el
ndmero 82/2008; asi como enviar el asunto al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, quien por razon de
turno, fue designado instructor del procedimiento.

CUARTO. Por otra parte, mediante escrito presentado el siete de junio de dos mil ocho en el domicilio de
la autorizada para recibir promociones fuera del horario de labores de este Alto Tribunal, GUADALUPE
ACOSTA NARANJO, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, promovid accion de inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez de los articulos 11, Gltimo
parrafo; 12, parrafos quinto y séptimo; sexto y séptimo transitorios de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México, publicada mediante Decreto 163, en la “Gaceta del Gobierno”, el nueve de mayo de
dos mil ocho. Dichos preceptos establecen lo siguiente:

“Articulo 11.
[...]

El acuerdo del Consejo General que autorice la celebracion del convenio, antes del
inicio del proceso, debera ser sometido a ratificacion de la Legislatura, la que en su
caso, debera aprobarlo por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes. Para la aprobacion del convenio deberan observarse los lineamientos que
para ese fin disponga la Ley de la materia.”

“Articulo 12.

[Quinto parrafo]
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La solicitud de registro de candidaturas comunes debera presentarse ante el Consejo
General, previo acuerdo estatutario que emitan los partidos politicos, a mas tardar
tres dias antes de la fecha en la que ese 6rgano sesione con el objeto de otorgar el
registro alos candidatos de la eleccién de que se trate.

[Séptimo parrafo]

Quien haya participado en un proceso interno de seleccién de un partido politico
como aspirante o precandidato, no podra ser registrado como candidato por otro
partido politico o coaliciébn en el proceso electoral correspondiente. Esta restriccion
no aplicara para los candidatos postulados por una coalicién o en candidatura comun
de las que forme parte el partido politico que organizé el referido proceso interno.”

TRANSITORIOS

“SEXTO. Los Ayuntamiento que resulten electos el primer domingo de julio del afio
2009, iniciaran su ejercicio constitucional el 18 de agosto de ese mismo afio y lo
concluiran el 31 de diciembre de 2012.”

“SEPTIMO. Los Ayuntamientos que resulten electos el primer domingo de julio de
2012, iniciaran su ejercicio constitucional el 1 de enero de 2013 y lo concluiran el 31
de diciembre de 2015.”

QUINTO. El promovente de esta accion estima que la disposicion legal impugnada es violatoria de los
articulos 1, 16, 17, 41, 116, fraccion IV, y 133 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. En sus conceptos de invalidez, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, argumenta lo siguiente:

1. El dltimo pérrafo del articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de México, es inconstitucional, al
exigir mayores requisitos a los establecidos en la Constitucion Federal, para que pueda celebrarse un
convenio entre el Instituto Federal Electoral y el Instituto Electoral del Estado de México, para que el primero
se encargue eventualmente de la organizacion de las elecciones estatales.

En efecto, el precepto cuya invalidez se combate, pretende que dicho convenio sea sometido a la
ratificacion de la Legislatura del Estado, por el voto de dos terceras partes de sus miembros, lo que no exige
la Constitucion Federal, ya que ésta solamente exige que la autoridad electoral local lo solicite al Instituto
Federal Electoral en los términos que establezca la legislacién aplicable, es decir, se debe regular la forma en
gue se tomara la decision de solicitar a dicho Instituto que se encargue de la organizacion de la eleccion, asi
como el contenido del mencionado convenio, pero la coordinacion debe depender en todo momento
exclusivamente de ambos Institutos y no quedar supeditada a lo que disponga la legislatura local, este es un
requisito adicional que no exige la Carta Magna.

En este orden de ideas, partiendo de que la autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, deben gozar de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones, lo que incluye a la actividad de convenir la
organizacion de las elecciones; entonces, la fraccién normativa impugnada contraviene las garantias de
autonomia e independencia de las autoridades electorales, trasgrediendo los articulos 41, base V, Ultimo
parrafo, y 116, fraccién 1V, incisos c) y d), de la Constitucién Federal.

2. El articulo 12, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México
transgrede los articulos 1, 14, 16, 35, fraccién IlI; 41, base I; 116, fraccion IV, y 133 de la Constitucién Federal,
ya que dentro del catalogo de derechos politico-electorales del ciudadano que consigna la Carta Magna, se
encuentra el derecho de los ciudadanos a ser votados para todos los cargos de eleccién popular, siendo los
partidos politicos el medio para acceder a dichos cargos.

Sin embargo, es inconstitucional que derivado de un procedimiento de seleccion interno de un partido
politico, en que hubiere participado un ciudadano, se le coarte su derecho a ser votado por otro partido, pues
con tal disposicion se limita el derecho a ser votado a cargos de eleccién popular y también vulnera el disefio
constitucional de los partidos politicos como conducto de la ciudadania para llegar a esos cargos.

SEPTIMO. Por acuerdo de nueve de junio de dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad con el
namero 83/2008; asi como enviar el asunto al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, quien por razén de
turno, fue designado instructor del procedimiento; y, finalmente, se decretd la acumulacion de ese expediente
a la diversa accion de inconstitucionalidad 82/2008.



Martes 30 de septiembre de 2008 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 91

OCTAVO. Por auto de diez de junio de dos mil ocho el Ministro instructor admitié la demanda de accién de
inconstitucionalidad 82/2008 y su acumulada 83/2008, promovidas por el Procurador General de la Republica
y el Partido de la Revolucion Democratica, respectivamente, y ordené dar vista a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de México, quienes, respectivamente, emitieron y promulgaron las normas impugnadas,
para que rindieran sus respectivos informes. De igual forma requirié al Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, a efecto de que exhibiera copia certificada de los estatutos vigentes del Partido de la
Revoluciéon Democratica, y solicitd a la Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emitiera opinién en relacion a este asunto.

Mediante proveido de diecinueve de junio de dos mil ocho, el Ministro instructor tuvo a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de México, rindiendo el informe solicitado, y por recibido la opinion de los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Asimismo, requirié al Poder Legislativo del Estado de México y al Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, para que enviaran los antecedentes legislativos de las normas impugnadas y
se informara la fecha en que inicia el proximo proceso electoral, respectivamente.

NOVENO. Las autoridades emisora y promulgadora de las normas generales impugnadas, al rendir sus
informes manifestaron en sintesis lo siguiente:

Se tiene que tanto el Presidente de la LVI Legislatura del Estado de México, como el Gobernador
Constitucional de esa Entidad Federativa, medularmente, coincidieron en sefalar:

1. Que los conceptos de invalidez planteados aluden a la supuesta vulneracién de un conjunto de
preceptos de la Constitucion General de la Republica, respecto de los cuales, en su mayoria, los promoventes
fueron omisos en expresar argumentos de invalidez que demuestren fehacientemente la contradiccion entre
las normas locales y los imperativos especificos de la Constitucion Federal; ademas de expresar argumentos
gue son inconducentes para demostrar la supuesta contradiccion. Por otra parte, se basan en premisas
incorrectas, toda vez que se limitan a realizar un examen literal de las normas, abstrayéndolas del sistema
juridico electoral del Estado de México y confrontdndolas con normas y principios constitucionales que en
modo alguno pueden tener los alcances que pretenden.

2. Con relacién a los conceptos de invalidez relativos al articulo 11, dltimo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, se consideran equivocados, en razon de que las bases sobre
las que se construyen derivan de errores conceptuales. Por lo que hace al concepto y alcance de los
principios de independencia y autonomia, debe tenerse presente que la doctrina especializada reconoce
diferencias sustanciales entres esos principios y el de soberania, ya que aquellos principios no admiten una
concepcion absoluta, de manera que los érganos del Estado pueden realizar sus funciones de una manera
autéonoma e independiente y al propio tiempo en forma coordinada con otros entes o poderes constituidos,
entonces, la autonomia es una forma de divisién del poder, sin que esta deba ser entendida como soberania,
sino como una distribucién de competencias sobre determinadas materias.

Ahora, el mero hecho de que la ley confiera a un érgano el caracter de autbnomo, en modo alguno
significa que sus atribuciones puedan realizarse sin limite alguno o sin la injerencia de otros Poderes, por el
contrario, implica que han de desarrollarse dentro de los parametros de la competencia asignada por la ley vy,
en su caso, en coordinacién con otras instancias; por tanto, el hecho de que el Instituto Electoral del Estado
de México sea autdnomo, no significa que deba de prescindir de autorizacion de la Legislatura para celebrar
convenidos con el Instituto Federal Electoral a fin de que éste realice las elecciones. Agregan que la
independencia no puede entenderse en forma absoluta, ya que los érganos electorales no son omnipotentes
ni arbitros definitivos del sistema electoral.

Las reglas previstas en los dos ultimos parrafos del articulo 11 de la Constitucién Politica del Estado de
México, no conceden un poder de decision definitivo a favor de la Legislatura, toda vez que debe regirse
conforme a los parametros que alli mismo se fijan, de esta manera la decisién de la Legislatura es de caracter
materialmente administrativo electoral y como tal debe ser emitida debidamente fundada y motivada, en el
marco de los conceptos de ponderacioén y requisitos exigidos por la Constitucion. Y en todo caso, la
ratificacién o no de la propuesta de coordinacién podra ser impugnada ante las instancias jurisdiccionales, lo
que implica que esa decision no esta supeditada en forma final o inatacable al mero arbitrio de la Legislatura.

Los requisitos fijados por el Poder Reformador de la Constitucion, estdn esencialmente relacionados con la
aplicacion de los recursos econémicos con que se dota al Instituto Electoral del Estado de México para que
lleve a cabo la funcién de organizar, desarrollar y vigilar las elecciones; para la determinacion de esa dotacion
financiera, el Instituto ejerce atribuciones en forma coordinada con los poderes Ejecutivo y Legislativo del
Estado, participando todos en estricto apego a sus respectivas facultades.

En consecuencia, si la Constitucion local, con apego al principio de coordinacion de las funciones de los
organos del Estado, dispone una participacion coordinada de distintos entes para fijar el presupuesto de



92  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 30 de septiembre de 2008

egresos del Instituto Electoral del Estado de México y su correcta aplicacion, por tanto, es congruente e
igualmente ajustado a los principios fijados por la Constitucién Federal, que frente a la realizaciéon de un acto,
en el que regularmente habran de verse modificados los conceptos de aplicaciéon del citado presupuesto,
como lo es el convenio con el Instituto Federal Electoral para que asuma la organizacion de las elecciones, se
disponga un procedimiento con caracteristicas similares a aquél en que se aprobaron las partidas
presupuestarias originales para que el 6rgano electoral local cumpliera con su funcién especifica,
por si mismo.

No es admisible que en aras de respetar un mal entendido principio de autonomia (financiera o de
organizacion u operativa de los poderes y Organos auténomos), la funcién de la Legislatura en la
determinacion del presupuesto de egresos que finalmente habra de erogarse en la organizacién de las
elecciones, deba ser ilimitada, sin que pueda realizar un ulterior analisis de ponderacion y pertinencia del
proyecto de convenio aprobado por el Consejo General, pues tal entendimiento y proceder, evidentemente iria
en contra el interés social y en contra de la intencién plasmada en la Constitucion de que la determinacion de
los montos a erogar en la organizacion de las elecciones tuviera participacion de la Legislatura estatal.

No es 6bice el principio de autonomia financiera de que gozan los organismos auténomos, toda vez que
implica la plena capacidad para establecer su presupuesto de conformidad con sus estructuras y cometidos,
sin que ningun 6rgano pueda interferir en su conformacion y posterior presentacion ante las instancias de
decisién correspondientes; debiendo resaltarse que conforme a nuestro sistema juridico, el Unico érgano que
no se encuentra vinculado por el contenido del presupuesto presentado por otros poderes o por los organismo
autobnomos, es el Poder Legislativo; luego, la participacion de la Legislatura en la determinacion del
presupuesto de egresos y de su correcta aplicacion por parte de todos los entes que participan del mismo, es
legitima conforme a nuestro sistema juridico.

Que resulta incongruente sostener, por una parte, que la Constitucion y la ley dispusieron la creacion de
un 6rgano autonomo al que se encomendo la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales
y la funcién de garantizar los derechos y vigilar las actividades de los actores politicos y que para el
desempefio de sus funciones la ley estableci6 a favor de ese érgano, como mecanismo de garantia, un
principio de independencia, con la finalidad de propiciar la certeza que deben generar las elecciones, y por
otra parte, invocar, precisamente esa autonomia e independencia, para sostener que el 6rgano electoral
pueda decidir, por si solo, no realizar los actos de organizacion de las elecciones y los montos que deben
cubrirse a quien por esa decision y en via de delegacion ha de organizarlas.

3. Con relacién a los conceptos de invalidez relativos al articulo 12, séptimo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, debe decirse que de la Constitucién Federal, asi como de los
instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados por México, no cabe desprender
gue el derecho de los ciudadanos a ser votados sea absoluto y no se pueda establecer en torno a este
derecho limite legal alguno; de manera que las limitaciones que se establecen en la legislacion secundaria no
resulta por ese hecho inconstitucionales, sino que lo prohibido es que tales limitaciones sean irracionales,
injustificadas, desproporcionadas o que se traduzcan en privar de su esencia a cualquier derecho, fin,
principio o valor constitucional o electoral fundamental.

En este orden de ideas, la norma cuestionada se ajusta al texto de la Constitucién Federal, porque es
acorde con la base constitucional de fortalecimiento y preservacion de un sistema plural de partidos politicos,
pues debe tenerse en cuenta que la realizacion de procesos internos de seleccion de candidatos genera
inevitablemente tensiones entre los diferentes aspirantes y los grupos que los apoyan y, en muchas
ocasiones, esas diferencias entre distintas fuerzas pueden llegar a un rompimiento, esta posibilidad se
acrecienta si los aspirantes perdedores pueden negociar con otros institutos politicos su eventual postulacion
como candidatos, lo que va contra el fortalecimiento de los partidos.

La norma es acorde con el principio de certeza del que deben estar investidos todos los procesos
comiciales, relativo a que todos los actores politicos conozcan, con anterioridad y claridad, las reglas a que
debe sujetarse la actuacién de las autoridades electorales; en este contexto, se estima inadecuada y
atentatoria al principio de certeza, la participacién en un mismo proceso electoral, de personas que en la etapa
de precampafia se presenten ante la ciudadania asumiendo la declaracién de principios, el programa de
accion y los estatutos de un instituto politico y de manera contraria, en la etapa de campafa se presenten ante
sus conciudadanos, bajo la declaracién, programa, estatutos o plataforma electoral de un partido politico
diverso. Este tipo de situaciones atenta contra la funcion proselitista y de orientacion que deben realizar los
partidos, propicia la confusion de la ciudadania y entorpece el conocimiento que deben tener los ciudadanos
de los distintos candidatos, partidos y ofertas politicas en un proceso comicial.

La norma se dirige a los partidos politicos y respeta de manera absoluta la libertad de afiliacion
consagrada en la Constitucién, como derecho fundamental de los ciudadanos, toda vez que a los ciudadanos
no se les impone sancién o pena alguna por el hecho de pertenecer a un partido politico, ni por cambiar su
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afiliaciébn a un instituto politico distinto, ni por decidir, en su caso, no afiliarse a partido politico alguno;
entonces, la prohibicion impuesta a los partidos politicos para registrar como candidato, en un mismo proceso
electoral, a una persona que hubiese participado como aspirante o precandidato en el proceso de seleccion
interna de otro partido, no guarda relacion alguna con el derecho de afiliacion.

Las limitaciones al derecho a ser votado que se establecen en la norma cuestionada no afectan en forma o
namero sustancial a los ciudadanos mexiquenses, porque si bien pudiera afectar a un escaso numero de
ciudadanos, procura armonizar el derecho a ser votado con los demas derechos politicos a través de la
salvaguarda de la democracia representativa, la celebracion de elecciones libres y auténticas, el
fortalecimiento y preservacién de un sistema plural de partidos politicos, asi como los principios de certeza y
objetividad que deben orientar la funcion estatal electoral, y aunque se limita el derecho constitucional a ser
votado, se procura al propio tiempo otorgarle la mayor extension posible y el mas alto grado de libertad
e igualdad.

La norma cuestionada procura propiciar que las contiendas electorales, los precandidatos o aspirantes de
los procesos internos de seleccién de candidatos y los candidatos en las campafias electorales se presenten
ante la ciudadania de una manera respetuosa y que genere certeza.

Adicionalmente, el Presidente de la LVI Legislatura del Estado de México, hizo valer una causal de
sobreseimiento, en los términos siguientes:

En la presente accién de inconstitucionalidad se impugnan los articulos 11, dltimo péarrafo, y 12, parrafo
quinto y séptimo, asi como los numerales sexto y séptimo transitorios, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, sin que se formule concepto de invalidez respecto al articulo 12, parrafo quinto y
a los articulos sexto y séptimo transitorios. Por tanto, al no plantearse conceptos de invalidez, debe decretarse
el sobreseimiento de la presente accion de inconstitucionalidad respecto de esos numerales, en términos de lo
dispuesto en los articulos 19, fraccion VIII, y 20, fraccion I, en relacién con el 61, fraccién V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion General de la Republica.

DECIMO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al formular su
opinion, en sintesis, sefialo lo siguiente:

1. En relacién con el articulo 11, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, opina que no es conforme con lo dispuesto en los articulos 41, base V, ultimo parrafo, y 116, fraccion
IV, incisos c) y d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por afectar la autonomia en la
actuacion del Instituto Electoral del Estado de México, en el ejercicio de la facultad de celebrar convenios con
el Instituto Federal Electoral, para que asuma la organizacién de las elecciones locales, ademas de imponer
mayores requisitos que los previstos en los articulos citados, para el fin que regulan.

Que el concepto de invalidez formulado por el Procurador General de la Republica, en torno a que el
precepto en examen no es conforme con los articulos 16, primer parrafo, y 133 de la Constitucion Federal, no
requiere opinion especializada de la Sala Superior, en razén de que no son temas exclusivos del derecho
electoral.

2. En relacion con el articulo 12 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, la Sala
Superior no emite mas opinién que el sefialamiento de que, sobre el tema esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha fijado su posicién en torno a los requisitos que deben cumplir los ciudadanos mexicanos para
tener acceso a los cargos de eleccion popular, al resolver la accion de inconstitucionalidad 158/2007 y sus
acumuladas 159/2007, 160/2007, 161/2007 y 162/2007.

3. En relacién con los articulos sexto y séptimo transitorios de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el Partido de la Revolucion Democréatica aduce en el proemio de su demanda, que el
contenido de esos articulos no es conforme con la Constituciéon Federal; sin embargo, en el desarrollo de sus
conceptos de invalidez, no expresa argumento alguno al respecto. En consecuencia, la Sala Superior no emite
opinidn sobre tales articulos transitorios.

DECIMO PRIMERO. Mediante proveidos de veinte, veinticuatro y veinticinco de de junio de dos mil ocho,
el Ministro instructor tuvo al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, al Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, y al Presidente de la LVI Legislatura del Estado de
México, por su orden, desahogando los requerimientos ordenados.

DECIMO SEGUNDO. Por acuerdo de primero de abril de dos mil ocho, el Ministro instructor tuvo por
recibidos los alegatos expresados por el Poder Ejecutivo del Estado de México y por el Procurador General de
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la Republica; se declard cerrada la instruccion, y se procedié a la elaboracion del proyecto de resolucién
correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver
la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,
incisos ¢) y f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que el Procurador General de la Republica plantea la
posible contradiccion entre el articulo 11, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, publicada mediante Decreto 163, en la “Gaceta del Gobierno”, el nueve de mayo de dos
mil ocho, y la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; mientras que el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, propone la posible contradiccién entre los
articulos 11, dltimo parrafo; 12, parrafos quinto y séptimo, y sexto y séptimo transitorios de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, publicados mediante el Decreto en mencién, y la Constitucién
federal.

SEGUNDO. En primer lugar se analizard si las acciones de inconstitucionalidad fueron presentadas
oportunamente.

De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el computo del plazo de treinta dias naturales para
ejercitar la accién de inconstitucionalidad debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicé en el
medio de difusidn oficial la norma impugnada. Tal precepto establece:

“ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta
dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

En materia electoral, para el c6mputo de los plazos todos los dias son habiles.”

Ahora bien, el Decreto por el que se dieron a conocer los preceptos impugnados fue publicado en la
“Gaceta del Gobierno” Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, el nueve de
mayo de dos mil ocho; por tanto, el plazo para ejercer la accién de inconstitucionalidad inicié el diez de mayo
de dos mil ocho y concluyé el ocho de junio del mismo afo, de conformidad con el articulo 60 antes referido.

En este tenor, toda vez que los escritos en que ambos promoventes formulan sendas acciones de
inconstitucionalidad se recibieron en el domicilio particular de la funcionaria autorizada para recibir
promociones de término fuera del horario de labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el siete de
junio de dos mil ocho, seglin se advierte de las certificaciones que obran al reverso de las fojas 17 y 70 de
autos, es decir, un dia antes al vencimiento del plazo, es evidente que su presentacién fue oportuna. En la
inteligencia de que las normas generales impugnadas, son propias de la materia electoral y, por tanto, para el
cémputo de los plazos todos los dias son habiles.

Lo antes dicho se corrobora con el siguiente calendario:

Mayo 2008
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31
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Junio 2008
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
14 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30

TERCERO. A continuacion se procede a analizar la legitimacion de los promoventes, por ser presupuesto
indispensable para el ejercicio de la accion.

En el articulo 105, fraccion 11, incisos c) y f) de la Constitucion Federal, se dispone:

“ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos
que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[.]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

[..]

c). El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

[.]

f). Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto
de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les
otorgo el registro.”

A. Demanda suscrita por Eduardo Medina Mora Icaza, en su caracter de Procurador General de la
Republica.

Acredita el caracter con que actua, con la copia certificada de su designacién en ese cargo por parte del
Presidente de la Republica (foja 18, tomo I, del expediente).

De acuerdo con lo previsto por el articulo 105, fraccién I, inciso c), de la Constitucion Federal, si en el
caso se plantea la inconstitucionalidad del articulo 11, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, ordenamiento que tiene el cardcter de estatal, el Procurador General de la
Republica cuenta con la legitimacion necesaria para hacerlo.

Apoya la conclusion anterior, la jurisprudencia nimero P./J. 98/2001, cuyo rubro, texto y datos de
publicacion son los siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccion I, inciso c¢), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador general de la Republica para
impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de
caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin
gue sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de
preservar, de modo directo y unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la
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constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario que el procurador
general de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la
cual enderece la accion de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucién que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna”. (Novena Epoca.
Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Septiembre de 2001.
Tesis P./J. 98/2001. Pagina 823).

B. Demanda formulada por Guadalupe Acosta Naranjo, en su calidad de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética.

Siguiendo con el estudio de la legitimacion, debe considerarse que conforme a los articulos 105, fraccion
I, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 62, ultimo parrafo, de su Ley
Reglamentaria, los partidos politicos podran promover la accion de inconstitucionalidad, para lo cual deben
colmar los requisitos siguientes:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente;
b) Que el partido politico promueva por conducto de sus dirigencias (nacional o local segun sea el caso), y
¢) Que quien suscribe a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello.

Ahora, como se dijo, la demanda fue formulada por Guadalupe Acosta Naranjo, en su calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, lo que se justifica con la
certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, relativa a la integracion del
comité ejecutivo de ese partido politico (foja 369, tomo |, del expediente).

Por su parte, en el articulo 190., numeral 5, letra e, de los Estatutos del indicado partido politico (fojas 393
y siguientes, tomo |, del expediente), se sefiala:

"ARTICULO 190. El Secretariado Nacional.
[...]

5. La Presidencia Nacional del Partido tiene las siguientes funciones:

[..]
e. Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal representacion.”

De dicho precepto se desprende que el Presidente Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
cuenta con facultades para representarlo.

Luego, la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido de la Revolucién Democratica, fue hecha
valer por parte legitimada para ello, en términos del articulo 105, fraccién I, inciso f), de la Constitucién
Federal, y 62 de su Ley Reglamentaria, en virtud de que se trata de un partido politico nacional con registro
acreditado ante la autoridad electoral correspondiente, fue suscrita por quien cuenta con facultades para ello
de acuerdo con los estatutos del partido, y se plantea la inconstitucionalidad de los articulos 11, ultimo parrafo;
12, péarrafos quinto y séptimo; sexto y séptimo transitorios, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, publicados mediante Decreto nimero 163, el nueve de mayo de dos mil ocho, preceptos
que se refieren a la materia electoral estatal.

CUARTO. El Presidente de la LVI Legislatura del Estado de México, al rendir su informe, sostiene que la
presente accion de inconstitucionalidad es improcedente en cuanto al numeral 12, parrafo quinto, y los
articulos sexto y séptimo transitorios de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
porque aunque se impugnan, no se formulan conceptos de invalidez en torno a los mismos, por lo que
procede decretar su sobreseimiento en términos de los articulos 19, fraccion VIII, y 20, fraccién Il, en relacion
con el 61, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal.

Es fundada la causa de improcedencia que se plantea, toda vez que de la demanda de accién de
inconstitucionalidad presentada por Guadalupe Acosta Naranjo, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democrética, en el apartado relativo a las normas generales
cuya invalidez se reclama se mencionan los preceptos a que se hace referencia en el parrafo anterior; sin
embargo, contra los mismos no se formula concepto de invalidez alguno.

En efecto, en el apartado relativo de la demanda de accion de inconstitucionalidad, se establece:

“NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA. El decreto 163 por el que se
reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de México, y que para el caso que nos ocupa se considera
anticonstitucionales el articulo 11 en su Gltimo parrafo, 12, parrafos quinto y séptimo
y los articulos sexto y séptimo transitorios.”

Los preceptos de referencia son del texto siguiente:
“Articulo 12.
[Quinto parrafo]

La solicitud de registro de candidaturas comunes deberd presentarse ante el Consejo
General, previo acuerdo estatutario que emitan los partidos politicos, a mas tardar
tres dias antes de la fecha en la que ese 6rgano sesione con el objeto de otorgar el
registro a los cantidades de la eleccién de que se trata.”

TRANSITORIOS

“SEXTO. Los Ayuntamiento que resulten electos el primer domingo de julio del afio
2009, iniciaran su ejercicio constitucional el 18 de agosto de ese mismo afio y lo
concluiran el 31 de diciembre de 2012.”

“SEPTIMO. Los Ayuntamientos que resulten electos el primer domingo de julio de
2012, iniciaran su ejercicio constitucional el 1 de enero de 2013 y lo concluiran el 31
de diciembre de 2015.”

Por tanto, no obstante haber sido sefialados como normas generales cuya invalidez se reclama, del
examen integral de la demanda de accién de inconstitucionalidad no se advierte concepto de invalidez alguno
dirigido a combatir dichas normas.

Efectivamente, el primer concepto de invalidez se circunscribe a combatir el articulo 11, dltimo parrafo, de
la Constitucion del Estado de México, relativo a facultad de la Legislatura del Estado de aprobar o no el
convenio del Instituto Electoral del Estado de México con el Instituto Federal Electoral para que éste organice
los procesos electorales locales; mientras que el segundo concepto de invalidez formulado se refiere en forma
exclusiva al articulo 12, séptimo parrafo, de ese ordenamiento, que trata de los requisitos para ser postulado
para un cargo de eleccidén popular, en tanto, se haya participado en un proceso interno de selecciéon de un
partido politico distinto. Luego, esos numerales no tienen relacion directa con las normas generales 12, quinto
parrafo, y sexto y séptimo transitorios, en comento, que se refieren a las condiciones y términos para
presentar candidaturas comunes y a la modificacion de los plazos de renovacién de los Ayuntamientos del
Estado de México.

En estas condiciones, ante la inexistencia de conceptos de invalidez con relacién al numeral 12, parrafo
quinto, y los articulos sexto y séptimo transitorios, de las reformas a la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, publicadas mediante Decreto 163, el nueve de mayo de dos mil ocho, este Maximo
Tribunal no puede pronunciarse sobre la invalidez de esas normas, lo cual determina la improcedencia de la
accion respecto de las mismas, de conformidad con la fraccion VIII del articulo 19, en relacion con los
articulos 61, fraccion V, y 65 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal.

Sin que en el caso proceda que este Maximo Tribunal supla la deficiencia de los conceptos de invalidez,
ante la ausencia de los mismos, ya que por tratarse de normas generales propias de la materia electoral, la
suplencia de la queja exige por lo menos, la expresion de un principio de defensa, que en el caso no existe, lo
que lleva a sobreseer respecto de los preceptos de referencia.

En consecuencia, procede sobreseer en la presente accion de inconstitucionalidad en términos del articulo
20, fraccion Il, de la ley reglamentaria en uso, respecto del numeral 12, parrafo quinto, y los articulos sexto y
séptimo transitorios, de las reformas a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
publicadas mediante Decreto 163, en la “Gaceta del Gobierno”, Peridédico Oficial del Gobierno del Estado Libre
y Soberano de México, el nueve de mayo de dos mil ocho.

QUINTO. Procede, en este apartado, realizar el analisis de los conceptos de invalidez, para lo cual, en
primer término, se estudiaran, en forma conjunta, los formulados por el Procurador General de la Republica y
el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, respecto del articulo
11, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, publicado mediante
Decreto 163, el nueve de mayo de dos mil ocho, en cuanto se aduce que violan lo dispuesto en los articulos
41, base V, y 116, fraccion IV, de la Constitucién Federal.
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Sustancialmente se aduce que el Ultimo parrafo del articulo 11 de la Constitucién del Estado de México,
vulnera los articulos 41, base V, ultimo parrafo, y 116, fraccion IV, incisos c) y d), de la Carta Magna, por
cuanto hace al principio de autonomia consagrado en los mismos, en favor de los institutos electorales
estatales, al exigir, el numeral citado en primer término, la aprobacién del Poder Legislativo del Estado de
México, para que el Instituto Electoral de dicha Entidad celebre convenio con el Instituto Federal Electoral, con
el propdsito de que éste se haga cargo de la organizacién de los procesos electorales locales.

Conforme a lo alegado, es menester transcribir los articulos 41, base V, y 116, fraccion IV, incisos c) y d),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que textualmente prevén:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Larenovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones
libres, auténticas y periodicas, conforme a las siguientes bases:

[]

V. La organizacién de las elecciones federales es una funcién estatal que se realiza a
través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan
el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos,
en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

[.]

El Instituto Federal Electoral asumird mediante convenio con las autoridades
competentes de las entidades federativas que asi lo_soliciten, la organizacién de
procesos electorales locales, en los términos que disponga la legislacién aplicable.”

“Articulo 116. El Poder Publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno
de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[...]
IV. Las Constituciones vy leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:
[...]

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacidon de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia
en su funcionamiento e independencia en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de cardcter administrativo pueden
convenir_con el Instituto Federal Electoral se haga cargo de la organizacién de los

procesos electorales locales.”

De los preceptos citados, en lo que interesa, se desprende que conforme a su contenido se obliga a los
Estados a garantizar:

i. Por una parte, que en su régimen interior, en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, y que las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de la eleccién y las
jurisdiccionales en esta materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones.

ii. Por otra, a que las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con
el Instituto Federal Electoral que se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales.
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Ahora bien, conforme a los articulos 41, base V, y 116, fraccién 1V, inciso c), de la Constitucién Federal, en
el ejercicio de la funcion a cargo de las autoridades electorales, deben ser principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, asi como que dichas autoridades deben gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. Este Ultimo concepto implica una
garantia constitucional en favor de los ciudadanos y los propios partidos politicos, y se refiere a aquella
situacion institucional que permite a las autoridades de la materia, emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar 0 someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones, provenientes ya sea de superiores jerarquicos, de
otros poderes del Estado o, incluso, de personas con las que guardan alguna relacién de afinidad politica,
social o cultural.

Sirve de ilustracion a lo anterior, por las razones que informa, la jurisprudencia P./J. 55/2005, que se
encuentra en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, julio de 2005, pagina 796,
Novena Epoca, que es como sigue:

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE YUCATAN. LOS ARTICULOS 90,
FRACCIONES VI Y X, 91, 111, FRACCIONES VI Y X, 120, FRACCIONES VI Y X, Y 281,
FRACCIONES VII Y Xl, DEL CODIGO ELECTORAL DE ESA ENTIDAD, AL
ESTABLECER LOS REQUISITOS PARA OCUPAR LOS CARGOS DE CONSEJEROS
CIUDADANOS Y SECRETARIOS TECNICOS DEL CONSEJO ELECTORAL, DE LOS
CONSEJOS DISTRITALES Y MUNICIPALES, ASI COMO MAGISTRADOS NO
CONTRAVIENEN LOS PRINCIPIOS RECTORES DE INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD
Y AUTONOMIA PREVISTOS EN EL ARTICULO 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De los articulos 41, fraccién lll, y 116, fraccién IV, incisos
b) y ¢), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
en_el ejercicio _de la funcién electoral a cargo de las autoridades electorales son
principios _rectores los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia; sin embargo, no existe precepto constitucional que imponga a las
Legislaturas Locales la obligacién de establecer requisitos para seleccionar a las
personas que ocuparan un cargo dentro de los érganos encargados de la funcion
electoral, de manera que para que las citadas legislaturas cumplan y se ajusten a los
mencionados principios rectores es suficiente con que los adopten en su sistema
electoral. En ese sentido, el hecho de que los articulos del Cédigo Electoral
establezcan como requisito para ser consejero ciudadano o secretario técnico del
Consejo Electoral Estatal, de los Consejos Distritales y Municipales, o Magistrado del
Tribunal Electoral Local, no haber sido candidato a cargo de eleccién popular o
dirigente en los 6érganos nacionales, estatales o municipales de algun partido politico
durante los tres afios previos a la eleccién, no viola los principios de independencia,
autonomia e imparcialidad que deben regir el ejercicio de la actividad electoral por
parte de las autoridades electorales, porque en todo caso ese plazo es el que el
legislador local consideré suficiente para presumir que los aspirantes se encuentran
desvinculados con la institucion dentro de la cual hubieran compartido un fin politico
comun”.

De igual forma, la jurisprudencia P./J. 90/2007, que esta en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 740, Novena Epoca, cuya sinopsis es:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ARTICULO 111, FRACCION lil, INCISO D),
DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, QUE PREVE QUE LOS
CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL GOZARAN
DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES DE LA REMUNERACION QUE DE
ACUERDO AL PRESUPUESTO DE EGRESOS LES CORRESPONDA Y QUE ENTRE
PROCESOS, RECIBIRAN UNICAMENTE DIETAS DE ASISTENCIA A LA SESION,
TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE INDEPENDENCIA, AUTONOMIA E
IMPARCIALIDAD. Si se toma en cuenta que las autoridades a cargo de la organizacion
de las elecciones se rigen bajo los mismos _principios que las autoridades
jurisdiccionales en la materia, esto es, en el goce de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones, conforme al articulo 116, fraccién 1V, inciso ¢), de
la_Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en ambos casos la
finalidad del 6rgano reformador de la Constitucion Federal es que las autoridades
electorales (tanto administrativas como jurisdiccionales), dada la alta funcién que les
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fue encomendada, emitan sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego
a_la normatividad aplicable, resulta evidente que los conceptos de autonomia e
independencia desarrollados en torno a los Poderes Judiciales Locales son
aplicables a los integrantes de los organismos estatales encargados de la
organizacion de las elecciones, en especifico, el relativo al derecho a recibir una
remuneraciéon adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse durante su
encargo, con el objeto de que no se vean expuestos a influencias extrafias que
afecten su imparcialidad, en perjuicio de la sociedad. En congruencia con lo anterior
y toda vez que los consejeros del Instituto Electoral de Michoacan ejercen de manera
permanente las funciones que les fueron encomendadas tanto en los procesos
electorales como durante el periodo interprocesal, se concluye que el articulo 111,
fraccion l1ll, inciso d), del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, al prever que
dichos consejeros gozaran ‘... durante los procesos electorales...” de la remuneracion
gue de acuerdo al presupuesto de egresos les corresponda y que ‘... entre procesos,
recibiran Unicamente dietas de asistencia a la sesion..., transgrede los principios
rectores de independencia, autonomia e imparcialidad contenidos en el articulo 116,
fraccion 1V, incisos b) y c), de la Constitucion Federal, en virtud de que durante el
tiempo que ocupen el cargo tienen derecho a todas las prerrogativas derivadas de
su designacion.”

Por otra parte, pero en este mismo orden de ideas, conforme a los articulos 41, base V, y 116, fraccion IV,
inciso d), de la Constitucion Federal, los Estados estan obligados a garantizar que las autoridades electorales
competentes de caracter administrativo, puedan convenir con el Instituto Federal Electoral que se haga cargo
de la organizacién de los procesos electorales locales.

Cabe sefialar que la disposicion de celebrar los convenios a que se viene haciendo referencia se incluye
en la reforma y adicion a los articulos 41, base V, y 116, fraccion IV, inciso d), de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete.

Es preciso destacar, con relacién a este tdpico, que en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Gobernacién; de Radio, Television y Cinematografia, y de Estudios Legislativos, de la
Cémara de Senadores, se dice:

“La Iniciativa propone dotar al IFE de una nueva e importante atribucion: la de
organizar, por convenio con las autoridades competentes, procesos electorales
locales en el ambito de las entidades federativas. Se atiende de esta forma una
propuesta de varios partidos politicos y de numerosas organizaciones de la sociedad
civil, asi como de especialistas en la materia electoral.

La solucién ideada por los autores de la Iniciativa bajo dictamen resulta adecuada en
tanto permite conjugar armoniosamente la soberania interior que la Constitucién
otorga a los Estados integrantes de la Federacidn, que se expresa originariamente en
su capacidad para organizar y desarrollar los procesos electorales relativos a los
poderes publicos en su ambito territorial y para la integracién de los ayuntamientos,
con la posibilidad de aprovechar las capacidades materiales y humanas de que el IFE
dispone a lo largo y ancho del territorio nacional. Esta nueva disposicion
constitucional hara posible, en el corto y mediano plazo, coadyuvar a reducir costos y
aumentar la eficiencia y confiabilidad de los procesos electorales de orden local, con
pleno respeto a la soberania interior de las entidades federativas.

[.]

Se adiciona un nuevo inciso d) correlativo a las facultades que el articulo 41
reformado otorga al IFE para convenir con las autoridades locales competentes que
aquél se haga cargo de la organizacion y desarrollo de procesos electorales estatales
0 municipales.

[.]

Uno de los avances significativos de la reforma electoral en comento es la nueva
facultad que se propone otorgar al IFE para organizar y desarrollar, mediante
convenio con las autoridades electorales estatales o del Distrito Federal, procesos de
orden local; pero esa intencién encontraria un obstaculo en la dispersion que hasta
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hoy prevalece en el calendario de elecciones en todavia mas de la mitad de los
Estados.”

También debe tomarse en consideracion que en el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Gobernacién de la Camara de Diputados, se sefiala:

“Finalmente, se subraya la importancia de la nueva facultad que la Constitucién
otorgaria al IFE para organizar en forma integral y directa, mediante convenio y a
solicitud de las autoridades locales competentes, procesos electorales de orden local
en las entidades federativas. Con tal reforma se da paso a lo que podria ser, en el
mediano plazo, un sistema nacional de elecciones, con ventajas evidentes en materia
de confianza y credibilidad ciudadanas en los procesos comiciales, y un ahorro de
recursos publicos significativo.

(-]

En los demas incisos que integran la fraccion IV del articulo 116, la intencién del
legislador es, como ya se sefiald, dejar establecidas las bases que permitiran a las
legislaturas de los Estados realizar las adecuaciones a sus respectivas
constituciones y leyes lectorales, en congruencia con las reformas introducidas al
articulo 41 de la propia Constitucién Federal.

Tales adecuaciones se refieren a los principios rectores de la funcién electoral (inciso
b); a la facultad para que las autoridades locales puedan convenir con el IFE que éste
se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales (inciso d); las
normas aplicables a la creacion y registro de partidos politicos (inciso e); la vida
interna de partidos (inciso f); el financiamiento publico a los partidos a nivel estatal
(inciso g); los limites al gasto de precampafas y campafias en procesos electorales
locales (inciso h); el derecho de los partidos de acceder a la radio y la television
solamente a través de los tiempos a que se refiere la nueva Base Il del articulo 41
constitucional (inciso i); las reglas aplicables para las precampafas y campafias
electorales en el ambito local (inciso j); las bases obligatorias de coordinacion entre
el IFE y las autoridades electorales locales para la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos (inciso k); el sistema de medios de impugnacion electoral y las
bases para la realizacién de recuentos de votos en los ambitos administrativo y
jurisdiccional (inciso 1), y las causales de nulidad de elecciones locales (inciso m).”

Asi pues, se obtiene que la reforma tiene por propdésito, en lo que interesa, otorgar atribucion al Instituto
Federal Electoral de organizar, por convenio con las autoridades electorales estatales o del Distrito Federal,
procesos electorales en el ambito de las entidades federativas, teniendo por finalidad que mediante el
aprovechamiento de la capacidad material y humana del Instituto Federal Electoral se logre mayor confianza y
credibilidad ciudadana en los procesos comiciales locales.

Por esa razon, la adecuacién que las entidades federativas deben realizar a sus constituciones y leyes
electorales, en congruencia con la adicion del articulo 41 y a la reforma de la fraccion 1V del articulo 116 de la
Constitucion Federal, con relacién a la facultad de los institutos electorales de los Estados y del Distrito
Federal, de convenir con el Instituto Federal Electoral, que éste se encargue de la organizacién de los
procesos electorales locales, tiene como base, precisamente, los principios que las autoridades electorales
deben gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, en atencion a que tiene
por objeto lograr una mayor confiabilidad en los procesos electorales locales, lo que no podria alcanzarse si
los convenios de mérito estan sujetos a la aprobacion de otra entidad o Poder del Estado de que se trate.

Es preciso ahora, transcribir el precepto impugnado y, para dar coherencia a su lectura, se hace necesario
transcribir los parrafos primero y penultimo del articulo 11 de la Constituciéon Politica del Estado de México,
ademas, claro esta, del ultimo parrafo de ese precepto, cuya validez se impugna, los cuales literalmente
sefialan:

“Articulo 11. La organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales para las
elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y miembros de
Ayuntamientos, es una funcién estatal que se realiza a través de un organismo publico
autobnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios denominado Instituto
Electoral del Estado de México, en cuya integracion participaran el Poder Legislativo, los
partidos politicos y los ciudadanos, en los términos dispuestos por esta Constitucion y la ley
de la materia. En el ejercicio de esta funcion, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad, profesionalismo, seran principios rectores.
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[Penultimo parrafo]

El Instituto Electoral del Estado de México podra convenir con el instituto Federal Electoral
que se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales. La propuesta
para la aceptacién del convenio correspondiente debera ser aprobada por, al menos, cinco
de los Consejeros Electorales del Consejo General y debera contener los motivos y
fundamentos que sustenten la necesidad y posibilidad para la celebracion del convenio, el
proyecto de reestructuracion administrativa, financiera y laboral del propio Instituto electoral,
los montos a erogar y la forma en que habran de cubrirse al Instituto federal Electoral.

[Ultimo parrafo]

El acuerdo del Consejo General que autorice la celebracion del convenio, antes del
inicio del proceso, debera ser sometido a ratificacion de la legislatura, la que, en su
caso, debera aprobarlo por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes. Para la aprobacion del convenio deberan observarse los lineamientos que
para ese fin disponga la Ley de la materia.”

De lo anterior podemos inferir que se establece la facultad para que el Instituto Electoral del Estado de
México celebre convenio con el Instituto Federal Electoral a fin de que éste se haga cargo de la organizacion
de los procesos electorales locales; a su vez, se establece el procedimiento a seguir para la celebracién de
ese convenio, el cual consta de dos fases:

a) En la primera, la propuesta para la celebracién del convenio deberd ser aprobada por, al menos,
cinco de los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y

b)  En la segunda, el anterior acuerdo debera ser sometido a la ratificacion de la Legislatura del Estado,
la que, en su caso, deberd aprobarlo por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes.

Como resultado, se faculta al Instituto Electoral del Estado de México a celebrar convenios con el Instituto
Federal Electoral con el fin de que éste se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales,
debiendo, la propuesta de convenio, ser aprobada por, al menos, cinco de los Consejeros Electorales del
Consejo General; con todo, el acuerdo del Consejo General que autorice el citado convenio, antes del inicio
del proceso, debera ser sometido a ratificacion de la Legislatura, la que, en su caso, debera aprobarlo por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes.

Lo cual apunta hacia la conclusién de que la decision del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México de convenir con el Instituto Federal Electoral que se encargue de la organizacion de los
procesos electorales estatales, se encuentra subordinada a la decision de otro ente o Poder, como lo es la
Legislatura del Estado, lo cual implica que la actuacion del Instituto Electoral del Estado de México, en tal
escenario, no puede considerarse autonoma e independiente, puesto que la facultad de convenir con el
Instituto Federal Electoral depende de lo que al efecto determine la Legislatura local.

De esta manera, conforme con los principios de autonomia e independencia de que gozan los institutos
electorales estatales, se concluye que el ultimo parrafo del articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de
México, que se impugna, al autorizar que el Poder Legislativo de esa Entidad, apruebe o no, el convenio para
que el Instituto Federal Electoral organice los procesos electorales locales, permite que las funciones del
organo electoral local se sometan a la decision de uno de los Poderes del Estado, o sea, en tanto que en la
aprobacién del convenio de mérito, se propicie que prive el interés de la Legislatura, al dejar esa decision a los
diferentes partidos que la integran, se violentan principios rectores del funcionamiento de los o6rganos
electorales: la autonomia y la independencia.

Con relacion a este tdpico, sirve de orientacién la jurisprudencia P./J. 20/2007, que se localiza en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1647, Novena Epoca,
del titulo y texto siguientes:

“ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion respecto de los érganos constitucionales autbnomos ha sostenido que: 1.
Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en los controles de poder,
evolucionando asi la teoria tradicional de la division de poderes dejandose de
concebir la organizacion del Estado derivada de los tres tradicionales (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia, debe considerarse como una
distribucién de funciones o competencias, haciendo mas eficaz el desarrollo de las
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actividades encomendadas al Estado. 2. Se establecieron en los textos
constitucionales, dotandolos de garantias de actuacién e independencia en su
estructura organica para que alcancen los fines para los que fueron creados, es decir,
para que ejerzan una funcién propia del Estado que por su especializacion e
importancia social requeria autonomia de los clasicos poderes del Estado. 3. La
creacion de este tipo de 6rganos no altera o destruye la teoria tradicional de la
division de poderes, pues la circunstancia de que los referidos érganos guarden
autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa que no formen
parte del Estado mexicano, pues su misién principal radica en atender necesidades
torales tanto del Estado como de la sociedad en general, conformandose como
nuevos organismos que se encuentran a la par de los 6rganos tradicionales. Atento a
lo anterior, las caracteristicas esenciales de los érganos constitucionales autbnomos
son: a) Deben estar establecidos directamente por la Constitucion Federal; b) Deben
mantener, con los otros 6rganos del Estado, relaciones de coordinacion; c) Deben
contar con autonomia e independencia funcional y financiera; y d) Deben atender
funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser eficazmente atendidas
en beneficio de la sociedad.”

No es obstaculo para lo anteriormente determinado, en el articulo 41, base V, ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal establezca que el citado convenio se ajustara a los términos que disponga la legislacion
aplicable, pues con ello, el precepto no se refiere a que el érgano estatal electoral tenga una accion libérrima,
sino que evidentemente quedara sujeto a la estructura constitucional y legal interna del Estado, en donde
debe coordinarse con las demds instancias de gobierno que estan obligadas a coadyuvar con el 6rgano
electoral para el efecto de organizar las elecciones.

Ademas, de las disposiciones constitucionales federales en estudio, se desprende que el Constituyente
defini6 como facultad exclusiva del érgano electoral local la celebracion de dicho convenio, sin prever la
intervencion de algun otro ente o poder, por tanto, la suscripcidon del supradicho convenio no puede quedar
supeditada a la autorizacion de ninguna otra autoridad, pero ello no implica, de ninguna manera, que el
6rgano constitucional autbnomo local que organiza las elecciones, pueda actuar de manera arbitraria,
irracional y sin cumplir con el resto del marco juridico que rige para los efectos.

Asi las cosas, l6gicamente, procede declarar la invalidez del articulo 11, ultimo péarrafo, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, publicado mediante Decreto 163, en la “Gaceta del
Gobierno”, Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México, el nueve de mayo de dos mil ocho.

Viendo que result6 fundado uno de los conceptos de invalidez planteados, lo que originé la declaracion de
invalidez de la norma impugnada, es innecesario realizar el estudio de los restantes conceptos de invalidez
relativos a dicha norma.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 37/2004, que se encuentra en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, junio de 2004, pagina 863, Novena Epoca, del rubro y texto siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos, se cumple el propésito de este medio de control constitucional y resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”

SEXTO. Por su parte, el Presidente del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica, aduce
que la reforma al articulo 12, séptimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de México, viola lo
dispuesto en los articulos 1, 4, 16, 35, fraccién II; 41, base I; 116, fraccién V, y 133 de la Constitucion Federal,
toda vez que dentro del catdlogo de derechos politico-electorales del ciudadano, que consigna la Carta
Magna, se encuentra el derecho de los ciudadanos a ser votados para todos los cargos de eleccion popular,
siendo los partidos politicos el medio para acceder a dichos cargos; luego, considera que es inconstitucional
que derivado de un procedimiento de seleccion interno de un partido politico, en que hubiere participado un
ciudadano, se le coarte su derecho a ser votado por otro partido.

Como muestra el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Federal, prevé que es derecho fundamental
politico electoral del ciudadano, ser votado para todos los cargos de eleccion popular. Dicho precepto dice:

“Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

[.]
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Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley.”

Sin duda, del numeral trascrito se extrae que ese derecho fundamental se encuentra referido a los
ciudadanos mexicanos que reuniendo “las calidades que establezca la ley”, pueden ser votados para los
cargos de eleccion popular.

Por tal razon, es significativo poner énfasis en el término “calidades que establezca la ley”, conforme al
cual “las calidades” a que se refiere y que se pueden exigir para participar y ser electo representante popular,
no son otras que las cualidades o perfil de la persona que vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o
comision de que se trate, asi como las condiciones que guardan vinculacion directa con el estatus que dicho
cargo exige.

En este orden de ideas se tiene que este derecho fundamental a ser votado no solo implica el
reconocimiento de un poder del ciudadano cuyo ejercicio se deja a su libre decision sino que también entrafia
una facultad cuya realizacion esta sujeta a condiciones de igualdad, a fin de que todos los ciudadanos gocen
de las mismas oportunidades, por tanto, las condiciones que se impongan al ejercicio de los derechos
politico—electorales deberan basarse en criterios razonables, racionales y proporcionales al cargo de eleccion
de que se trate.

En conclusién, como el articulo 35, fraccion Il de la Constitucién Federal, sefiala que los ciudadanos
mexicanos para acceder a un cargo de eleccion popular deberan reunir las calidades que establezca la ley,
refiriéndose a las aptitudes inherentes a su persona y a las condiciones que guardan vinculacién directa con el
estatus que el cargo de eleccion popular exige, los cuales en todo momento deben ser racionales, razonables
y proporcionales a dicho cargo, y a causa de ello, se puede deducir que el séptimo parrafo del articulo 12 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, es contrario a esa disposicion constitucional,
al establecer como requisito para registrarse a la contienda por un cargo de eleccidon popular, no haber
participado en un proceso interno de seleccién de un partido politico o coalicion distinto al que pretende
registrarlo como candidato, en numeral de referencia, que es uno de los impugnados en la presente accion de
inconstitucionalidad, dice:

“Articulo 12.
[...]

Quien haya participado en un proceso interno de seleccién de un partido politico
como aspirante o precandidato, no podra ser registrado como candidato por otro
partido politico o coalicién en el proceso electoral correspondiente. Esta restriccion
no aplicara para los candidatos postulados por una coalicién o en candidatura comuan
de las que forme parte el partido politico que organizé el referido proceso interno.”

El precepto transcrito, establece como requisito para registrarse a la contienda electoral para un cargo de
eleccion popular, no haber participado en un proceso interno de seleccién de un partido politico o coalicién,
distinto a aquél que pretende registrarlo como candidato, esto dentro del mismo proceso electoral.

El mencionado requisito tiende a proteger la unidad interna de los partidos politicos, previniendo division o
desmembramiento al seno de los mismos, asi como evitar emigraciones importantes de la membresia de un
partido hacia otro, y en estas condiciones no puede considerarse como una condicién intrinseca a la persona
ni tampoco vinculada directamente al estatus del cargo de eleccién popular.

Asi pues, ese requisito reduce el derecho a ser votado, en atencion a que el hecho de haber participado
en un proceso interno de seleccion de candidatos, de un partido politico distinto de aquél que postula al
ciudadano para un puesto de eleccion popular, dentro del mismo proceso electoral, no corresponde a una
aptitud indispensable para ejercer un cargo de ese tipo, toda vez que no es un atributo intrinseco de la
persona ni tampoco puede estimarse vinculado directamente al estatus de cargo de eleccién popular, y por
€so0, no encaja en la categoria de calidades requeridas por la Constitucion.

Por consiguiente, ha de preferirse el derecho fundamental de quienes puedan aspirar a los cargos de
eleccion popular, frente a la proteccion que se pretende dar, a través de esta norma, a la integridad o unidad
de un partido politico. Maxime, cuando en ello se involucran elementos que tienen que ver necesariamente
con el desarrollo democratico como es el valor propio de cada candidato: Sin el candidato o precandidato en
un partido politico no es una persona que resulte atractiva para el electorado, no van a votar por él; ahora, si
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redne esos atributos, es oportunidad para que ese candidato llegue al cargo de eleccion popular. Entonces, al
preferirse en derecho fundamental de quienes puedan aspirar a los cargos de eleccién popular, a su vez, se
respalda el desarrollo de la democracia y los valores que le son propios.

También es menester considerar lo sefialado en el articulo 41, fraccién |, segundo parrafo, de la
Constitucién Federal:

“Articulo. 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Larenovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los partidos politicos
nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales y municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integraciéon de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos podran afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.”

Lo cual implica que los ciudadanos pueden afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, quienes
contribuyen a la integracion de la representacion nacional.

Por tal razon, se esta ante un derecho fundamental: libertad de asociacién en materia politica. Conferido a
los ciudadanos para constituir partidos politicos, el cual tiene por finalidad el acceso a los cargos de eleccion
popular y la configuraciéon democratica del poder publico, por lo tanto, la norma cuya invalidez se demanda, al
no propalar esos fines, restringe indebidamente aquel derecho fundamental.

Asimismo, es conveniente determinar de modo preciso que la restriccién prevista en el articulo impugnado,
no tiene la cualidad de ser una causa de inelegibilidad. Puesto que éstas se fundan en situaciones
excepcionales y estan referidas a ciertos sujetos en posiciones privilegiadas, cuya participacién podria atentar
contra los principios de certeza, objetividad, independencia e imparcialidad que rigen en la materia electoral,
en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Federal.

Ahora bien, el hecho de haber formado parte del proceso interno de seleccién de candidatos de un partido
politico distinto al que lo postula, en el mismo proceso electoral, no tiene como resultado una influencia
determinante en la generalidad de los electores, por lo que esa circunstancia no compromete alguno de los
principios electorales referidos.

Cabe concluir pues, que la restriccion establecida en la norma cuestionada no encuentra justificacion
alguna, por tanto, atenta contra el derecho a ser votado previsto en la fraccién Il del articulo 35 de la
Constitucion Federal y contra la libertad de asociacion en materia politica, que son considerados como
elementos esenciales del sistema democratico del pais.

Lo considerado lineas arriba tiene su precedente en la accién de inconstitucionalidad 158/2007 y sus
acumuladas 159/2007, 160/2007, 161/2007 y 162/2007, resueltas por el pleno de este Maximo Tribunal el
cinco de noviembre de dos mil siete; debido a que aquellos asuntos, como en éste, se pondera si la exigencia
de haber pertenecido o participado en la eleccién interna de un partido politico, pueden o no considerarse
como una calidad necesaria para postularse a un cargo de eleccién popular.

Asi las cosas, se declara la invalidez del articulo 12, séptimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, publicado mediante Decreto 163, en la “Gaceta del Gobierno”, Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de México, el nueve de mayo de dos mil ocho.
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SEPTIMO. Procede ahora, especificar los efectos y alcances de la presente resolucién, en términos de los
articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de la materia.

De lo dicho en los considerandos quinto y sexto de esta resolucion, se obtiene la declaracion de invalidez
de los articulos 11, ultimo parrafo, y 12, séptimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, publicados mediante Decreto 163, en la “Gaceta del Gobierno”, Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de México, el nueve de mayo de dos mil ocho.

Ahora, con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, la invalidez de los articulos
mencionados en el parrafo que antecede, surtira sus efectos a partir de que esta ejecutoria sea notificada al
Poder Legislativo del Estado de México.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad promovida por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucién Democratica, en cuanto al articulo 12, parrafo quinto, y
los articulos sexto y séptimo transitorios de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
publicados mediante Decreto 163, en la “Gaceta del Gobierno”, Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre
y Soberano de México, el nueve de mayo de dos mil ocho.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 11, ultimo parrafo, y 12, séptimo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, publicados mediante Decreto 163, en la “Gaceta
del Gobierno”, Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, el nueve de mayo de
dos mil ocho.

CUARTO. La declaratoria de invalidez de la norma impugnada surtira efectos en términos del ultimo
considerando de esta ejecutoria.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la “Gaceta del Gobierno”,
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, asi como en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, y en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Glitrén, Valls Hernandez, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia. Fue Ponente el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

El sefior Ministro Gongora Pimentel formulé salvedades respecto de algunas de las consideraciones
relacionadas con el sobreseimiento; y el sefior Ministro Franco Gonzélez Salas reservd su derecho para
formular, en su caso y oportunidad, un voto concurrente.

Firman el Ministro Presidente, el Ministro Ponente y el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.- Rubrica.- ElI Ministro Ponente, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.-
Rubrica.

EL CIUDADANO LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y una
fojas utiles, concuerdan fiel y exactamente con su original que corresponde a la sentencia de veintiuno agosto
Gltimo dictada en la accion de inconstitucionalidad 82/2008 y su acumulada 83/2008 promovidas por el
Procurador de la Republica y por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de México. Se certifica para su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el punto Quinto resolutivo de dicha sentencia.- México, Distrito Federal, a cuatro de septiembre de
dos mil ocho.- Rubrica.
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