CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 229/2018
ACTOR: MUNICIPIO DE DURANGO, ESTADO
DE DURANGO

MINISTRO PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIA: JOCELYN M. MENDIZABAL FERREYRO
COLABORO: JONATHAN MARTINEZ YLLESCAS

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al diecinueve de junio
de dos mil diecinueve.

Vo. Bo.
MINISTRO

VISTOS;Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el trece de diciembre de
dos mil dieciocho en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Presidente Municipal
José Ramoén Enriquez Herrera y/o José Ramén Enriquez Herrera, en
representacion del Ayuntamiento de Durango, Estado de Durango,
promovio controversia constitucional en contra del Dictamen de Acuerdo
C.R./LXVIII/10/2018, por el cual la Comision de Responsabilidades
resolvio el procedimiento especial sancionador No. tres, aprobado el
once de diciembre de dos mil dieciocho por el Congreso del Estado de
Durango®.

SEGUNDO. En su escrito de demanda, la parte actora hizo valer
los conceptos de invalidez siguientes:

A) Violaciones al pacto Federal por menoscabo a la autonomia
municipal.

El acto impugnado perjudica de manera inmediata y directa al
Ayuntamiento de Durango, porque le impide la continuidad en

1 Fojas 1 a 59 de la controversia constitucional 229/2018.
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B)

el ejercicio de las funciones de gobierno, al afectar al
Presidente Municipal como representante del municipio libre,
fuera de las competencias que le otorga la ley y la
jurisprudencia.

La sancion se determind de forma ilegal y excesiva porque no
tomo en cuenta el contexto de las impuestas con anterioridad
ni los diversos supuestos previstos en el articulo 75 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; aunado a que
la inhabilitacion no podia ser mayor a un afo, porgque
impactaria en las elecciones futuras para Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Durango, Gobernador y Diputados
Federales de ese Estado.

El Congreso del Estado excedio la competencia sancionadora
otorgada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y transgredio el principio del estricto derecho, ello,
porque no se dio vista al Congreso del Estado para que se
investigara, Sino para que sancionara.

El poder demandado incurri6 en abuso competencial al
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sobre
como fue verificada la conducta infractora durante el
procedimiento electoral, sin considerar que el Tribunal
Electoral determin6 que no hubo un acto anticipado de
campafa; por ello, deja de ser autoridad para efectos del
articulo 16 de la Constitucion Federal y por tanto, la resolucion
es ilegal e inconstitucional.

Violacion al principio de seguridad juridica.
Bajo la premisa de que la seguridad juridica opera como una

garantia institucional de los miembros del Ayuntamiento,
aduce lo siguiente:
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Se violan las formalidades esenciales del procedimiento
porque el Presidente Municipal sancionado no fue llamado a
juicio.

Existe un vicio en el origen del procedimiento, porque si bien
el procedimiento especial sancionador No. uno era cosa
juzgada, la Comisién de Responsabilidades admitié que no se
habia concluido el tramite del procedimiento especial
sancionador No. dos.

Por tanto, el poder demandado incurrioé en un vicio de legalidad
al realizar el dictamen del procedimiento especial sancionador
No. tres, porque no puede determinarse la existencia de una
reincidencia, ni ponderarse adecuadamente la sancion en los
términos de la sentencia respectiva, a razén de que ese
procedimiento no ha quedado firme, lo que implica una falta de
motivacion en los aspectos de tiempo, modo y lugar, al basarse
en hechos que no han sido resueltos en su totalidad.

TERCERO. La parte actora en su demanda considerd que el acto
impugnado violaba los articulos 1, 14, segundo parrafo, 16, primer
parrafo, 35, fracciones I, Il y lll, 36, fraccion V, 39, 40, 41, parrafo
primero, 115, fraccion I, parrafo tercero y 133, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO. Por acuerdo de catorce de diciembre de dos mil
dieciocho, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la
controversia constitucional 229/2018 y designé como instructor al
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas?.

QUINTO. En proveido de diecisiete de diciembre siguiente, el
Ministro instructor admiti6 a tramite la demanda de controversia
constitucional; tuvo como demandado al Poder Legislativo del Estado de

2 Foja 71, ibidem.
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Durango, al que orden6 emplazar para que presentara su contestacion de
demanda dentro del plazo de treinta dias habiles; ademas, se le requirio
para el efecto de que remitiera copia certificada de todas las documentales
relacionadas con el acto combatido; por dltimo, ordené dar vista a la
Procuraduria General de la Republica para que manifestara lo que su
representacion correspondiera®.

SEXTO. Por otra parte, en auto de la misma fecha, dictado en el
cuaderno de suspension, se concedio la medida cautelar para el
efecto de que no se ejecutara el dictamen de acuerdo impugnado®.

SEPTIMO. Mediante escrito presentado el catorce de febrero de
dos mil diecinueve, Manuel Rosales Dominguez, en su caracter de
Secretario de Servicios Juridicos del Congreso del Estado de
Durango, contest6 la demanda de controversia constitucional®.

El Poder Legislativo del Estado de Durango sostuvo la validez del
acto impugnado, con base en las razones siguientes:

a) En cuanto a los hechos, manifestd que el acto impugnado no
es violatorio del articulo 115 constitucional porgue el derecho
de defensa que alega la parte actora le fue concedido en el
procedimiento especial sancionador instaurado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; por otra parte,
gue no puede considerarse lo dispuesto en el articulo 115
constitucional al caso de la infraccion del Presidente Municipal
de Durango, en virtud de que ese dispositivo se refiere a faltas
a la legislacion local ya sea estatal o municipal, mas no por
infracciones a normas electorales.

b) En relacion a los antecedentes, adujo que eran ciertos, con
excepcion del punto IV del tercer procedimiento (SIC), donde

8 Fojas 72y 73, ibidem.
4 Fojas 71 a 73 del incidente de suspension derivado de la controversia constitucional 229/2018.
5 Fojas 106 a 112 de la controversia constitucional 229/2018.
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la parte actora aseveré que de manera irregular se voto el
dictamen.

Por cuanto hace a los conceptos de invalidez, refirid que el
Congreso del Estado actué en acatamiento a una ejecutoria
dictada por el Tribunal Electoral y cumpliendo con las etapas
internas correspondientes para la aprobacién del dictamen
impugnado; que la sancion impuesta se determiné de manera
legal porque le precedian otras dos impuestas de manera
gradual y progresiva, siendo que no pueden imponerse las
mismas sanciones al haberse acreditado la responsabilidad
del infractor en tres resoluciones del Tribunal Electoral, sin que
las mismas fueran acumuladas; que no se excede la
competencia sancionadora de ese poder, debido a que
unicamente se constrifie a la legislacion local para determinar
la responsabilidad de la parte actora; que no hay violacion al
principio de seguridad juridica porque el Congreso del Estado
unicamente acata una vista y tiene competencia para deducir
la responsabilidad del Presidente Municipal, aunado a que se
respetd su derecho de audiencia en el procedimiento electoral;
gue no existen vicios de origen porgue cada sancién
corresponde a una sentencia y si la parte actora fue recurrente
en su actuar se acreditdé su reincidencia, maxime que la
legislacion  aplicable no prohibe trabajar en las
responsabilidades de los servidores publicos.

En este apartado, informé que el Presidente Municipal
promovio juicio de amparo indirecto en contra de la resolucién
del procedimiento especial sancionador No. tres, el cual se
encuentra radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Durango bajo el numero 1645/2018 y juicio para la
proteccion de los derechos politicos del ciudadano ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, radicado bajo el numero de expediente SUP-JDC-
592/2018.
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d) Hizo valer la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,

fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, bajo la consideracion que el acto pertenecia a la
materia electoral.

Ofrecié y exhibi6 como pruebas copia certificada de la
delegacion de facultades de representacion del Poder
Legislativo del Estado de Durango a favor de Manuel Rosales
Dominguez; sentencia dictada por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el procedimiento especial sancionador SRE-
PSC-76/2018; resolucion emitida en el procedimiento especial
sancionador No. tres por la Comisién de Responsabilidades
del Congreso del Estado de Durango; acta de sesion del Pleno
del Congreso del Estado de Durango correspondiente al once
de diciembre de dos mil dieciocho; demanda promovida ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente al expediente SUP-JDC-
592/2018; demanda y ampliacion de la misma, del juicio de
amparo radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de Durango bajo el nimero de expediente 1645/2018°.

OCTAVO. Mediante proveido de veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve, el Ministro instructor tuvo por presentada la contestacion
de demanda y por cumplido el requerimiento formulado al Poder
Legislativo del Estado de Durango en el diverso de diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho. En el mismo acto, se ordend correr
traslado con copia simple de ese escrito a la parte actora y a la
Fiscalia General de la Republica y se sefialaron las diez horas con
treinta minutos del cuatro de abril de dos mil diecinueve para que
tuviera verificativo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de
pruebas y alegatos’.

6 Fojas 113 a 602, ibidem.
7 Fojas 604 y 605, ibidem.
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NOVENO. La Fiscalia General de la Republica no formul6
opinion en el presente asunto.

DECIMO. El cuatro de abril de dos mil diecinueve, se celebro la
audiencia de ley, en la que se hizo constar la inasistencia de las
partes, la integracion de los cuadernos principal y del incidente de
suspension, asi como la relacién de las pruebas documentales que
obraban en el expediente; acto seguido, el Ministro instructor admitio
las pruebas ofrecidas por las partes durante la instruccion del asunto;
luego, se cerré el periodo de ofrecimiento y admisién de pruebas y se
apertur6 el periodo de alegatos, haciéndose constar que las partes no
los formularon; finalmente, se hizo constar la conclusion de la
audiencia y se determind proceder a la elaboracién del proyecto de
resolucion correspondiente?.

DECIMO PRIMERO. Mediante dictamen presentado el
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, el Ministro Instructor solicito
el envio del asunto a la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, para que se avocara a su resolucion®.

Consecuentemente, por acuerdo de treinta de mayo de dos mil
diecinueve, el Ministro Presidente de este Alto Tribunal, determiné que
el expediente se enviara a la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion®,

DECIMO SEGUNDO. Por acuerdo de seis de junio de dos mil
diecinueve, el Ministro Presidente de esta Segunda Sala, radico el
expediente y avoco el asunto al conocimiento de la misma, también,
ordend la remisién de los autos a la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas!?.

8 Fojas 610y 611, ibidem.
9 Foja 612, ibidem.
10 Foja 613, ibidem.
11 Foja 615, ibidem.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competente para conocer de la presente controversia
constitucional de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion 1, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'?, 10, fraccion Iy 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién®3, punto Segundo, fraccién I, Tercero y Quinto,
del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién!?4, porque en el caso la parte actora es un Municipio
gue impugna un acto emitido por el Poder Legislativo del Estado al que
pertenece y no se impugnan normas generales, por tanto, no es
necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

12 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:

[...]

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

[..]

13 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[..]

Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia de
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién y por la independencia de sus miembros, y tendra
las siguientes atribuciones:

[...]

V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos
generales. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo haré del conocimiento de este Ultimo para que determine
lo que corresponda.

[...]

14 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucion:

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se
impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.

TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia
del Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando
unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito.

QUINTO. Los asuntos de la competencia originaria del Pleno referidos en el Punto Tercero del
presente Acuerdo General se turnaran y radicaran en el Pleno o en una Sala en términos de lo
previsto en el Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Los radicados de
origen en el Pleno podran remitirse a las Salas en términos de lo establecido en el Punto Sexto de
este instrumento normativo.
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Sirven como sustento la jurisprudencia 2a./J. 151/2007 y la tesis
aislada 2a. XXV/2012 (10a.), emitidas por esta Segunda Sala, de rubros
siguientes: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENEN
COMPETENCIA PARA RESOLVERLAS AUN RESPECTO DEL
FONDO, CUANDO EN ELLAS INTERVENGA UN MUNICIPIO Y NO
SUBSISTA PROBLEMA DE CONSTITUCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL (INTERPRETACION DEL ACUERDO GENERAL
PLENARIO 5/2001)’"> y “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA CONOCER DE ELLAS,
CONFORME AL ACUERDO GENERAL PLENARIO 5/2001,
REFORMADO POR EL DIVERSO 3/2008°"°.

SEGUNDO. A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos!’, se precisa que en el presente asunto se demandd la
invalidez del Dictamen de Acuerdo C.R./LXVIII/10/2018, por el cual la
Comision de Responsabilidades resolvido el procedimiento especial
sancionador No. tres, instaurado en contra de José Ramon Enriquez
Herrera y/o José Ramén Enriquez Herrera, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Durango, Estado de Durango, aprobado el once de
diciembre de dos mil dieciocho por el Congreso del Estado de Durango.

TERCERO. La demanda de controversia constitucional fue
presentada oportunamente.

15 Epoca: Novena, Registro: 171815, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 2a./J. 151/2007, Pagina: 1125.

16 Epoca: Décima, Registro: 2000539, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2, Materia(s):
Coman, Tesis: 2a. XXV/2012 (10a.), Pagina: 1275.

17 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso,
la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados;

[.]
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Sobre este punto, destaca precisar que del contenido de la
demanda presentada el trece de diciembre de dos mil dieciocho, no se
advierte manifestacion alguna de la parte actora en cuanto a la fecha en
gue le fue notificado o tuvo conocimiento del dictamen impugnado,
siendo que Unicamente refiere que fue aprobado en sesion de once de
diciembre de dos mil dieciocho por el Congreso del Estado de
Durango?®.

Asimismo, de las copias certificadas exhibidas por el Poder
Legislativo del Estado de Durango, a las que se les otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 129, 130y
202, parrafo primero, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia por disposicién expresa de
su articulo 1, se advierte lo siguiente?®®:

e El once de noviembre de dos mil dieciocho, José Ramoén
Enriquez Herrera y/o José Ramon Enriquez Herrera promovio
juicio de amparo indirecto, en el que reclamo diversos actos
de inminente ejecucion, debido a que tuvo conocimiento de
qgue el dia once de diciembre de dos mil dieciocho la
Comision de Responsabilidades del Congreso del Estado de

18 Foja 19, ibidem.

19 Articulo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario piblico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,
firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

Articulo 130.- Los documentos publicos expedidos por autoridades de la Federacion, de los Estados,
del Distrito Federal y Territorios o de los Municipios, hardn fe en el juicio, sin necesidad de
legalizacion.

Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados
por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

[...]

Articulo 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

10
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Durango vot6 un dictamen en el que se decidié removerlo del
cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento del Estado
de Durango y que ese mismo dia seria votado en el Pleno
dicho dictamen?.

e El diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, José Ramoén
Enriquez Herrera (sic) promovio juicio para la proteccion de
derechos politico-electorales del ciudadano en contra de la
resolucion del Congreso del Estado de Durango emitida en
el procedimiento especial sancionador No. tres,
manifestando bajo protesta de decir verdad que no le habia
sido notificada dicha resolucibn, no obstante, tuvo
conocimiento pleno de la misma el doce de diciembre de dos
mil dieciocho?!.

Lo hasta aqui expuesto, lleva a esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a estimar que la parte actora tuvo pleno
conocimiento de la resolucion impugnada el dia doce de diciembre de
dos mil dieciocho, toda vez que José Ramoén Enriquez Herrera y/o José
Ramén Enriquez Herrera, al promover por propio derecho el juicio para
la proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano en contra
de la resolucion impugnada en el presente medio de control
constitucional, se ostentdo sabedor de la misma al manifestar bajo
protesta de decir verdad que ese dia la vio en la pagina de internet del
Congreso del Estado de Durango, en la Gaceta de la LXVIII Legislatura.

Sin que obste que dicho medio de impugnacion no hubiera sido
promovido por José Ramon Enriquez Herrera y/o José Ramoén Enriquez
Herrera en representacion del Ayuntamiento de Durango, habida cuenta
gue ello no implica que dicha persona, en su calidad de Presidente
Municipal y representante del Ayuntamiento de Durango, pueda
ostentar el desconocimiento de la resolucion impugnada en el presente
asunto; maxime que de las constancias de autos no se advierte que

20 Fojas 118, 119y 147.
21 Fojas 524 y 525, ibidem.
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hubiera interrumpido su cargo publico en el periodo que abarcan las
fechas referidas, ni que exista algun otro aspecto que justifique el
desconocimiento de dicha resolucion.

Por tanto, el plazo de treinta dias para la presentacion de la
demanda transcurrid del trece de diciembre de dos mil dieciocho al
veinticinco de enero de dos mil diecinueve, descontando los dias
quince, dieciséis, veintidos, veintitrés, veintinueve y treinta de diciembre
de dos mil dieciocho, cinco, seis, doce, trece, diecinueve y veinte de
enero de dos mil diecinueve, por corresponder a sabados y domingos;
veinticinco de diciembre de dos mil dieciocho y primero de enero de dos
mil diecinueve, por ser inhabiles; ello, en términos de lo dispuesto por
los articulos 2°, 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos??, 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion?, punto PRIMERO, incisos a), b), d) y ), del Acuerdo
General 18/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién?* y lo establecido por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P/J. 9/2005, de rubro:
“COMISION DE RECESO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. EL ARTICULO 14, FRACCION XVIIl, DE LA LEY

22 Articulo 20. Para los efectos de esta ley, se considerardn como habiles todos los dias que
determine la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

[...]

I. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley
del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos;

[...]

23 Articulo 163. En los érganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias
inhabiles los sdbados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 14y 16
de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo
en los casos expresamente consignados en la Ley.

24 PRIMERO. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se consideraran como dias inhabiles:

a) Los sabados;

b) Los domingos;

[...]

d) El primero de enero;

[...]

I) El veinticinco de diciembre;

[...]

12
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ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LIMITA LA
ACTUACION DE DICHA COMISION A LOS ASUNTOS URGENTES,
PERO SOLO EN CUESTIONES ADMINISTRATIVAS, YA QUE
TRATANDOSE DE ASUNTOS JURISDICCIONALES SE RIGE, CON
MAYOR AMPLITUD, POR OTRAS NORMAS >,

Por consiguiente, si la demanda se presento el trece de diciembre
de dos mil dieciocho, fue promovida de manera oportuna.

DICIEMBRE 2018

LUNES MAgTE MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
1 2
3 7 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14
Cono‘gm'em (1)Presentacion 2) 1 e
17 18 19 20 21
22 23
3) (4) ©)] (6) )
24 25 26 27 28
®) Inhabil ) (10) (11) 2 £l
31
(12)
ENERO 2019
LUNES MARTES | MIERCOLES | JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
1 2 3 1 5 g
Inhabil (13) (14) (15)
7 8 9 10 11
(16) 17) (18) (19) (20) L2 =
14 15 16
17 18
21) 22) 23) 28 29 19 20
25
21 22 23 24 (30)
(26) 27) (28) (29) Vencimiento
del término

CUARTO. EI escrito de contestacion de demanda se present6

dentro del plazo de treinta dias que para tal efecto establece el articulo
26, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

25 Epoca: Novena, Registro: 179094, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 9/2005, Pagina: 811.
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Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?®.

Lo anterior, ya que el acuerdo admisorio de demanda se notifico
al Poder Legislativo del Estado de Durango el diecinueve de diciembre
de dos mil dieciocho?’, surtié efectos al dia habil siguiente (dos de enero
de dos mil diecinueve) en términos del articulo 6°, parrafo primero, de la
ley de la materia?®, por lo que el plazo transcurrié del tres de enero al
guince de febrero de dos mil diecinueve.

En el entendido que, para efectos del computo deben descontarse
los dias comprendidos entre el quince de diciembre de dos mil dieciocho
y primero de enero de dos mil diecinueve, por corresponder al receso
del Segundo Periodo de Sesiones del ailo dos mil dieciocho de este Alto
Tribunal; cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis vy
veintisiete de enero, dos, tres, nueve y diez de febrero de dos mil
diecinueve, por corresponder a sdbados y domingos; cuatro y cinco de
febrero de dos mil diecinueve, por ser inhabiles; ello, en términos de lo
dispuesto por los articulos 2°, 3°, 26, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®, 3°, 163, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion®°, 74, fraccion Il, de la Ley Federal

26 Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada
para que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes
para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

[...]

27 Foja 97 de la controversia constitucional 229/2018.

28 Articulo 6°. Las notificaciones surtiran sus efectos a partir del dia siguiente al en que hubieren
quedado legalmente hechas.

[...]

2% Articulo 3o. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:

I. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion, incluyéndose en
ellos el dia del vencimiento;

Il. Se contaran sélo los dias habiles, y

IIl. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada
para que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes
para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

[...
30 Articulo 30. La Suprema Corte de Justicia tendra cada afio dos periodos de sesiones; el primero
comenzara el primer dia habil del mes de enero y terminara el Gltimo dia habil de la primera quincena
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del Trabajo®!, punto PRIMERO, incisos a), b), c), d) y e), del Acuerdo
General 18/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién®? y Acuerdo Presidencial de fecha tres de diciembre de dos mil
dieciocho que establece los dias que comprenderan el receso del
Segundo Periodo de Sesiones del aiio dos mil dieciocho del Alto
Tribunal.

Entonces, si el escrito de contestacion de demanda del Poder
Legislativo del Estado de Durango, se presentdo en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el catorce de febrero de dos mil diecinueve®, es

oportuna su presentacion.

DICIEMBRE 2018

LUNES | MARTES | MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
19 21
L7 8 (Notificacion) A = 2
24 25 = = = 29 30
31
ENERO 2019
LUNES | MARTES | MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO | DOMINGO
1 2 (i) 4 5 6
(Surtié efectos) Inicio del plazo 2)
7 8 9 10 11
12 13
3) 4 ©)] (6) (N
14 15 16 17 18
19 20
(8 9 (10 (11) (12)
21 22 23 24 25
(13) (14) (15) (16) (17) = =

del mes de julio; el segundo comenzard el primer dia habil del mes de agosto y terminara el Ultimo
dia habil de la primera quincena del mes de diciembre.
81 Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio:

[.]

Il. El primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de febrero;

[.]

32 PRIMERO. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se consideraran como dias inhabiles:

[.]

¢) Los lunes en que por disposicion de la Ley Federal del Trabajo deje de laborarse;

[..]
[.]

33 Foja 112 vuelta de la controversia constitucional 229/2018.

e) El cinco de febrero;
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28 29 30 31
(18) (29) (20) (21)

FEBRERO 2019

LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1
(22) 2 3
4 S 6 7 8
Inhabil | 'Mhabil 23) (24) (25) e 2
14
15
(%é) 12 13 Preséi?zolcién (30)
27) (28) ; Vencimiento
del escrito de
- del plazo
contestacion

QUINTO. El articulo 105, fraccién I, inciso i), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion debera conocer de las controversias
suscitadas entre un Estado y uno de sus Municipios por la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Por su parte, el articulo 10, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®*, sefiala que tendran el caracter de parte
en las controversias constitucionales, como actor, la entidad, poder u
organo que promueva la controversia.

A su vez, el diverso 11, parrafo primero, de la ley reglamentaria en
cita®®, dispone que la parte actora debe comparecer a juicio por conducto
de los funcionarios que, en términos de las normas que la rigen, estén
facultados para representarla.

En el caso, la demanda fue suscrita por José Ramoén Enriquez
Herrera y/o José Ramoén Enriquez Herrera, Presidente Municipal del

34 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

[...
35 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la
representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

[...]
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Ayuntamiento de Durango, en el Estado de Durango, quien acredita su
cargo con la copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez de
la Eleccion de Ayuntamiento, de fecha ocho de junio de dos mil
dieciséis, emitida por el Consejo Municipal Electoral (Municipio de
Durango), perteneciente al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango y con la copia certificada del Acta de
Sesion Publica Solemne del Ayuntamiento de dicho Municipio,
celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis; documentales
a las que se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129, 130 y 202, parrafo primero, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia por disposicion expresa de su articulo 1°.

Ahora bien, el promovente, en términos de los articulos 52 y 53
de la Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado de Durango, asi como
19, fraccion Ill, del Reglamento de la Administracion Publica del
Municipio de Durango, en su caracter de Presidente Municipal, tiene a
su cargo la representacion juridica del Ayuntamiento®,

Por tanto, se advierte que fue el Ayuntamiento de Durango en el
Estado de Durango, por conducto de su Presidente Municipal, el que
demando al Poder Legislativo del Estado por la constitucionalidad del
Dictamen de Acuerdo por el que se resuelve el procedimiento especial
sancionador No. tres, siendo aquél el funcionario facultado para
representarlo

36 Articulo 52. El Presidente Municipal tendra a su cargo la representaciéon del Ayuntamiento y la
ejecucion de las resoluciones del mismo, asi como las siguientes atribuciones:

[...]

Articulo 53. El Presidente Municipal, por su propio caracter, tendra todas las facultades que a los
representantes juridicos otorgan las leyes, inclusive las de conferir y sustituir poderes exceptuandose
aquellos para los que se requiere poder especial, los que so6lo ejercitara mediante acuerdo expreso
del Ayuntamiento.

Articulo 19.- El Presidente Municipal, ademas de las facultades expresamente sefialadas en la Ley
Organica y el Bando, contara con las obligaciones y atribuciones siguientes:

[...]

Ill. Ser el representante juridico del Ayuntamiento, ejerciendo todas las facultades que le otorgan las
leyes;

L]
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Asimismo, el acto impugnado implica una afectacion en la
integracion y continuidad en el ejercicio de las funciones de gobierno
del Ayuntamiento, en tanto impone al Presidente Municipal de Durango
las sanciones consistentes en destitucion de cargo e inhabilitacién, esto
es, su separacion de las funciones que tiene encomendadas como
servidor publico.

Consecuentemente, se concluye que la parte actora tiene
legitimacion para promover la presente controversia constitucional.

Sirve como sustento el criterio del Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecido en la
jurisprudencia P./J. 84/2001, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA EL INTERES LEGITIMO DEL
MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VIA CUANDO SE EMITAN
ACTOS DE AUTORIDAD QUE VULNEREN SU INTEGRACION’®".

SEXTO. Los articulos 10, fraccion Il, y 11, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, establecen que la parte
demandada en la controversia constitucional, lo sera la entidad, el poder
o el 6rgano que hubiera emitido el acto objeto de la controversia y el cual
debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios facultados
para representarla.

En el caso, la parte actora atribuye el acto impugnado al Poder
Legislativo del Estado de Durango, ya que a su parecer perjudica al
Ayuntamiento de Durango en su integracion y continuidad en el ejercicio
de sus funciones de gobierno, al afectar al Presidente Municipal como
representante del mismo, haciéndolo fuera de las competencias que le

37 Epoca: Novena, Registro: 189325, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Julio de 2001, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 84/2001, P4gina: 925.

38 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

[...]

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general
o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; [...].

18
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otorga la ley y la jurisprudencia, aunado a diversos vicios de legalidad y
violacién a la garantia de audiencia de dicho servidor publico, porque no
se le dio intervencién en el procedimiento sancionador, lo que vulnera lo
previsto por los articulos 1, 14, segundo parrafo, 16, primer péarrafo, 35,
fracciones |, Il y I, 36, fraccion V, 39, 40, 41, parrafo primero, 115, fraccion
I, parrafo tercero y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por su parte, el poder demandado comparece a juicio por
conducto de Manuel Rosales Dominguez, Secretario de Servicios
Juridicos adscrito a la Secretaria General del Congreso del Estado de
Durango, quien acredita su cargo con la copia certificada de la
delegaciéon de facultades de representacion del Poder Legislativo en
esa Secretaria, misma que fue emitida por el Presidente de su Comision
Permanente el diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho®°.

Ademas, en términos de los articulos 74, parrafo primero, 79, 85
y 162, fraccion |, de la Ley Organica del Congreso del Estado de
Durango®, se advierte que el Presidente de la Legislatura es quien

39 Foja 113 de la controversia constitucional 229/2018.

40 Articulo 74. El Presidente de la Legislatura ostentara la representacion juridica del Congreso del
Estado. A falta del Presidente, ejercerd sus funciones el Vicepresidente. En ausencia de este,
tomarén la representacién, por su orden, los Diputados que hubieran ocupado el cargo en los
periodos de sesiones anteriores. En los juicios de amparo, su revision, queja o inconformidad, las
acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y en los juicios en los que el
Congreso forme parte, se estara a lo dispuesto en la legislacion aplicable. La Secretaria de Asuntos
Juridicos, estara facultada por delegacion, a representar juridicamente al Congreso.

[...]

Articulo 79. Durante los periodos de receso del Congreso, la representacion juridica del Poder
Legislativo radicard en una Comision Permanente, integrada por cinco Diputados propietarios y cinco
Diputados suplentes.

Articulo 85. El Presidente de la Comision Permanente podra delegar en el Secretario de Servicios
Juridicos, la representacion juridica del Congreso en los juicios de cualquier naturaleza en los cuales
el Poder Legislativo sea parte; los Secretarios podran delegar en el funcionario antes citado la
facultad de certificar documentos cuando sean necesarios para el trdmite de cualquier diligencia.
Articulo 162. A la Secretaria de Servicios Juridicos corresponde la atencién a los asuntos
contenciosos del Congreso del Estado. A este drgano técnico corresponde el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

I. Atender los asuntos legales en sus aspectos consultivo y contencioso; al efecto ejercera su titular
por delegacién, conforme a las leyes aplicables, la representacion juridica del Congreso y sus
dependencias, en los juicios y procedimientos contenciosos en los que éste sea parte, asi como en
los juicios de amparo en todas sus etapas y recursos, ademas atender las acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales en las que el Congreso tenga interés, ejerciendo
todas las acciones que sean necesarias para proteger el interés juridico del Congreso, asi como
presentar denuncia o querella ante el Ministerio Publico de los hechos que asi lo ameriten;
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ostenta la representacion juridica del Congreso del Estado; asimismo,
gue durante los periodos de receso del Congreso, dicha representacion
juridica radica en una Comision Permanente; a su vez, el Presidente de
dicha Comision puede delegar en el Secretario de Servicios Juridicos,
la representacion juridica del Congreso en los juicios de cualquier
naturaleza en los que dicho poder sea parte.

De lo anterior, se observa que el acto cuya invalidez se demanda
es atribuido al Poder Legislativo del Estado de Durango y que éste
contesta la demanda por conducto del funcionario que tiene la facultad de
representarlo, en los términos legales sefialados; por tal razon, se
concluye que la parte demandada cuenta con la legitimacion pasiva para
comparecer en este juicio.

SEPTIMO. Por ser un tema de estudio preferente y oficioso, se
procede al analisis de las causas de improcedencia planteadas por las
partes o0 que, en su caso, advierta esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de oficio, ello, de conformidad con lo
establecido en el parrafo ultimo, del articulo 19, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos*'.

En ese sentido, el Poder Legislativo del Estado de Durango en su
contestacion de demanda, considera que en el presente asunto se
configura la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion
I, de la ley de la materia citada, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son
improcedentes:

(...)

Il. Contra normas generales o actos en materia electoral;

(...)”

41 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[.]

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
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Lo anterior, bajo el argumento de que el acto impugnado
pertenece a la materia electoral, porque se originé por la queja
presentada en contra del Presidente Municipal de Durango, por
contravenir el articulo 134 de la Constitucién Federal, desahogandose
todo un procedimiento que concluyé con una ejecutoria, misma que,
entre otras cuestiones, dio vista al Congreso de ese Estado para que
proveyera respecto de la responsabilidad del Presidente Municipal.

Las manifestaciones del poder demandado versan, en esencia,
sobre la presunta improcedencia del medio de control de
constitucionalidad promovido por la parte actora, en el que no se
pueden combatir actos pertenecientes a la materia electoral; ello, bajo
la perspectiva de que el acto impugnado derivd de una vista contenida
en la ejecutoria dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en un procedimiento especial sancionador, en el que se
acreditdé que José Ramon Enriquez Herrera y/o José Ramoén Enriquez
Herrera, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Durango,
contravino lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal*?, al haber realizado promocién personalizada con
impacto en la materia electoral.

Sobre el particular, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estima que en el caso es infundada la causa de
improcedencia hecha valer por el poder demandado, debido a que el
acto impugnado pertenece a la materia administrativa y no a la
electoral, en tanto se refiere a la responsabilidad administrativa de un
servidor publico.

A efecto de acreditar lo anterior, resulta necesario precisar lo
siguiente.

42 Articulo 134.

[...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion pablica
y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.
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s El Pleno de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir la
sentencia en el procedimiento especial sancionador SRE-
PSC-76/2018, consideré que José Ramon Enriquez Herrera
(sic) vulnerd lo previsto en articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
haber realizado actos de promocidén personalizada y en
consecuencia, determind que lo procedente era comunicar al
H. Congreso del Estado de Durango para que en el ambito de
sus atribuciones procediera conforme a derecho corresponda,
ello con fundamento en el articulo 457, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales®, en
relacidon con el Titulo Tercero de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y sus Municipios de
Durango, con la precision de que el diecinueve de julio de dos
mil diecisiete, dicho titulo fue derogado.

s La Comisién de Responsabilidades del Congreso del Estado
de Durango, al emitir la resolucién del procedimiento especial
sancionador No. tres, para avocarse al conocimiento del
asunto y determinar la sancion correspondiente al Presidente
Municipal de Durango, fundd su competencia en los articulos
108, 109, fraccién lll, parrafo tercero, 115, fraccion I, 116 y
134, péarrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 66, parrafo primero, 82, fracciones V,
inciso j) y VII, 84, 175 y 178 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; 449, paragrafo 1, inciso
d), 456, paragrafo 1, inciso e), 457, 458, paragrafos 5y 6, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;

43 Articulo 457. 1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales cometan alguna
infraccion prevista en esta Ley, incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen
en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que
les sea requerida por los érganos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso,
presentard la queja ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico
que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.
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1, 2, 8 y 10, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 1, 2, 3, fraccion I, y 5 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
sus Municipios; 1, 2, 3, 7, 71, fraccion |, 72, 240, 241, 242,
parrafo primero y 243 de la Ley Organica del Congreso del
Estado de Durango (SIC)*.

44 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de
la Federacién, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion
Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucién
otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desemperfio de sus respectivas funciones.

[...]

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los
organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demés
servidores publicos locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucién y a las leyes
federales, asi como por el manejo y aplicacién indebidos de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer
parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

[...]

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado,
seran sancionados conforme a lo siguiente:

[...]

1.

[...]

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de esta
Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacién en materia
de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

Articulo 175.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se consideran
servidores publicos a los representantes de eleccion popular; a los miembros del Poder Judicial del
Estado y de los 6rganos constitucionales autbnomos; los integrantes de los concejos municipales; y
en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
las dependencias, entidades y organismos en los poderes publicos, en los municipios y en los
Organos constitucionales auténomos. Dichos servidores publicos seran responsables por el manejo
indebido de recursos publicos y la deuda publica.

Son principios rectores que rigen el servicio publico los siguientes: legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad, transparencia,
economia, integridad y competencia por mérito.

Se sancionara administrativamente a los servidores publicos por los actos (sic) omisiones que
afecten la legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de
su empleo, cargo o comision; dichas sanciones consistiran en amonestacion, suspension, destitucion
e inhabilitacion, asi como en sanciones econdémicas y deberan imponerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos que en su caso haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la
investigacién y sancién de dichos actos u omisiones.
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Los entes publicos estatales y municipales, tendran érganos internos de control, con las facultades
que determine la Ley, para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas y para sancionar aquellas distintas a las que son competencia del
Tribunal de Justicia Administrativa; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a qué
se refiere esta Constitucion.

[...]

Las faltas administrativas graves seran investigadas y sustanciadas por la Entidad de Auditoria
Superior del Estado y la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, segun corresponda y
seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa.

[...]

Articulo 178.- La ley determinara las obligaciones y las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos; asi como las sanciones y los procedimientos y causas para su aplicacion.

Las sanciones se determinaran acorde a la gravedad del hecho y consistirdn en amonestacion,
apercibimiento, destitucién e inhabilitacién, ademas de las de caracter pecuniario.

[...]

Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los servidores publicos, segin sea
el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal;, 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico:

[...]

d) Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio de comunicacion
social, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion;

[...]

Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:
[...]

e) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier
persona fisica o moral:

[...]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica, y
tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.
Articulo 8. Las autoridades de la Federacién y las entidades federativas concurriran en el
cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

El Sistema Nacional Anticorrupcién establecera las bases y principios de coordinacion entre las
autoridades competentes en la materia en la Federacion, las entidades federativas y los municipios.
Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las entidades
federativas tendran a su cargo, en el &mbito de su competencia, la investigacion, substanciacion y
calificacion de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves,
las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar, substanciar y
resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.
En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de
Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad substanciadora
para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

[...]

Articulo lo.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Capitulo Tercero del Titulo Séptimo de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, en materia de:

I.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico Estatal y Municipal;

Il.- Las obligaciones en el servicio publico;

lll.- Las Responsabilidades que se deban resolver mediante juicio politico;
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Asimismo, en sus consideraciones tomé en cuenta que el
Presidente Municipal de Durango fue reincidente en su actuar,
en tanto que ese Congreso, por la misma conducta realizada
en momentos diferentes, impuso las sanciones de
amonestacion privada y multa pecuniaria, asi como
amonestacion publica y multa pecuniaria, en los
procedimientos especiales sancionadores uno Yy dos,
respectivamente.

IV.- Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar las sanciones

V.- Los procedimientos y autoridades competentes para declarar la procedencia de la accién penal,
respecto de los servidores publicos Estatales que gozan de proteccion constitucional, y

VI.- El registro patrimonial de los servidores publicos;

Articulo 20.- Son sujetos de esta Ley, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la administracion pablica estatal o municipal, y en los Poderes Legislativo
y Judicial del Estado, todas aquellas personas que desempefien un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en las dependencias, entidades y organismos de los Poderes Publicos,
municipios u organismos constitucionales auténomos.

Articulo 30.- Son autoridades competentes para aplicar la presente Ley:

I. El Congreso del Estado;

[...]

Articulo 50.- Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones a que se refiere esta Ley, las
responsabilidades penales o de caracter civil que dispongan otros ordenamientos, se desarrollaran
autbnomamente segln sea su haturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las
autoridades a que alude el articulo anterior, turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No
podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.

Articulo 240.- El Congreso del Estado, debera erigirse en Jurado de Acusacion, de Procedencia o
en su caso, como Superior Jerarquico, para resolver los procedimientos de presunta responsabilidad
politica, penal o administrativa, en los términos que sefiale la ley de la materia.

Articulo 241.- Los procedimientos relativos al juicio politico, declaracion de procedencia y de
responsabilidad administrativo (sic), seran sustanciados por la Comisién de Responsabilidades o la
Sub Comision de Examen Previo segun corresponda.

Articulo 242.- En los términos que dispone la Ley de Responsabilidades Administrativas y de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos en materia de juicio politico declaracién de
procedencia y el ejercicio de facultades legislativas en materia de enjuiciamiento por
Responsabilidad administrativa, el Congreso se encuentra facultado para solventar el procedimiento
de responsabilidad administrativa a los servidores publicos municipales de eleccién popular y aplicar
las sanciones que esta Ultima disposicién legal alude; del mismo modo, lo hara respecto de los
servidores publicos de los organismos autdnomos por disposicion de la ley y de los servidores
publicos del Congreso, por infraccion a los principios que deben aplicarse al servicio publico y en
materia de derechos humanos, los principios y obligaciones que deban observar en el cumplimiento
de sus cargos.

[...]

Articulo 243.- Los Servidores Publicos sefialados en el articulo anterior, seran responsables de los
actos u omisiones en que incurran en el desempenfo de sus respectivas funciones.
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De lo anterior, se aprecia que los hechos que originaron el acto
impugnado fueron advertidos en un procedimiento especial
sancionador en materia electoral, en el cual, el Pleno de la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion no impuso sancion alguna ante la existencia de la infraccion
por promocion personal atribuida a José Ramén Enriquez Herrera y/o
José Ramon Enriquez Herrera en su calidad de Presidente Municipal
de Durango, sino que estimé que dicha conducta podia constituir
responsabilidad administrativa, razon por la cual determiné comunicar
su resolucion al Congreso del Estado de Durango para que, en el
ambito de sus atribuciones, procediera conforme a derecho.

Ademas, en la resolucion del procedimiento especial sancionador
No. tres, el Congreso del Estado de Durango fundd su competencia en
normas relativas al regimen de imposicion de sanciones a servidores
publicos por responsabilidades administrativas y en sus
consideraciones tomo en cuenta la reincidencia de la conducta del
servidor publico, determinada en los procedimientos especiales
sancionadores uno y dos.

Bajo ese contexto, resulta inconcuso que el Dictamen de Acuerdo
C.R./LXVIII/10/2018, por el cual la Comision de Responsabilidades
resolvio el procedimiento especial sancionador No. tres, instaurado en
contra de José Ramoén Enriquez Herrera y/o José Ramén Enriquez
Herrera, Presidente Municipal del Ayuntamiento Durango, Estado de
Durango, aprobado el once de diciembre de dos mil dieciocho por el
Congreso del Estado de esa Entidad Federativa, no pertenece a la
materia electoral, sino a la administrativa, en tanto que los fundamentos
empleados por el poder demandado y las consideraciones plasmadas
en la resolucién, implican un procedimiento por responsabilidad
administrativa de un servidor publico.

Desestimado el argumento de la parte demandada y al no

advertirse de oficio la actualizacidén de causa diversa de improcedencia,
se procede al estudio de fondo.
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OCTAVO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion considera que en el presente asunto resulta aplicable lo
previsto en el articulo 40, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de suplir la deficiencia
de la demanda de invalidez, en tanto la naturaleza del presente
medio de control de constitucional implica el examen de
constitucionalidad del acto impugnado, superando en lo posible,
las cuestiones procesales que lo impidan.

Sirve como sustento la jurisprudencia P./J. 79/98, emitida por el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA SUPLENCIA
DE LA QUEJA AUTORIZA A EXAMINAR EN SU CONJUNTO LA
DEMANDA A FIN DE RESOLVER LA CUESTION EFECTIVAMENTE
PLANTEADA, CORRIGIENDO LOS ERRORES QUE SE
ADVIERTAN™,

En ese sentido, del analisis conjunto de la demanda de invalidez,
se advierte que la parte actora aduce gue el Congreso del Estado afectd
la integracion y funcionamiento del Ayuntamiento de Durango, fuera de
las competencias que le otorga la ley y la jurisprudencia, porque en la
resolucion del procedimiento especial sancionador No. tres califico
como grave la conducta atribuida a su Presidente Municipal y, en
consecuencia, le impuso las sanciones administrativas consistentes en
destitucion del cargo e inhabilitacién por un término de tres afios y seis
meses.

Lo anterior resulta fundado y suficiente para declarar la invalidez
del acto impugnado, en suplencia de los planteamientos de la demanda
de invalidez, debido a que las sanciones impuestas en la resolucion en
comento afectan la integracion y funcionamiento del Ayuntamiento de
Durango ante la inminente destitucion e inhabilitacion de su Presidente

45 Epoca: Novena, Registro: 195031, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo VIII, Diciembre de 1998, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 79/98, Pagina: 824.
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Municipal y porque dicho Congreso carece de atribuciones para
investigar, substanciar y resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa, siendo competente para ello la Entidad de Auditoria
Superior del Estado de Durango tratdndose de faltas administrativas
graves y/o la Contraloria del Municipio de Durango, por faltas no graves.

Para corroborar dicho criterio, en principio, es menester sefalar
gue, mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el veintisiete de mayo de dos mil quince, se emitio el decreto por el que
se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion en materia de combate a la corrupcion, entre ellas, las
fracciones XXIV y XXIX-V de su articulo 73, mediante las cuales se
faculté al Congreso de la Unién para emitir, entre otras, la ley general
que distribuya competencias entre los 6rdenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion.

Asimismo, en los articulos transitorios de la aludida reforma se
establecié una “mecanica transicional” para la transformacion de los
sistemas federal y locales en la materia, misma que parte de la base
gue tanto en lo que se refiere a la coordinacion del sistema
anticorrupcion, como la distribucion de competencias entre los distintos
ordenes en materia de responsabilidades administrativas, se requiere
de la emision por parte del Congreso de la Union de las leyes generales
correspondientes, dentro del plazo de un afo a partir de la entrada en
vigor del decreto de reforma constitucional.

Conforme al dictamen de la Comisién de Puntos Constitucionales
de la Sexagésima Segunda Legislatura de la Camara de Diputados, se
advierte que fue intencidon concreta e integral del Constituyente “...J
crear el Sistema Nacional Anticorrupcion como una instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccibn y sancidbn de
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responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en
la fiscalizacion y control de recursos publicos. [...] el sistema nacional
de fiscalizacién, en términos del proyecto, se inscribe como un
subsistema consolidado y auténomo pero funcionando como eje central
y pilar fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, de forma tal
gue las acciones emprendidas por el Estado para prevenir y sancionar
la corrupcion, no se llevaran a cabo de forma aislada o fragmentada,
sino como un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las
responsabilidades administrativas y los hechos de corrupcion, sea que
éstas deriven del ejercicio indebido de los recursos publicos o bien, del
incumplimiento de responsabilidades publicas que no se vinculan
necesariamente con la hacienda publical...] De igual forma, la
idoneidad de la medida también se justifica por su alcance nacional: las
entidades federativas deberdn establecer sistemas locales
anticorrupcion, aspecto derivado de las iniciativas dictaminadas. Es asi
gue estos sistemas locales serviran como mecanismos de coordinacion
para el disefio, evaluacion de politicas de educacion, concientizacion,
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas
y hechos de corrupcién, asi como la promocion de la integridad publica.
[...] el Sistema pretende homologar acciones entre los diferentes
ordenes de gobierno para la generacion de mayores estandares de
integridad publica y combate a la corrupcion. No obstante, este objetivo
no podra alcanzarse sin mecanismos de coordinacion efectivos. Con la
finalidad de dotar al Sistema del marco juridico necesario para su
adecuado funcionamiento, se considera indispensable complementar el
marco constitucional con la facultad del Congreso de la Unién, en su
caracter de autoridad del orden constitucional, de emitir una ley general
gue establezca las bases de coordinacion entre las autoridades de los
ordenes de gobierno competentes en las materias objeto del presente
dictamen.”

En cumplimiento a la citada reforma constitucional, mediante
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, se expidieron las leyes generales del Sistema
Nacional Anticorrupcion y de Responsabilidades Administrativas, asi
como la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa.
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Por su parte, conforme al articulo 109, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado en
la misma fecha que el diverso precepto 73, procedera la aplicacion de
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeio de sus empleos,
cargos 0 comisiones; asimismo, la ley establecera los procedimientos
para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.

Las sanciones consistiran en amonestacion, suspension,
destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, Yy
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos que,
en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones.

Ademas, las faltas administrativas graves seran investigadas y
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion o por sus
homologos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran
resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte
competente; las demas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control.

Aunado a lo anterior, el referido precepto constitucional sefiala
gue la ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la
clasificacion de las faltas administrativas como no graves, que realicen
los 6rganos internos de control; asimismo, que los entes publicos
federales tendran organos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones
gue pudieran constituir responsabilidades administrativas; para
sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones
qgue pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién a que se refiere esta Constitucion.
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Asimismo, que los entes publicos estatales y municipales, asi
como el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y sus demarcaciones
territoriales (alcaldias), contaran con 6rganos internos de control, que
tendran, en su ambito de competencia local, las atribuciones a que se
refiere el parrafo anterior,

Por su parte, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, determin6 de manera clara, como
su objeto, “distribuir las competencias entre los 6rdenes de gobierno
para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los
procedimientos para su aplicacion” —articulo 1°-.

En su articulo 2, establece como objetos especificos de la ley
general:

» Establecer mecanismos de coordinacion entre los diversos
organos de combate a la corrupcion en la Federacion, las
entidades federativas, los municipios y las alcaldias de la
Ciudad de México;

» Establecer las bases minimas para la prevencion de hechos de
corrupcion y faltas administrativas;

» Establecer las bases para la emisiéon de politicas publicas
integrales en el combate a la corrupcidén, asi como en la
fiscalizacion y control de los recursos publicos;

» Establecer las directrices basicas que definan la coordinacion
de las autoridades competentes para la generacién de politicas
publicas en materia de prevencion, deteccién, control, sancion,
disuasion y combate a la corrupcion;
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» Regular la organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional,
su Comité Coordinador y su Secretaria Ejecutiva, asi como
establecer las bases de coordinacion entre sus integrantes;

» Establecer las bases, principios y procedimientos para la
organizacion y funcionamiento del Comité de Participacion
Ciudadana;

» Establecer las bases y politicas para la promocion, fomento y
difusion de la cultura de integridad en el servicio publico, asi
como de la rendicién de cuentas, de la transparencia, de la
fiscalizacion y del control de los recursos publicos;

» Establecer las acciones permanentes que aseguren la
integridad y el comportamiento ético de los Servidores publicos,
asi como crear las bases minimas para que todo érgano del
Estado mexicano establezca politicas eficaces de ética publica
y responsabilidad en el servicio publico;

» Establecer las bases del Sistema Nacional de Fiscalizacion, y

» Establecer las bases minimas para crear e implementar
sistemas electronicos para el suministro, intercambio,
sistematizacion y actualizacion de la informacion que generen
las instituciones competentes de los 6rdenes de gobierno.

En su articulo 3, fracciones Il, lll y IV, establecio que para efectos
de esa norma se entendia como autoridad investigadora a las
secretarias de la funcion publica, los 6rganos internos de control, la
Auditoria Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacion
superior de las Entidades Federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las empresas productivas del Estado, encargada
de la investigacion de faltas administrativas; como autoridad
substanciadora las ya referidas, mismas que en el ambito de su
competencia, dirigen 'y conducen el procedimiento de
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responsabilidades administrativas desde la admision del informe de
presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la
audiencia inicial, sin que la funcién de la autoridad substanciadora
pueda ser ejercida por la investigadora y; como autoridad resolutora,
tratandose de faltas administrativas no graves, la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado en los
organos internos de control y para las faltas administrativas graves, el
tribunal competente.

Cabe destacar que en el articulo 9, se precisa que son
autoridades facultadas para la aplicacion de la ley, en el ambito de sus
respectivas competencias, las ya precisadas en el parrafo anterior, sin
gue en dicho precepto se haga referencia alguna a los poderes
legislativos de las Entidades Federativas.

En ese contexto, en los articulos 10, 11y 12, se establece que las
secretarias de la funcion publica y los 6rganos internos de control, y sus
homologas en las entidades federativas, tendran a su cargo, en el
ambito de su competencia, la investigacion, substanciacion vy
calificacion de las faltas administrativas; asimismo, tratandose de actos
u omisiones que hayan sido calificados como faltas administrativas no
graves, dichas autoridades son competentes para iniciar, substanciar y
resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los
términos previstos en esa ley.

Asimismo, que la Auditoria Superior de la Federacion y las
entidades de fiscalizacion superior de las Entidades Federativas seran
competentes para investigar y substanciar el procedimiento por las
faltas administrativas graves, siendo que, en caso de detectar posibles
faltas administrativas no graves, daran cuenta de ello a los 6rganos
internos de control, segun corresponda, para que continden la
investigacion respectiva y promuevan las acciones que procedan.

Ademas, refiere que los tribunales estaran facultados para
resolver la imposicion de sanciones por la comisién de faltas
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administrativas graves y de faltas de particulares, conforme a los
procedimientos previstos en esa ley.

Finalmente, en su articulo segundo transitorio, establece que
dentro del afo siguiente a la entrada en vigor de la ley, el Congreso de
la Unidn, y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de
sSus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo
previsto en el Decreto por el que se emite la propia legislacion general.

Bajo ese contexto, tomando en cuenta que el poder demandado
al contestar la demanda refirié que tiene competencia para deducir la
responsabilidad del Presidente Municipal de Durango, porque la
legislacion aplicable no le prohibe trabajar en las responsabilidades de
los servidores publicos; por tanto, resulta necesario analizar la
normativa del Estado de Durango en relacion a la atribucion que estima
tener dicho poder.

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango
en su articulo 175 (texto vigente en el momento en que se cometieron
las conductas sancionadas), establece, entre otros aspectos, que para
los efectos de las responsabilidades de los servidores publicos se
consideran a los representantes de eleccion popular y en general a
cualquier persona que desempeiie un empleo en los municipios.

Ademas, que los entes publicos estatales y municipales contaran
con organos internos de control, con las facultades que determine la
Ley, para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidad administrativa y para sanciones aquéllas
distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa.

Asimismo, tratdndose de faltas administrativas graves, éstas

seran investigadas y sustanciadas por la Entidad de Auditoria Superior
del Estado y la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion,
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segun corresponda, siendo resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa.

Por su parte, con motivo de la entrada en vigor de la Ley General
de Responsabilidades, mediante Decreto No. 191, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Durango, el Congreso del
Estado reformo diversas disposiciones de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, destacando
que derogo el Titulo Tercero, referente a las responsabilidades
administrativas.

Ahora bien, el bando de Policia y Buen Gobierno de Durango,
establece en su articulo 79, que para todos los efectos de
responsabilidades a que se refiere el capitulo segundo del mismo, son
servidores publicos los integrantes del Ayuntamiento, los miembros de
la Administracion Publica Municipal, y en general, toda persona que
desemperie un cargo o comision de cualquier naturaleza en las citadas
dependencias y entidades.

En su articulo 81, en lo que a este asunto importa, sefiala que los
servidores publicos del Municipio son responsables de las faltas al buen
desempeio que se deba de sus funciones (sic).

Por cuanto hace al articulo 84, aduce que los servidores publicos,
por las infracciones cometidas en el ejercicio de sus cargos, seran
sancionados de acuerdo a la legislacién, los reglamentos u
ordenamientos municipales aplicables.

Asimismo, en dicho instrumento se establece la existencia de la
Contraloria Municipal, la cual, en términos de lo previsto en sus
articulos 85 y 87, es el 6érgano del Ayuntamiento que tiene la facultad
de conocer, investigar, substanciar y resolver los procedimientos
administrativos, asi como establecer e imponer las sanciones
correspondientes a los servidores publicos que incurran en
responsabilidad en los términos de la normatividad aplicable.
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Finalmente, en el Titulo Quinto, Capitulo I, de la Ley Orgéanica del
Congreso del Estado de Durango, que comprende los articulos 240 a
243, se establece que el Congreso del Estado, debera erigirse como
Jurado de Acusaciéon, de Procedencia o en su caso, como Superior
Jerarquico, para resolver los procedimientos de presunta
responsabilidad politica, penal o administrativa, en los términos que
sefale la ley de la materia, los cuales seran sustanciados por la
Comision de Responsabilidades o la Sub Comision de Examen Previo
segun corresponda.

Ademas, que el ejercicio de las facultades legislativas en materia
de enjuiciamiento por responsabilidad administrativa, el Congreso se
encuentra facultado para solventar el procedimiento de responsabilidad
administrativa a los servidores publicos municipales de eleccion popular
y aplicar las sanciones correspondientes.

También, refiere que los servidores publicos seran responsables
de los actos u omisiones en que incurran en el desempefo de sus
respectivas funciones.

Lo hasta aqui expuesto, lleva a esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia a estimar que el Congreso del Estado de Durango
carece de atribuciones para investigar, substanciar y resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del
Presidente Municipal de Durango, porque si bien su ley organica
establece que tiene la facultad de constituirse como jurado de
acusacion o como superior jerarquico para solventar el procedimiento
de responsabilidad administrativa a los servidores publicos municipales
de eleccion municipal y aplicar las sanciones correspondientes, ello
contraviene lo dispuesto en el articulo 109, fraccion Ill, parrafos
segundo y sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se establece que las faltas administrativas graves
seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la
Federacion o por sus homoélogos en las entidades federativas, segun
corresponda, y resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que
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resulte competente, mientras que las demas, seran investigadas,
substanciadas y resueltas por los 6rganos internos de control.

En otro aspecto, el Municipio actor en sus conceptos de invalidez,
estimé que el acto impugnado perjudica de manera inmediata y directa
al Ayuntamiento de Durango, porque le impide la continuidad en el
ejercicio de las funciones de gobierno, al afectar al Presidente Municipal
como representante del municipio libre, fuera de las competencias que
le otorga la ley y la jurisprudencia, lo cual implica una violacion al pacto
Federal y menoscabo a la autonomia municipal.

Ademas, refiere que se violaron las formalidades esenciales del
procedimiento y el principio de seguridad juridica, porque el Presidente
Municipal sancionado no fue llamado a juicio.

Por su parte, el Congreso del Estado de Durango al contestar la
demanda de invalidez, refirid que actué en acatamiento a una ejecutoria
dictada por el Tribunal Electoral y cumpliendo con las etapas internas
correspondientes para la aprobacion del dictamen impugnado; que no
se excede la competencia sancionadora de ese poder, debido a que
Unicamente se constrifie a la legislacion local para determinar la
responsabilidad de la parte actora; asimismo, que no hay violacion al
principio de seguridad juridica porque el Congreso del Estado
Unicamente acata una vista y tiene competencia para deducir la
responsabilidad del Presidente Municipal, aunado a que se respeto su
derecho de audiencia en el procedimiento electoral.

Asimismo, del andlisis de las constancias de autos, esta Segunda
Sala advierte que el Presidente Municipal de Durango, fue condenado
por el Congreso del Estado de Durango por la conducta reincidente de
promocion personalizada prevista en el articulo 134, parrafo octavo, de
la norma fundamental y que no existe constancia alguna con la que se
acredite que dicho servidor puablico, hubiere tenido intervencion alguna
en el procedimiento especial sancionador No. Tres, ni que dicho
Congreso o su Comisién de Responsabilidades le otorgaran, previo a
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la aprobacion de la resolucién en comento, la oportunidad para rendir
pruebas y formular alegatos.

Ahora bien, el articulo 115, fraccion |, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (vigente al
momento en que se presentd la demanda de controversia
constitucional)*®, entre otros supuestos, establece la atribuciéon de los
Congresos de las Entidades Federativas, para suspender o revocar el
mandato de los miembros del Ayuntamiento, siempre y cuando se trate
de alguna de las causas graves que las normas prevengan, que se
apruebe por las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura
correspondiente y que dichos integrantes, tengan la oportunidad
suficiente de rendir las pruebas y formular los alegatos que a su juicio
convengan.

Bajo ese contexto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estima que el Congreso del Estado de Durango
transgredio la prerrogativa del Ayuntamiento de Durango prevista en el
articulo 115, fraccion |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (vigente al momento en que se presento
la demanda de controversia constitucional), referente a la salvaguarda
de su integracion y continuidad en el ejercicio de sus funciones de
gobierno, porque impone a su Presidente Municipal la sancion
consistente en destitucion del cargo e inhabilitacion por un plazo de tres
afos y seis meses, sin considerar que dicho servidor publico ocupa el
cargo como resultado de un proceso de eleccion popular directa, por el
que la comunidad municipal le otorgd un mandato politico a
determinado plazo, el cual debe ser respetado.

Maxime que, la ejecucion de las sanciones en comento, implican
gue el servidor publico sea removido del cargo de Presidente Municipal
y que no pueda ocupar algun cargo publico en el plazo de tres afios y
seis meses, afectando al Ayuntamiento de Durango en su integracion e

46 El articulo 115, fraccion |, parrafo primero, fue reformado mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el seis de junio de 2019, el cual entré en vigor al dia siguiente de su
publicacién.
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interrupcion en la continuidad que deben tener las funciones de
gobierno.

Lo anterior, sin perjuicio de que los miembros del Ayuntamiento
puedan ser sujetos a procedimientos por responsabilidad
administrativa, aun implicando la suspensién o revocaciéon de su cargo
publico; porque, al ser considerados servidores publicos, se encuentran
sujetos al regimen en comento, asi como a los diversos en materias
politica, penal y civil.

Situacion que de ninguna forma exime al Presidente Municipal de
Durango de ser sujeto al procedimiento por responsabilidad
administrativa correspondiente, por la conducta de promocion
personalizada prevista en el articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal; siendo que, si la conducta es apreciada como
grave, debe actuar como autoridad investigadora y substanciadora la
Entidad Superior del Estado de Durango y como resolutora el Tribunal
de Justicia Administrativa de ese Estado, mientras que, en caso de ser
considerada como no grave, debe actuar como investigadora,
substanciadora y resolutora, la Contraloria del Municipio de Durango.

También, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
estima que el acto impugnado no cumplié con los requisitos previstos
en el articulo 115, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (vigente al momento en que se
presentd la demanda de controversia constitucional), debido a que el
Congreso del Estado de Durango no otorgo la oportunidad suficiente
para que el Presidente Municipal, miembro del Ayuntamiento de
Durango, rindiera pruebas y formulara los alegatos que a su juicio
convinieran en el procedimiento especial sancionador No. Tres.

Ello, en tanto que de las constancias de autos se advierte que el
Congreso del Estado de Durango se constituyé como una autoridad
resolutora y ejecutora de la conducta de promocion personalizada
atribuida a José Ramén Enriquez Herrera y/o José Ramén Enriquez
Herrera, Presidente Municipal de Durango, la cual advirti6 el Pleno de

39



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 229/2018

la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-076/2018.

Lo anterior, sin que de forma alguna le otorgara a dicho servidor
publico, previo a la emision y aprobacién de la resolucion del
procedimiento especial sancionador No. Tres, la oportunidad para
rendir las pruebas y formular los alegatos que estimara convenientes.

Por tanto, resulta inconcuso que el poder demandado transgredio
la prerrogativa del Ayuntamiento de Durango prevista en el articulo 115,
fraccion |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (vigente al momento en que se present6 la demanda
de controversia constitucional), referente a la salvaguarda de su
integracion y continuidad en el ejercicio de sus funciones de gobierno,
porque no cumplio con el requisito de dar la intervencion respectiva al
Presidente Municipal, integrante del Ayuntamiento de Durango, a fin de
gue rindiera las pruebas y alegatos que estimara conducentes.

Sin que obste que el poder demandado aduzca que la garantia
de audiencia fue respetada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
076/2018; en primer lugar, porque en dicho procedimiento no intervino
el Ayuntamiento de Durango como parte involucrada; en segundo,
porqgue la resolucidn de ese procedimiento no condend de forma alguna
a su Presidente Municipal y por tanto, no le causaba ningun perjuicio al
Ayuntamiento y; por ultimo, debido a que esa resolucion y laimpugnada
en la presente controversia constitucional, tienen su origen en
procedimientos de naturalezas totalmente diferentes.

Sirve de apoyo la jurisprudencia del Tribunal Pleno P./J.
115/2004, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTO
POR EL CUAL LA LEGISLATURA DE UN ESTADO DECLARA LA
SUSPENSION O DESAPARICION DE UN AYUNTAMIENTO, SIN
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 115, FRACCION |, PARRAFO TERCERO, DE LA
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CONSTITUCION FEDERAL, TRANSGREDE LA PRERROGATIVA
CONCEDIDA A DICHO ENTE MUNICIPAL, CONSISTENTE EN
SALVAGUARDAR SU INTEGRACION Y CONTINUIDAD EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES DE GOBIERNO™' .

Finalmente, resulta necesario precisar que las consideraciones
expuestas en el presente fallo, de ninguna forma implican que la
reforma constitucional en materia de anticorrupcion hubiere derogado
la atribucion de los Congresos de las Entidades Federativas para
remover a los miembros de los Ayuntamientos, prevista en el articulo
115, fraccion |, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (vigente al momento en que se presento la
demanda de controversia constitucional), sino que, dadas las
particularidades del caso concreto, el Congreso del Estado de Durango
carece de atribuciones para investigar, substanciar y resolver un
procedimiento por responsabilidad administrativa del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Durango.

Siendo que, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, condenara al servidor publico con la
suspension o revocacion de su cargo publico, seria el Congreso del
Estado el Unico que podria ejecutar esa determinacion.

En consecuencia, ante la falta de atribuciones del Congreso del
Estado de Durango para sancionar administrativamente al Presidente
Municipal de Durango y por transgredir la prerrogativa del Ayuntamiento
de Durango, referente a la salvaguarda de su integracion y continuidad
en el ejercicio de sus funciones de gobierno al no haber otorgado al
Presidente Municipal de Durango la oportunidad para rendir pruebas y
formular alegatos en el procedimiento especial sancionador No. Tres,
lo procedente es declarar la invalidez del Dictamen de Acuerdo
C.R./LXVIII/10/2018, por el cual la Comision de Responsabilidades
resolvio el procedimiento especial sancionador No. tres, instaurado en

47 Epoca: Novena, Registro: 180168, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Noviembre de 2004, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 115/2004, Pagina: 651.
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contra de José Ramon Enriquez Herrera y/o José RamoOn Enriquez
Herrera, aprobado el once de diciembre de dos mil dieciocho.

Dada la conclusién hasta aqui alcanzada, resulta innecesario el

estudio de los restantes conceptos de invalidez expuestos por la parte

actora.

NOVENO. En atencién a la invalidez decretada, los efectos de la

presente ejecutoria son los siguientes:

42

1. La legislatura del Congreso del Estado de Durango, debera

dejar sin efectos el Dictamen de Acuerdo C.R./LXVIII/10/2018,
por el cual la Comision de Responsabilidades resolvio el
procedimiento especial sancionador No. tres, instaurado en
contra de José Ramoén Enriquez Herrera y/o José Ramén
Enriquez Herrera, aprobado el once de diciembre de dos mil
dieciocho.

La legislatura del Congreso del Estado de Durango, en el
ambito de sus atribuciones y en atencion a lo establecido en
la séptima consideracion, parrafo 81 y resolutivo tercero de la
sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el procedimiento
especial sancionador expediente SRE-PSC-76/2018, debera
emitir el acuerdo correspondiente en el que se declare
constitucionalmente  incompetente para investigar 'y
substanciar el procedimiento de  responsabilidad
administrativa en contra del Presidente Municipal de Durango,
Estado de Durango y, con base en los razonamientos
expresados en la presente ejecutoria, tendra que remitir las
constancias correspondientes al 6rgano competente para ello;
asimismo, dicho acuerdo deberéa notificarlo a la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en estricto seguimiento a lo comunicado por
medio de la sentencia referida.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Dictamen de Acuerdo
C.R./LXVIII/10/2018, por el cual la Comision de Responsabilidades
resolvio el procedimiento especial sancionador No. tres, instaurado en
contra de José Ramon Enriqguez Herrera y/o José Ramén Enriquez
Herrera, Presidente Municipal de Durango, Estado de Durango,
aprobado el once de diciembre de dos mil dieciocho por el Congreso
del Estado de Durango.

TERCERO. Se requiere al Congreso del Estado de Durango para
gue dentro del plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente en
gue surta efectos la notificacion respectiva, dé cumplimiento en todos
sus términos a la presente ejecutoria.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de
la Federacion.

Notifiguese; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzalez
Salas (ponente), Yasmin Esquivel Mossa y Presidente Javier Laynez
Potisek. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas emitio su
voto con reservas. El Ministro Javier Laynez Potisek emitié voto
concurrente.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y la Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.
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PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

JAZMIN BONILLA GARCIA

LA SUSCRITA JOCELYN MONTSERRAT MENDIZABAL FERREYRO HACE CONSTAR
QUE LAS HOJAS QUE ANTECEDEN PERTENECEN A LA EJECUTORIA
PRONUNCIADA EN SESION DE DIECINUEVE DE JUNIO DEL DOS MIL DIECINUEVE,
EN EL EXPEDIENTE NUMERO CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 229/2018.
ACTOR: MUNICIPIO DE DURANGO, ESTADO DE DURANGO, LAS CUALES REFLEJAN
TANTO LOS AJUSTES ACEPTADOS Y VOTADOS POR LOS MINISTROS EN EL
DESARROLLO DE LA SESION, COMO EL SENTIDO DE LA DECISION ADOPTADA EN
FORMA UNANIME POR LA Y LOS MINISTROS INTEGRANTES DE ESTA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CUYOS PUNTOS
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RESOLUTIVOS SON: PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL
DICTAMEN DE ACUERDO C.R./LXVIII/10/2018, POR EL CUAL LA COMISION DE
RESPONSABILIDADES RESOLVIO EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
NO. TRES, INSTAURADO EN CONTRA DE JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA Y/O
JOSE RAMON ENRIQUEZ HERRERA, PRESIDENTE MUNICIPAL DE DURANGO,
ESTADO DE DURANGO, APROBADO EL ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO. TERCERO. SE
REQUIERE AL CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO PARA QUE DENTRO DEL
PLAZO DE TRES DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE EN QUE SURTA
EFECTOS LA NOTIFICACION RESPECTIVA, DE CUMPLIMIENTO EN TODOS SUS
TERMINOS A LA PRESENTE EJECUTORIA. CUARTO. PUBLIQUESE ESTA
SENTENCIA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. VA DEBIDAMENTE
COTEJADA, SELLADA, RUBRICADA'Y FOLIADA.

Revis6: LIRL

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccion Il, 111, 113, 116,
Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informacién considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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