CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
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ACTOR: PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE JALISCO

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ALEJANDRO GONZALEZ
PINA

SINTESIS

|. TEMA. Procedencia de la controversia constitucional, en contra de
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro del juicio electoral promovido por el Tribunal
Electoral del Estado de Jalisco, en contra de la convocatoria emitida por
el Poder Legislativo de Jalisco para elegir al titular del 6rgano interno

de control de ese 6rgano jurisdiccional local.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA

Se considera que esta Primera Sala es competente para conocer de la
impugnacion planteada, se precisa el acto impugnado, se establece
que la demanda de controversia constitucional fue presentada en
tiempo y que, quienes comparecieron a nombre, tanto del Poder actor

como del érgano jurisdiccional demandado, tienen legitimacion.

Por lo demas, esta Primera Sala advierte que, en el caso, se actualiza
la causa de sobreseimiento prevista en el numeral 20, fraccion Il, en
relacion con la diversa prevista en el 19, fraccion VIII, ambos de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con

la fraccion | del articulo 105 constitucional, en virtud de que, del analisis
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de la demanda se concluye que, en realidad, pretende impugnarse el
contenido de una sentencia dictada por un 6rgano jurisdiccional federal
y no la preservacion de la esfera de competencia reconocida, por la

Constitucién, al Poder Legislativo de Jalisco.

[Il. PUNTO RESOLUTIVO:

“UNICO. Se sobresee en la presente controversia constitucional.”
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Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia

diez de octubre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

En la que se resuelve la controversia constitucional 69/2018,
promovida por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco, a través de
sus representantes legales, diputado Antonio Lopez Orozco,
Vicepresidente en funciones de Presidente, y las diputadas Liliana
Guadalupe Morones Vargas y Maria del Consuelo Robles Sierra,
Secretarias, en la que demanda, a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por supuestamente invadir
su esfera de competencias, para nombrar al titular del 6rgano interno de

control del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

|. ANTECEDENTES

Hechos.! El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco promovi6 juicio

electoral ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

1 Obtenidos de las constancias que integran este toca.
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de la Federacion, sefialando como autoridades responsables al
Congreso del Estado de Jalisco y otras autoridades, en contra del
acuerdo legislativo que aprobd la convocatoria para la eleccion de los
titulares de los 6rganos internos de control de los organismos
constitucionales autonomos del Estado de Jalisco, numero
AL-1533-LX1-17, emitido por la Comisién de Gobernacion del Congreso
del Estado y publicado el dos de noviembre de dos mil diecisiete en el
periodico oficial local; asi como de distintos decretos legislativos
mediante los cuales se reformaron distintas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco (articulos 35, fraccion X, 106
y séptimo transitorio, que faculta al Congreso a hombrar a los titulares
de esos oOrganos y establece el procedimiento y condiciona el
nombramiento a la armonizaciéon legislativa); y se expidié la Ley de
Responsabilidades Politicas y Administrativas del Estado de Jalisco
(articulo 51, que entre otras cosas, faculta al Congreso para expedir la
convocatoria publica para esos efectos); normas que estimd se

aplicaron en la convocatoria mencionada.

En su demanda, el Tribunal Electoral local argumentd, en esencia, que
la convocatoria impugnada era ilicita, porque se baso6 en la aplicacion
de esas normas que, a Su juicio, eran inconstitucionales, porque
vulneraban los principios de autonomia e independencia de ese 6rgano
jurisdiccional, previstos en el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de la

Constitucion de la Republica (fojas 729 y ss.).

Seqguido el juicio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-JE-73/2017, dictd
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sentencia, en la que estimo la pretension del tribunal actor y, en lo que

interesa, ordend lo siguiente:

“q...]

e Declarar la inaplicaciéon de los articulos 35, fraccion X, y 106,
fraccion IV, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, 51, apartado 1, de la Ley de Responsabilidades Politicas y
Administrativas de esa entidad, asi como séptimo transitorio del
decreto 26408/LXI/17, de reformas constitucionales locales en
materia de combate a la corrupcion, y octavo transitorio del decreto
por el que se expidid la referida ley de responsabilidades; por
cuanto hace a la facultad del Congreso de aquella entidad de
designar al titular del 6rgano interno de control del Tribunal Electoral
local.

e Modificar el acuerdo legislativo por el cual el Congreso de Jalisco
aprobd la convocatoria para la eleccion de los titulares de los
organos internos de control de los oOrganos constitucionales
auténomos de esa entidad, asi como la convocatoria misma, a fin
de dejar sin efectos y suprimir toda referencia al Tribunal Electoral
de Jalisco.

e Dejar sin efectos todos los actos realizados en cumplimiento al
acuerdo legislativo impugnado, en relacién, UGnica 'y
exclusivamente, con la designacién del titular del 6érgano interno de
control del Tribunal Electoral de Jalisco.

e Ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Jalisco designar al
titular de su 6rgano interno de control en los términos precisados en
el ultimo considerando de la ejecutoria.

e Dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con copia
certificada de la ejecutoria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

[.T"
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Il. TRAMITE

Demanda de controversia constitucional. Mediante escrito
presentado el quince de febrero de dos mil dieciocho, en la oficina postal
de Correos de México en Jalisco, los diputados mencionados,
ostentandose como Vicepresidente en Funciones de Presidente y
Secretarias de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Jalisco,
promovieron demanda de controversia constitucional, en la que
demandaron, de la Sala Superior, la invalidez de lo siguiente (fojas 1y

Ss.):

a) La admisién a tramite del juicio electoral SUP-JE-73/2017.

b) La sentencia emitida en ese juicio.

Y sefialdé como terceros interesados al Gobernador y al Tribunal

Electoral, ambos del Estado de Jalisco.

Registro de la demanda. El Presidente de este Alto Tribunal ordend
formar y registrar el expediente con el nimero 69/2018 y lo turné a la
Ministra Norma Lucia Pifila Hernandez para que fungiera como

instructora (foja 778 y ss.).

Admisidn. La Ministra Instructora admitié a tramite la demanda y tuvo,
como autoridad demandada, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y, como terceros interesados, al Poder Ejecutivo y al

Tribunal Electoral, ambos del Estado de Jalisco, a quienes requirio para

4
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gue, dentro del plazo de treinta dias habiles, rindieran su contestacion
a la demanda. En el mismo auto, se requirié al demandado para que, al
dar contestacion a la demanda, enviara a este Alto Tribunal copia
certificada de todas las constancias que sirvieron de sustento para dictar
el fallo impugnado y se dio vista a la Procuraduria General de La
Republica. Asi mismo, ordend la apertura del incidente de suspension

(fojas 780y ss.).

Contestaciones. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (fojas 897 y ss.) contestdo la demanda,
argumentando que esta controversia constitucional es improcedente,
porgue se impugna una sentencia emitida por un érgano jurisdiccional
y se cuestionan aspectos sustantivos y de estricta legalidad, por lo que
no se dirige a preservar la esfera de competencia del Congreso del
Estado de Jalisco. Asi mismo, expuso argumentos para sostener la

correccion de la decision de fondo adoptada en esa resolucion.

El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco (fojas 867 y ss.) contesto la
demanda exponiendo que esta controversia es improcedente por dos
razones: respecto de la admision a tramite del juicio electoral, por
extemporanea, y respecto del fallo impugnado, por ser materia electoral.
Sobre el fondo, expuso los argumentos por los que estimé que la

sentencia impugnada es constitucional.

Ni el Gobernador del Estado de Jalisco ni la Procuraduria General de la

Republica comparecieron en esta controversia constitucional.
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Audiencia. Substanciado el procedimiento en la presente controversia
constitucional, se celebrd la audiencia prevista en el articulo 29 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tuvieron por
exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por presentados los
alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion (fojas 939 y

SS.).

Radicacion en Sala. Previo dictamen de la Ministra Instructora, la
Presidenta de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon determind que ésta se avocara al conocimiento del asunto y
ordend la remision de los autos a su ponencia, para la elaboracion del

proyecto de resolucion respectivo.

IIl. CONSIDERACIONES

Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es competente para conocer de la presente controversia
constitucional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de dicho precepto; 10,
fraccion |y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como con el punto Tercero, en relacion con el punto
Segundo, fraccion |, ambos del Acuerdo General 5/2013, emitido por el
Tribunal Pleno el trece de mayo de dos mil trece. Ademas, dado el
sentido de la presente resolucion, se considera innecesaria la

intervencion del Tribunal Pleno.
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Precision de actos impugnados. Esta Primera Sala considera
necesario precisar los actos impugnados, porque, si bien se menciona
en la demanda que se impugna tanto la admisién a tramite del juicio
electoral SUP-JE-73/2017 como la sentencia dictada en el mismo, lo
cierto es, que debe concluirse que solo se impugna el fallo emitido en el
juicio, no sélo porque no se formula concepto de invalidez alguno en
contra de la admision a tramite, propiamente dicha, sino porque el
motivo por el que se estima que el Tribunal demandado invadio la esfera
competencial del poder legislativo demandante, consiste, precisamente,
en que en esa sentencia ordeno la inaplicacion de diversas normasy la
insubsistencia del proceso mediante el cual el Congreso local pretendié
nombrar al titular del 6rgano interno de control del Tribunal Electoral de
Jalisco, y se estimO que era este organo jurisdiccional el que debia

nombrarlo.

Por lo tanto, no se examinara la causa de improcedencia que el tribunal

tercero interesado hizo valer respecto de ese acto.

Oportunidad. El articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia
establece, en sus fracciones 1 y Il, el plazo de treinta dias para promover
una controversia constitucional cuando se impugnen actos o normas

generales, el que se computara de la siguiente forma.?

2 “Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda seréa:

|. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme
a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se
reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. TratAndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha de
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Tratdndose de actos:

a. A partir del dia siguiente al en que, conforme a la ley del propio
acto, surta efecto la notificacion de la resolucion o acuerdo que
se reclame;

b. A partir del dia siguiente al en que el actor haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion;

c. A partir del dia siguiente al en que el actor se ostente sabedor

de los mismos.

En esos términos, deberd analizarse la oportunidad de la demanda
respecto de la sentencia emitida en el juicio electoral SUP-JE-73/2017.
En este sentido, el computo debe realizarse tomando en cuenta el dia
en que el Poder Legislativo actor tuvo conocimiento de esa resolucion,
esto es, el ocho de enero de dos mil dieciocho, fecha en la que se le

notificd.?

Conforme al articulo 26, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la notificacién surtié

efectos ese mismo dia, por lo que, el plazo para promover la demanda

su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la
norma que dé lugar a la controversia, y

(...)
3 Foja 748 de este toca.
4 “Articulo 26

1. Las notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surtiran sus efectos el mismo
dia en que se practiquen.

[.J

8



20.

21.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 69/2018

de controversia constitucional transcurrido del nueve de enero al veinte

de febrero de dos mil dieciocho.®

En ese sentido, se concluye que la demanda se presento
oportunamente, pues se depositd en una oficina del Servicio Postal
Mexicano, ubicada en Jalisco, el dieciséis de febrero del afio en
curso,® esto es, dentro del plazo legal referido. Lo anterior, en atencién
a que el articulo 8 de la Ley Reglamentaria de la materia’ permite que
las promociones, en la controversia constitucional, se tengan por
oportunas si se depositan en tiempo en la oficina de correos, como

ocurrioé en el caso.

Legitimacién activa. De conformidad con la fraccion | del articulo 10
de la Ley Reglamentaria de la materia,® tiene el caracter de parte actora
en la controversia constitucional, la entidad, poder u érgano que
promueva la controversia, siendo el Poder Judicial del Estado de

Jalisco, quien presenta esta controversia constitucional.

5> Se descuentan del cémputo los sabados y domingos, asi como el cinco de febrero del afio
que transcurre, por ser inhabiles en términos de articulo 2° de la Ley Reglamentaria de la
materia, en relacion con el diverso 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

6 Tal como se observa del sello postal que obra a foja 777 de este toca.

" “Articulo 8o. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la suprema corte
de justicia de la nacién, las promociones se tendran por presentadas en tiempo si los
escritos u oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de
correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se envian desde la oficina de
telégrafos que corresponda. en estos casos se entendera que las promociones se
presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian
desde la oficina de telégrafos, segun sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren
ubicadas en el lugar de residencia de las partes.”

8 “Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia;

(..)
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Asi mismo, conforme al primer parrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de la materia,® el actor debe comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios facultados para representarlo, en términos

de las normas que lo rigen.

En este caso, en representacion del Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, suscribieron la demanda Antonio Lopez Orozco, Liliana
Guadalupe Morones Vargas y Maria del Consuelo Robles Sierra,
guienes se ostentaron, respectivamente, como Vicepresidente en
funciones de Presidente y Secretarias de la Mesa Directiva del
Congreso de esa entidad federativa, personalidad que acreditaron con

copia certificada del acuerdo legislativo AL-1508-LX|-17.1°

Los integrantes de la Mesa Directiva estan facultados para promover la
presente controversia constitucional en representacion del Poder
Legislativo del Estado de Jalisco. Asi lo dispone el articulo 35, numeral

1, fraccion V, de la legislacion organica respectiva.t?

® “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirda que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario.

(-..)77

10 Visible en las fojas de la 725 a la 728 de este toca.
11 “Articulo 35.

1. Son atribuciones de la Mesa Directiva:

[..]

V. Representar juridicamente al Poder Legislativo del Estado, a través de su Presidente y
dos secretarios, en todos los procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte, y
ejercer de manera enunciativa mas no limitativa, todas las acciones, defensas y recursos
necesarios en los juicios: civiles, penales, administrativos, mercantiles o electorales, asi
como los relativos a los medios de control constitucional en todas sus etapas procesales,
rindiendo informes previos y justificados, incluyendo los recursos que sefala la Ley de
Amparo y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105, de al Constitucion

10
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25. No es Obice que, en el caso, la controversia la promueva uno de los
poderes de una entidad federativa contra un tribunal federal, y que ese
supuesto especifico no estd previsto en alguno de los incisos de la
fraccion | del articulo 105 constitucional, no obstante, lo cierto es, que
se alega que el acto impugnado invade la esfera de competencias del
Poder Legislativo actor. Ademas, el Pleno de este Tribunal
Constitucional ha sefalado, que el precepto que dispone quiénes son
los entes legitimados para promover controversia constitucional debe
interpretarse en armonia con las normas que disponen el sistema
federal y el principio de divisidon de poderes. Asi se desprende de la

jurisprudencia siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES,
PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA,
NO ES LIMITATIVA. El citado precepto no debe interpretarse en
un sentido literal o limitativo ni que establezca un listado taxativo
de los entes, poderes u oOrganos legitimados para promover
controversias constitucionales, sino en armonia con las normas
qgue disponen el sistema federal y el principio de division de
poderes, con la finalidad de que no queden marginados otros
supuestos; de ahi que la aplicacion del articulo 105, fraccién I, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
favorecer hipodtesis de procedencia que, aungue no estén previstas
expresamente en su texto, sean acordes con la finalidad manifiesta

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la demas legislacion aplicable en la materia, y
con las mas amplias facultades para pleitos y cobranzas para toda clase de bienes y
asuntos e intereses de este Poder, en la defensa de sus derechos que la ley le confiera en
el ambito de sus atribuciones. La mesa directiva podra delegar dicha representacion de
forma general o especial, sin perjuicio de la que recaiga en diversos servidores publicos
por ministerio de ley;

[.J.

11



26.

27.

28.

29.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 69/2018

de ese medio de control constitucional, que es precisamente
salvaguardar las esferas de competencia de los 6rganos y poderes
cuya existencia prevé la Constitucion Federal.?

Legitimacién pasiva. De conformidad con la fraccion Il del articulo 10
de la Ley Reglamentaria de la materia,® tiene el caracter de parte
demandada en la controversia constitucional, la entidad, poder u 6érgano
gue hubiere pronunciado el acto que sea objeto de la controversia

constitucional.

En este caso, se le reconocio el caracter de autoridad demandada al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por conducto de

su Sala Superior, al atribuirsele la emision de la sentencia impugnada.

De conformidad con el primer parrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de la materia antes referido, también la parte
demandada debe comparecer a juicio por conducto de los funcionarios

facultados para representarla, en términos de las normas que lo rigen.

En representacion de ese tribunal federal comparecié Janine M. Otalora
Malassis, Magistrada Presidenta de la Sala Superior, personalidad que
se le reconoce como un hecho notorio, en términos de lo dispuesto en

el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y la tesis

12 Novena Epoca, Registro: 170808, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Tesis:
P./J. 21/2007, Pagina: 1101

13 “Articulo 10. Tendréan el caracter de parte en las controversias constitucionales:

(..

[I. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiera emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

(..)

12
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IX/2004, de rubro: “‘HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.™

Dicha magistrada esta legitimada para comparecer en la presente
controversia constitucional a nombre del Tribunal Electoral, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 190 y 191, fraccién I, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,'® segln los cuales

le corresponde la representacion de dicho érgano jurisdiccional.
IV. PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
Esta Primera Sala advierte, que en el caso se actualiza la causa de

sobreseimiento prevista en el articulo 20, fraccién 11,1 en relacién con

la diversa prevista en el 19, fracciéon VIII,Y" ambos de la Ley

14 Novena Epoca. Registro: 181729. Pleno. Tesis aislada. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004. Materia(s): Comun. Tesis: P. IX/2004.
Pagina: 259.

15 “Articulo 190. Los Magistrados de la Sala Superior elegiran de entre ellos a su
Presidente, quien lo ser4 también del Tribunal, por un periodo de cuatro afios, pudiendo ser
reelecto por una sola vez.”

“Articulo 191. El presidente del Tribunal Electoral tendra las atribuciones siguientes:

I. Representar al Tribunal Electoral y celebrar todo tipo de actos juridicos y administrativos
gue se requieran para el buen funcionamiento del mismo

[.]

16 “Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

[-]
II. Cuando durante el juicio apareciere o0 sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

[.]

17 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[..]

13
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la fraccion |
del articulo 105 constitucional, en virtud de que, del andlisis de la
demanda se concluye que, en realidad, pretende impugnarse el
contenido y la legalidad de una sentencia dictada por un o6rgano
jurisdiccional federal, en vez de procurar la preservacion de la esfera de
competencia reconocida por la Constitucion al Poder Legislativo de

Jalisco.

Esta Suprema Corte ha interpretado que la causa de improcedencia
prevista en la fraccion VIII, del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que remite a “alguna disposicion de la ley”,
debe entenderse en el sentido de que, no es indispensable que exista
una disposicion especifica que fundamente la improcedencia, pues ésta
puede derivar de varias disposiciones, del ordenamiento en su conjunto

o bien de la interpretacién de su sentido.*®

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
ley.”

18 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE
VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de alguna disposicion
de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea necesario que expresa
y especificamente esté consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo
la condicién para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte del propio
ordenamiento, ésta validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal
constitucional, se revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de control
constitucional del que forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio mismo. (Novena
Epoca, Registro: 179955, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
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La controversia constitucional tiene como objeto principal tutelar el
ambito de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos originarios del Estado, es
decir, el conocimiento de las impugnaciones relacionadas con la division
de poderes y la clausula federal, entendidas en un sentido amplio, pero
siempre circunscritas a la afectacion de las esferas de competencia
trazadas constitucionalmente, por lo que se excluyen cuestiones de
estricta legalidad y cuestiones substantivas, distintas de las

competenciales.!®

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P. LXIX/2004, Pagina: 1121).

19 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN
CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
regularidad disponible para los Poderes, 6rdenes juridicos y 6érganos constitucionales
autbnomos, para combatir normas y actos por estimarlos inconstitucionales; sin embargo,
atento a su teleologia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que no
toda violacién constitucional puede analizarse en esta via, sino sélo las relacionadas con
los principios de division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o simplemente afectacion
a las esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional. Ahora bien, en la
aplicacion del criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto
Tribunal ha adoptado un entendimiento amplio del principio de afectacién, y ha establecido
que para acreditar esta Ultima es necesario que con la emisién del acto o norma general
impugnados exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el cual
puede derivar no sélo de la invasiobn competencial, sino de la afectacion a cualquier ambito
que incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro
tipo de prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar
de la amplia concepcion del principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud
siempre se ha entendido en el contexto de afectaciones a los &mbitos competenciales de
los 6rganos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar como hipétesis de
improcedencia de la controversia constitucional las relativas a cuando las partes aleguen
exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o,
2. De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la regularidad
de las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia deben
considerarse hipotesis de estricta aplicacién, pues en caso de que se encuentren
entremezclados alegatos de violaciones asociados a las 6rbitas competenciales de las
partes en contienda, por minimo que sea el principio de afectacién, el juicio debe ser
procedente y ha de estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque
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Congruentemente, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido el criterio de que, por regla general, la controversia
constitucional no es el medio idéneo para impugnar resoluciones
jurisdiccionales. Lo anterior, porque las sentencias emitidas por los
tribunales resuelven un conflicto sometido a su jurisdiccion, respecto del
cual ejercen control jurisdiccional y, ese conflicto, regularmente no atafie
a la invasion de esferas competenciales entre poderes del estado,

ordenes juridicos, u organismos autonomos.

Asi mismo, dada la finalidad de la controversia constitucional, en el
sistema de medios de control de constitucionalidad, ésta no puede
usarse cComo un recurso ulterior para revisar la cuestion litigiosa

planteada y dirimida en un procedimiento jurisdiccional,?® pues ello

ello impliqgue conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucion o de
estricta legalidad. (Décima Epoca, Registro: 2010668, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 25,
Diciembre de 2015, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 42/2015 (10a.), Pagina:
33).

20 CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIiA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE
TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.", establecio que si el
control constitucional busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridicos, en las relaciones
de las entidades u érganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que una vez
gue se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe
analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas
formales o su relacién mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha
amplitud para ejercitar la accion de controversia constitucional, no puede llegar al extremo
de considerarla como la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una
sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han sido
sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razon por la cual
por este medio no puede plantearse la invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues
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trastocaria el sistema impugnativo disefiado constitucionalmente,
maxime cuando se pretende hacer valer en contra de lo resuelto en otro

medio de control jurisdiccional dotado de definitividad.?!

No obstante, esta Suprema Corte ha reconocido que la regla general de
la improcedencia de la controversia constitucional, en contra de
sentencias jurisdiccionales, tiene una excepcion, a saber, cuando se
impugna una sentencia, no por su contenido ni por sus aspectos de
legalidad o substantivos, sino porque su mera emision se estima

invasiva de la esfera competencial reconocida constitucionalmente a

ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisidn la misma
cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen
conflictos entre los érganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccion |,
de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como
objeto salvaguardar los intereses de los gobernados. (Novena Epoca, Registro: 190960,
Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Octubre de 2000, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J.
117/2000, Pagina: 1088).

2 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE LAS
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE
SUS EFECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE
DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA
DEMANDA. EIl Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié la
jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE
UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO."; en la inteligencia de que la excepcion a que
se refiere dicho criterio no se actualiza cuando de la demanda de controversia constitucional
se advierta, sin duda alguna, que no se esta ante un conflicto competencial entre érganos,
poderes o entes, sino que lo efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo
de la resolucion de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
controversia constitucional no es un recurso por medio del cual pueda someterse a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en un procedimiento natural; por ende, en este caso se
actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al
desechamiento de plano de la demanda, en términos del articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. (Décima Epoca, Registro: 2000966, Instancia: Pleno, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro IX,
Junio de 2012, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,

Tesis: P./J. 7/2012 (10a.), Pagina: 18).
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otro 6rgano originario del Estado, en aras de preservar su ambito de

facultades.??

El sentido de esta excepcion es, precisamente, dotar de un medio de
control constitucional al poder u 6érgano demandante, para controvertir
la sentencia jurisdiccional dictada en un juicio, cuando su mera emision
afecta  directamente su esfera  competencial reconocida
constitucionalmente, con independencia del sentido del fallo; esto es,
en la controversia constitucional, en estos casos excepcionales, no se
trata de revisar la cuestion litigiosa materia del juicio natural ni mucho
menos lo resuelto al respecto, sino preservar la competencia del 6rgano
demandante, cuando la sola emision de una sentencia, al margen de su
sentido, implica una afectacion a ésta. Este supuesto se daria, por
ejemplo, en el caso de que un tribunal dicte una sentencia en un juicio

politico, si la Constitucion prevé que el conocimiento y resolucion de ese

22 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO. EIl objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el @mbito de
atribuciones que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
organos originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la via idénea para
controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o
administrativo; sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores
previstos en la Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la controversia
constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional en
estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie a la presunta invasion de la esfera
competencial de un 6rgano originario del Estado, en aras de preservar su ambito de
facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones
jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal se
arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes constituidos
carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que consideraran violatorios del
ambito competencial que les confiere la Norma Fundamental. (Novena Epoca, Registro:
170355, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Materia(s): Constitucional, Tesis:
P./J. 16/2008, Pagina: 1815).
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tipo de juicios son competencia del legislativo, pues el mero dictado de
la sentencia, cualquiera que sea su sentido, constituye la invasion de
una competencia que la Norma Suprema reconoce a otro Organo

originario del Estado.

Ahora bien, para efectos de la procedencia de la controversia, en contra
de sentencias jurisdiccionales, deben distinguirse cuidadosamente dos
casos: el en que el actor alega que el mero dictado de la sentencia
invade su esfera competencial trazada constitucionalmente, del en que
el actor cuestiona simplemente la competencia legal o jurisdiccional del
tribunal emisor (cuando alega que no era competente por materia,
territorio, etcétera) o la procedencia de esa via; pues la controversia
serd procedente en el primer supuesto, pero no en el segundo, porque
es evidente que, en este ultimo caso, lo que se cuestiona es la legalidad
de la sentencia misma, pero no que su dictado haya irrumpido en la
esfera de competencia constitucional del &rgano originario

demandante.?®

22 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR
CONFLICTOS REFERENTES A LA COMPETENCIA LEGAL O JURISDICCIONAL DE UN
TRIBUNAL. De lo dispuesto por el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que en la via de controversia constitucional sélo
puede realizarse el andlisis de la invasién de esferas competenciales de los 6rganos
legitimados, a la luz de la propia Constitucion Federal, por lo que resulta claro que los
conflictos suscitados con motivo de aspectos referentes a la competencia legal o
jurisdiccional de un tribunal, no pueden ser materia de este tipo de procedimiento, pues el
planteamiento se reduce a un mero conflicto de jurisdicciones para determinar la via y
accion legal procedentes, y no para establecer el derecho constitucional de las partes
contendientes. (Epoca: Novena Epoca, Registro: 193447, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto
de 1999, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 80/99, Pagina: 567)
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Pues bien, del andlisis integral de la demanda, se advierte que son
fundamentalmente dos las lineas argumentativas del Poder Legislativo

del Estado de Jalisco.

La primera consiste, en esencia, en que la sentencia impugnada deriva
de una accion notoriamente improcedente, pues se promovid
extemporaneamente; que la designacion del titular del érgano interno
de control del Tribunal Electoral local no es materia electoral, sino
administrativa; porque el juicio electoral no esta previsto en la Ley de
Medios de Impugnacion Electoral (sic), por lo que no se trata de la via
correcta; porque en esa misma ley no se reconoce “personalidad” a la
actora (se refiere al Tribunal Electoral local); porque no pueden
impugnarse normas generales a través de los medios de impugnacién

previstos en esa ley.

Y la segunda linea argumental consiste, en suma, en que la sentencia
impugnada invade sus facultades constitucionales para designar al
titular del érgano interno de control del Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco, pues, al considerar que las normas de la Constitucién local y de
la ley de responsabilidades local, que le facultan para realizar ese
nombramiento, son inconstitucionales y deben inaplicarse, para que sea
el propio Tribunal Electoral local el que designe a ese funcionario,
irrumpe indebidamente en la esfera de competencia que esas normas
locales le reconocen para tal efecto, esto, porque el Poder Legislativo
de Jalisco considera que la interpretacion efectuada en la sentencia
impugnada, para concluir que esas normas son contrarias a los
principios de autonomia e independencia de los tribunales electorales

estatales, previstos en el articulo 116, fraccién IV, inciso c), de la
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Constitucion de la Republica, es incorrecta, basicamente porque estima

gue parte de un entendimiento equivocado de esos principios.

De la resefa de los conceptos de invalidez planteados por el Poder
Legislativo del Estado de Jalisco se concluye, sin duda, que esta
controversia constitucional es improcedente, puesto que no se actualiza
el supuesto de excepcion a la improcedencia de este medio de control
constitucional, tratindose de la impugnacion de sentencias

jurisdiccionales.

En efecto, lo que el poder demandante plantea no es que el mero
dictado de la sentencia impugnada haya invadido la esfera competencial
gue como 6rgano originario del Estado le reconoce la Constitucion, sino
algo distinto: pretende cuestionar la legalidad de la sentencia dictada
por ese tribunal y abrir una instancia adicional de revision de la litis que

fue materia de ese juicio electoral.

Asi, los argumentos relativos a la falta de competencia por materia del
tribunal que dict6 la sentencia impugnada, de improcedencia de la via
de la que ésta derivd, de falta de legitimacion del actor, y de
extemporaneidad de la demanda de ese juicio electoral, tienen como
finalidad cuestionar la legalidad de la sentencia impugnada, pero no van
dirigidos a mostrar que el mero dictado de ésta, al margen de esas
cuestiones ordinarias de legalidad, invada la esfera de competencia que
la Constitucion le reconoce al Poder Legislativo de Jalisco y, por ende,
no pueden ser materia de andlisis a través de esta controversia

constitucional.
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En el mismo sentido, no puede ser materia de esta controversia
constitucional el argumento relativo a que la sentencia impugnada
invade su esfera de competencia constitucionalmente reconocida para
designar al titular del érgano interno de control del Tribunal Electoral
local, puesto que ese argumento en realidad pretende revisar el fondo
de la litis sobre la que se pronuncié el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en el juicio natural.

En primer lugar, porque el Tribunal Federal, ahora demandado, al emitir
esa sentencia, no nombro directamente al titular del érgano interno de
control del Tribunal Electoral local, sino que la decisidon de inaplicar las
normas locales impugnadas y la consecuencia de reconocer al Tribunal
Electoral local el poder de nombrar a ese funcionario, son producto de
lo que el Tribunal estimé el ejercicio de sus funciones constitucionales,
previstas en el articulo 99 de la Constituciéon de la Republica,?* como
son la de dirimir las controversias a que se refiere ese articulo y la
legislacion electoral y la de ordenar la no aplicacion de normas que

considere contrarias a la Constitucion Federal, como sucedio en el caso.

24 “Art. 99.- El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del
articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

[
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
términos de esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

[.]

X. Las demas que sefiale la ley.

[...]

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, las salas del Tribunal
Electoral podran resolver lano aplicacion de leyes sobre lamateria electoral contrarias
a la presente Constitucién. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta facultad
se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior
informard a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. [...]”
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Lo anterior, al margen de si el Tribunal era 0 no competente, por materia,
para dirimir esa cuestion, ya que, como se preciso en esta ejecutoria,
revisar la competencia legal ordinaria del érgano demandado escapa a
la materia de esta controversia, si ello no implica la invasion de una

competencia originaria del demandante.

Y segundo, porque el Poder demandante en realidad no plantea que el
dictado de esa sentencia, per se, usurpe una facultad perteneciente a
su esfera competencial tutelada por la Constitucion en tanto érgano
originario del Estado, sino algo totalmente distinto, a saber, pretende
abrir una instancia adicional para cuestionar los argumentos
interpretativos vertidos en esa sentencia para concluir que las normas
locales impugnadas eran inconstitucionales y debian inaplicarse,
porque permitian al Congreso local de Jalisco nombrar al titular del
organo interno de control de un tribunal electoral local que, conforme a

la Constitucion Federal, es autbnomo e independiente.

En definitiva, lo que pretende el demandante no es preservar su esfera
competencial reconocida constitucionalmente, sino impugnar la litis
resuelta en un medio de control jurisdiccional al que la Constitucion
(articulo 99 citado) dota de definitividad e inimpugnabilidad, al haberse
dictado por un organo jurisdiccional que es la maxima autoridad en la
materia, lo que evidencia la improcedencia de esta controversia
constitucional, pues, de lo contrario, se trastocaria el sistema
impugnativo previsto constitucionalmente para preservar la supremacia
de la Constitucidn, ya que, el juicio electoral, conforme al articulo 99
citado, es uno de esos medios dotados de definitividad. Y este caracter

definitivo e inimpugnable se sostiene, al margen de si se cometieron o
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no las violaciones de legalidad y substantivas que plantea el

demandante.

En consecuencia, ante la improcedencia de esta controversia
constitucional, debe sobreseerse y se sobresee, con fundamento en el
articulo 20, fraccion Il, en relacion con la causa de improcedencia
prevista en el 19, fraccion VIII, ambos de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la fraccion | del articulo 105

constitucional.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee en la presente controversia constitucional.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien emitio su voto con el sentido pero por consideraciones
distintas, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez
(Presidenta y Ponente) en contra del emitido por el Ministro José Ramon

Cossio Diaz. EI Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvo ausente.
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Firman la Ministra Presidenta de la Sala y Ponente con la Secretaria de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

La presente foja corresponde a la Controversia Constitucional 69/2018. Actor:
Poder Legislativo del Estado de Jalisco. Fallado el diez de octubre de dos mil
dieciocho, en el sentido siguiente: “UNICO. Se sobresee en la presente

controversia constitucional.” Conste.

/mcch
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