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En sesidn publica celebrada el dia de la fecha, los Magistrados que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México, resolvieron cuatro recursos de apelacion, asi como
seis juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local, para un

total de diez medio de impugnacion.

En relacion a los recursos de apelacion, dos fueron presentados por el Partido Accion
Nacional y Movimiento Ciudadano, respectivamente, a fin de controvertir la designacién que
hizo el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, del Titular de la Unidad
de Género y Erradicacion de la Violencia, en tanto que para los actores, dicha designacion
incumplié las disposiciones constitucionales, las leyes generales, lineamientos y el acuerdo
gue establece el procedimiento para la designacion de Consejeros Electorales Distritales y
Municipales, asi como de los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion,
especificamente en lo relativo a la entrevista, ya que no se dio a conocer el dia y hora de la
misma, asi como el hecho de que el acto reclamado incumple con el requisito de maxima
publicidad, ya que no existi6 una convocatoria a través de la cual los ciudadanos del Estado
pudieran haber participado en igualdad de circunstancias.

Al respecto, se consideraron infundados los agravios, puesto que la responsable actué con
apego a los lineamientos atinentes, en los cuales no se establecié la aprobacion de una
convocatoria, si no la facultad del Consejero Presidente de presentar la propuesta para la
designacion del titular de la unidad respectiva, por lo que no existi6 vulneraciébn a los
principios de transparencia y maxima publicidad; asi como tampoco hubo vulneracion a las

reglas aplicables en la entrevista atinente; de ahi que se confirmara el acto impugnado.

Por lo que hace a los restantes recursos de apelacion, fueron interpuestos por los Partidos

Accion Nacional y Movimiento Ciudadano, respectivamente, en contra del acuerdo por el que
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se expide el Codigo de Etica del Personal del Instituto Electoral del Estado de México,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México el doce de

agosto de dos mil dieciséis.

En consideracion del 6rgano jurisdiccional, contrario a lo manifestado por el Partido Accion
Nacional, el Codigo de Etica aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México no forma parte de la normatividad que podia expedir la Comision Especial
para la revision y actualizacion de la normatividad del Instituto local, dado que dicho cddigo no
constituye un ordenamiento de naturaleza juridica que esté vinculado con los procesos
electorales de gobernador, diputados y miembros de ayuntamientos y tampoco se trata de
normatividad relacionada con la estructura o el buen funcionamiento del érgano publico
electoral local de orden vinculatorio; por lo que la comision especial en referencia, no debia
analizar y discutir el codigo de ética aprobado, dado que no poseia facultades que le

permitieran expedirlo.

Por lo que hace a los argumentos en los que Movimiento Ciudadano sostiene la ilegalidad del
acuerdo impugnado, se estimaron infundados, en tanto que el Cédigo de Etica aprobado por
el Consejo General representa un documento que estatuye maximas doctrinarias que en un
plano ideal servirdan como guia a los servidores publicos electorales del Instituto Electoral del
Estado de México; sin que de su contenido se advierta que constituya un instrumento
vinculante que torne contradictorio o genere incertidumbre sobre la regulacion electoral y
administrativa que existe acerca de la actuacion y sanciones de los servidores publicos en

mencion; por lo que lo procedente fue confirmar el acuerdo reclamado.
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En relacién a los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
se destaca un asunto por medio del cual una ciudadana controvirtié la respuesta generada por
el Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México, al diverso escrito
formulado por la actora a través del cual, en su calidad de Secretaria del Comité Municipal del
Partido Revolucionario Institucional en Atizapan de Zaragoza, solicitd su registro como

Presidenta del citado Comité, en virtud de la renuncia del Presidente.

En la sentencia se sostuvo que la respuesta emitida por la autoridad responsable se
encuentra apegada a derecho, en tanto que la determinacion de substituir a un Presidente de
un organo partidista municipal, con independencia de cual sea la causa que lo origine, se
encuentra inmersa en el contexto de los asuntos internos de los partidos politicos, esto es,

fuera de las facultades de la responsable.



