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En sesidn publica celebrada el dia de la fecha, los Magistrados que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México, resolvieron un recurso de apelacién y dieciocho
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local, para un total

de diecinueve medios de impugnacion.

El recurso de apelacion fue presentado por el partido politico MORENA, a fin de controvertir el
acuerdo IEEM/CG/89/2016 “Por el que se designa a los Vocales Distritales del Instituto
Electoral del Estado de México, para el Proceso Electoral 2016-2017”, al considerar que
acontecieron diversas violaciones al procedimiento, ya que diversos vocales designados

tienen militancia partidista.

En la sentencia se considerd que de las constancias que integran el expediente, no existian
elementos suficientes y objetivos para considerar lo sustentado por el justiciable, por lo que se
estimé que el procedimiento respectivo, acontecié en condiciones de igualdad y apego al
marco juridico aplicable, aunado a que el requisito cuestionado relacionado con no ser
militante de partido politico, al ser de caracter negativo, correspondia al recurrente acreditarlo,
situacion que se reitera, no acontecio; por lo que se confirmé el acuerdo impugnado, en lo que

fue materia de impugnacion.

Por lo que hace a los juicos para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local, once de ellos se presentaron a fin de controvertir el acuerdo de la autoridad
administrativa electoral en referencia, por medio del cual se designdé a los Vocales de las
Juntas Distritales, al vulnerar en estima de los ciudadanos actores, su derecho politico-

electoral para integrar las autoridades electorales.

En tres juicios, asistio la razon a los impugnantes, sustancialmente por lo siguiente:
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En el primer caso, la autoridad responsable sustenté la exclusion del demandante como
aspirante a Vocal en el distrito XVI, en razén a la existencia de un acta circunstanciada
levantada en su contra, circunstancia que en estima del érgano jurisdiccional, no es de la
entidad suficiente para considerarse como un mal antecedente laboral, dado que se trata de
una determinacion unilateral, que no origind un procedimiento disciplinario que acreditara la
supuesta conducta sefialada en dicha acta; por lo que se vincul6 a la autoridad administrativa

electoral, con la finalidad de que designe al justiciable como Vocal de Capacitacion.

En el segundo asunto, la responsable excluy6 al actor como aspirante a Vocal en el distrito
XXIV al encontrarse inhabilitado para el ejercicio del encargo, lo que a consideracion de los
Magistrados resulta ilegal, en tanto que dicha inhabilitacion no es un acto definitivo ni firme,
puesto que se encuentra controvertida ante las instancias correspondientes; de ahi que se
vinculara a la responsable, a fin de designar al actor como Vocal de Organizacion.

En el tercer juicio, se excluyé al aspirante a Vocal en el distrito XL, al incumplir el requisito
relacionado con no haber desempefiado cargo de direccion partidista en los Ultimos cuatro
afos, por el hecho de haber sido representante de partido politico en el proceso electoral de
dos mil doce, situacion que en el fallo se considero incorrecta, en tanto que en efecto, el
interesado participd en dicho proceso electoral como representante de partido, que no lo
convierte en dirigente partidista; como consecuencia de lo anterior, se vincul6 a la autoridad
administrativa electoral a efecto de que considere al ciudadano actor dentro de la lista para la
designacion de Vocales en la Junta Distrital XI y determiné si cumple el perfil idoneo para ello,

para lo cual debera fundar y motivar su determinacion.

En seis juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local, los
actores controvirtieron sustancialmente la negativa de la autoridad responsable de designarlos
como vocales distritales, al considerar los justiciables que si bien en su momento fueron
inhabilitados por la Contraloria General del propio Instituto Electoral local para ocupar un
cargo publico, lo cierto es que ya habian cumplido con su sancion, lo que de modo alguno les
impedia ejercer el cargo de vocales, circunstancia que alegaron, no fue tomada en

consideracion por la responsable.
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En todos los casos se consideraron infundados los agravios, ya que la causa por la que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México excluyé a los actores del proceso
atinente, es diversa a la alegada, ya que derivé de contar con un mal antecedente laboral ante
dicha autoridad electoral, que resulta acorde con el principio de profesionalizacién e idoneidad
en el cargo; de ahi que se confirmara el acto reclamado en lo que fue materia de

impugnacion.



