TEEM

Toluca de Lerdo, México, 28 de febrero de 2017
BOLETIN/SP7/2017

BOLETIN DE PRENSA

En sesion publica del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México celebrada el dia de la
fecha, se resolvieron tres juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano local.

En relaciéon al primero de ellos, fue presentado por un aspirante a Vocal de Junta Distrital en
el actual proceso electoral, al sostener que el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México , en cumplimiento a una sentencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, adolece de una debida

fundamentacion y motivacion.

En la sentencia, se estimd que asiste la razon al actor, en tanto que la autoridad responsable
se limitd a exponer en qué consistia la conducta que dio origen a no ser tomado en
consideracion en la integracion del 6rgano desconcentrado, relativa al mal antecedente
laboral, sin avocase a valorar los aspectos positivos y negativos de ese antecedente laboral,
a fin de determinar si los negativos podrian afectar la funcion sustantiva electoral del
participante y en qué grado, o si por el contrario, resultan una infraccion que no repercute de
manera determinante en la funcion electoral, de modo que no represente un riesgo para que

el ciudadano pueda ejercer la actividad publica electoral.

En consecuencia, se revoco el acto impugnado en lo que fue materia de impugnacion y se
vinculé a la responsable, a efecto de que en un plazo de cinco dias naturales, valore los
aspectos referidos del mal antecedente laboral y determine si existe o no una afectacion a la
funcién sustantiva electoral del participante.

Por lo que hace a diverso juicio ciudadano a través del cual un aspirante a Vocal de la Junta
Distrital, controvirti6 el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México, en cumplimiento a una sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal



ILEM

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al ser omisa en analizar la temporalidad y forma
de surtir efectos la inhabilitacion impuesta por la Contraloria General, asi como al mal

antecedente laboral.

Al respecto, en la sentencia se calificaron de infundados los agravios, en razén a que la
autoridad responsable en el acuerdo impugnado, si explicod que la conducta imputada al actor,
relativa al mal antecedente laboral, vulneraba los principios rectores de la funcion electoral;
por lo que concluy6 que éste, carecia de las calidades necesarias para desempefiarse como

Vocal Distrital; por lo que se confirmé el acuerdo impugnado.



